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Rozhodnuti

Ministerstvo spravedlnosti jako spravni organ véené piislusny podle § 52d odst. 4 zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v fizeni o piestupku vedeném podle zikona ¢&. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, a zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodlo
takto:

L Obvinény, pan I 1¢O: NN s I
je vinen
tim, ze vrozporu s § 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, tedy aniz by byl subjektem

opravnénym k poskytovani pravnich sluzeb podle § 1 odst. 2 t¢hoz zakona, poskytl jako

podnikajici fyzicka osoba opakované a za tplatu pravni sluzby, konkrétneé:

- poskytl za aplatu 2 057 K¢ pravni sluzby —, vefitelce €. .
v insolvenaion izeni doice | - I
I vcdcném Krajskym soudem v Praze, pod sp. zn. | NS

B 4> na zikladé plné moci ze dne 25. 6. 2018 vypracoval a u shora

uvedeného soudu podal za || GG ioc 25 6. 2018 piihlasku

pohledavky do pfedmétného insolvenéniho fizeni, ktera je evidovana v insolvencnim

rejstiiku pod ¢. ;. | N

- poskytl za dplatu 2057 K& privai sluzby || s ¢
v insolvenénim fizeni diuznika [ A ;- [

B cdcoém Krajskjm soudem v Ostravé — pobocka v Olomouci,

pod sp. zn. _, kdyz na zakladé plné moci ze dne 16. 7. 2018

vypracoval a u shora uveden¢ho soudu podal za || G e 16. 7. 2018

piihlasku pohledavky do pfedmétného insolvencéniho fizeni, dile dne 25. 7. 2018 dorucil
uvedenému soudu za _ jako dikaz sméneény platebni rozkaz ze dne 19. 4.

2013, &.3. _, kterym bylo Krajskym soudem v Ostravé - pobocka

v Olomouci, tozhodnuto o povinnosti #alovaného, ||l zaplatit Zalobei, -



_, castku 27 500 K¢, a dale dne 2. 8. 2018 dorudil uvedenému soudu za -
B doplnéni a éasteéné zpétvzeti piihlasené pohledavky, na jehoz podkladé bylo
uvedenym soudem usnescnim ze dne [N <. ;. A

rozhodnuto o éasteéném zpétvzeti piihlasky pohledavky || G

- poskytl za uplatu 1 936 K¢ pravni sluzby _, ICO: -, sidlem
I il ¢ [ v insolvencnim fizeni dluznika [
I ;- . - K
soudem v Ostravé, pod sp. zn. [ AN -y -> I

dne 17.9. 2018 vypracoval a u shora uvedenc¢ho soudu podal piihlasku pohledavky
do pfedmétného insolvenéniho fizeni, ktera je evidovana v insolvenénim rejstitku

pod & . G - il doc 21. 9. 2018 dorudil uvedenému soudu
za || op!néni prihlisené pohledavky,

tedy

opakované a za uplatu poskytl po 1. 9. 2017 pravni sluzby podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 85/1996
Sb., o advokacii, ackoli neni osobou opravnénou kjejich poskytovani podle ustanoveni

§ 2 odst. 1 tohoto zakona,
¢imZ spachal

ptestupek podle § 52d odst. 1 pism. a) zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.

IL. Za prestupek specifikovany ve vyroku I. se obvinénému, panu _

1CO: I, s siclcr I 1 § 52 odst. 2 7ikons

¢. 85/1996 Sb., o advokacii, uklada pokuta ve vysi 39 000 K¢ (slovy: ticet devét tisic korun
ceskych) splatna ve lhité 30 dni ode dne nabyti praivni moci tohoto rozhodnuti na tcet
Ministerstva spravedlnosti, €. v. 3711-5120001/0710, specificky symbol &. 444, variabilni
symbol: -

ITI.  Obvinénému se podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky
a fizenich o nich, a podle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju
a usleho vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni,
uklada povinnost nahradit naklady spravniho fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1000 K¢
(slovy: jeden tisic korun ceskych) splatnou ve lhaté 30 dna ode dne nabyt pravni moci
rozhodnuti na Géet Ministerstva spravedlnosti, ¢. . 19-5120001/0710, specificky symbol
&. 444, variabilni symbol: [N

Oduavodnéni:

1. Prabéh spriavniho fizeni
Zjisténd pfedchizejici spriavnimu fizeni

Dne 24. 7. 2018 obdrzelo Ministerstvo spravedlnosti (dale jen ,ministerstvo’™ i ,,spravni organ™)

podnét insolvencniho spravce _ z tehoz dne, tykajici se mimo jiné jednani

podnikajici fyzické osoby pana | N sc sidien [



1ICO I (dile jen ,,0bvinény™), v souvislosti se zpracovanim, podepisovanim a podavanim
piihlasek pohledavek véfitelt do insolvencnich fizeni, ve smyslu § 173 a nasl. zakona ¢. 182/2006

Sb., o tpadku a zpusobech jeho fedeni (insolvenéni zakon).

odnétu insolvenéniho spravee vyplyvalo, Ze obvinény na zakladé plné moci
Z podnét I il t lyvalo, bvi kladé pln

opakované podava za véfitele pfihlasky pohledavek do insolvencnich fizeni. Konkrétné se jednalo
o insolvencni fizeni vedena Krajskym soudem v Praze, ¢. j. _
a Krajskym soudem v Ostraveé, pobocka Olomouc, _
Z podnétu dale vyplynulo, Ze obvinény své sluzby spocivajici mimo jiné ve zpracovani piihlasek
pohledavek do insolvenéniho fizeni nabizi rovnéz prostiednictvim svych webovych stranek

WWW. .CZ.

Dne 7. 11. 2018 byl insolvencni spravce _ ministerstvem vyzvan ke sdéleni,
zda v ramci své ¢innosti eviduje n¢jaké dalsi piihlasky pohledavek insolvenénich véfitelt (dale jen
WPIhldska) podané obvinéenym po 1. 9. 2017, tj. po dni nabyti u¢innosti noveny zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen ,,zdkon o advokacii), kterou byla zavedena nova skutkova
podstata piestupku podle § 52d odst. 1 pism. a) zakona o advokacii. Dne 12. 11. 2018 insolvencni
spravce ministerstvu sdélil, Ze s pfiblaSkou podanou obvinénym se setkal rovnéz v fizeni

vedeném Krajskym soudem v Ostrave, . .

Vyse uvedené skutecnosti ministerstvo ovéfilo kontrolou insolvencniho rejstitku pfi niz bylo
zjisténo, ze v pfedmétnych fzenich obvinény poskytl tfem riznym véfitelam pravni sluzby, které

jsou podrobné popsany ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.
Zahdjeni spravniho fizeni

Dne 26. 11. 2018 zahijilo ministerstvo v souladu s § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad (dile jen 5. %), ve spojeni s § 78 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zdkon o odpovédnosti 3a prestupky™), s obvinénym Fizeni
o pfestupku, a to dorucenim oznameni o zahajeni fizeni ze dne 22. 11. 2018,
¢, j. MSP-13/2018-OJD-SVIN/1 (dile jen ,,ozmdmens).

Divodem pro zahajeni fizeni bylo zjisténi spravniho organu, ze obvinény opakované poskytoval
pravni sluzby, kdyz v zastoupeni pana _, bytem _
B o N - I . - I
| RO _ (dale spolecné jen ,,véritelé™), vypracoval

a u piislusného insolvenéniho soudu podal piihlasku pohledavky do pfedmétného insolvenéniho

P

i
v fzeni pfed insolven¢nim soudem, pfestoze obvinény nebyl osobou opravnénou k poskytovani

zeni, ptipadné ¢inil dalsi ukony spojené se zastupovanim piihlaseného véfitele, jakozto ticastnika

pravnich sluzeb podle § 2 odst. 1 a 2 zakona o advokacii. Konkrétni tkony, které obvinény
v zastoupeni véfitelu v ramci pfedmétnych insolvenénich fizeni ¢inil, jsou popsany ve vyroku I.

tohoto rozhodnuti.

Za ucelem zjisténi, zda obvinény poskytoval véfitelim pravni sluzby za aplatu, byla véfitelim
usnesenim podle § 53 odst. 1 s. f., uloZzena povinnost pfedlozit ministerstvu doklad(y) o thradé
odmény za pravni sluzby poskytnuté jim obvinénym, jakoz i smlouvu o poskytovani pravnich
sluzeb, uzavienou v této véci s obvinenym. V piipadé, Ze zmocnitelé pozadovanymi listinami

nedisponuji, naptiklad proto, Ze jim vyse popsané pravni sluzby byly obvinénym poskytnuty
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bezplatné, smlouva o poskytovani pravnich sluzeb nebyla uzaviena pisemné, nebo z jiného
davodu, byli podle pfedmétného usneseni povinni ministerstvu takovou skutecnost sdélit.

Dne 6. 5. 2019 obdrzelo ministerstvo v navaznosti na pfedmétné usneseni sdéleni pana
_, ve kterém uvedl, Zze mu byly pravni sluzby obvinénym poskytnuty za tplatu.
Pfedmetnou platbu, kterou obvinénému zaslal na jeho bankovni ucet ¢. _ dne
3. 10. 2018, jmenovany dolozil vypisem z uétu (¢. 1. 9 - 10).

Dne 14. 5. 2019 obdrzelo ministerstvo v navaznosti na predmétné usneseni od pani _
_ fakturu, evid. ¢. dokladu _ ze dne 25. 6. 2018, kterou vystavil
obvinény na éstku 2 057 K¢& (1 700 K¢ + DPH). Castka méla byt uhrazena za sluzby: .| Gz&G
— priblaska k oddlugens*, Ghrada probéhla dne 28. 6. 2018 bankovnim pfevodem na udet
obvineéného ¢. _ Platbu pani _ dolozila potvrzenim
o provedené platbhé ze dne 9. 5. 2019 vystavenym _, a. s. Dile jmenovana

dolozila e-mailovou nabidku sluzeb ze dne 25. 6. 2018, kterou obdrzela z e-mailové adresy
—@J‘qﬂafﬂ.c-{. Pfedmétnou  nabidku  zaslala  jmenované  pani -
_, aviak v zdhlavi zprivy je uvedeno jméno a ICO obvinéného, a rovnés jeho
webové  stranky .| BB ¢ V pfedmémé nabidce je jmenované nabizeno
kompletni zpracovani pfihlasky pohledavky do insolvenc¢niho fizeni vedené¢ho proti pani -
B o ccnu 1700 K¢ + DPH. Konkrétné jsou v nabidee uvedeny nasledujici informace:
WMy pro Vs za tuto édstku:
- xpracujeme pribldaskan,
- wypolitame riroky 5 prodlent, kieré json soucdsti priblasované ldstky
- posleme prihldskn datovon schrankoun na prisiusny Krajsky soud
- xpracovanon priblasku posleme na Vs e-mail k zalogeni spolu s Plnon moci, kieron potrebujeme od
Vds potvrdit
- doplnime priblasku u Krajského soundn o plnon moc + pripadné dalsi doklady, které od V'ds obdrime
- budeme jednat se spraveem, pokund bude potreba
- po pregkumném jedndani Vam na Vaii $adost gjistime, da je Vase pribliska ugnand spraveem i
dlugnikem.“ (€. 1. 11 — 13)

Dne 1. 10. 2019 obdrzelo ministerstvo v navaznosti na pfedmétné usneseni a naslednou urgenci
od pana | f2kturo evid. ¢ dokladu || 2c doe 16. 7. 2018, kterou
vystavil obvinény na ¢astku 2 057 K¢ (1 700 K¢ + DPH). Podle sdéleni jmenovaného byla

faktura obvinénému uhrazena na jeho ucet ¢. _ bankovnim pfevodem dne 13. 8.
2018. (¢. 1. 15 - 16).

Vyjdadreni obvinéného

Spravni organ v fizeni o pfestupku shromazdil podklady pro rozhodnuti a podle § 36 odst. 3
spravntho  fadu  poskytl  obvinénému  vyrozuménim ze dne 18. 10. 2019,
¢. j. MSP-13/2018-OJD-SVIN/13, doruc¢enym dne 21. 10. 2019, mozZnost vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti ve lhate 10 dna od doruceni vyrozuméni, piipadné moznost sdélit
ve stanovené lhuté termin, v némz hodla vyuzit svého prava podle § 38 odst. 1 s. f. a nahlédnout
do spisu. Spravni organ timto vyrozuménim obvinénému soucasné oznamil zménu vymezeni

skutku za soucasného zachovani pravni kvalifikace jednani obvinéného, jakoz i setrvini na
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podezieni ze spachani vyse uvedeného piestupku. Dne 31. 10. 2019 bylo ministerstvu doruceno

vyjadieni obvinéného, ve kterém uvedl nasledujici tvrzent:

Neposkytovani pravnich sluseb
Obvinény odmita, ze by komukoliv poskytl pravni sluzby, nebot’ dobfe vi, Ze k tomuto neni
opravnén. Predmétem jeho podnikani jsou mimo jiné sluzby v oblasti administrativni spravy

a sluzby organiza¢né hospodaiské povahy.

Obvinény dale uvadi, Ze nemohl pfedpokladat, ze vyplnéni piihlisky, kterou muaze vyplnit
kdokoliv, a prosté zaslani datovou schrankou na soud je povazovino za pravni sluzbu. Pod
pojmem pravni sluzba si obvinény pfedstavoval napf. zpracovani zaloby, zastupovani véfitele
pfed soudy, obhajobu pfed soudem, kde je podle jeho nazoru nutné mit pravni vzdélani. Prosté
vyplnéni obyéejného formulafe bézné piistupného na webovych strankach www.justice.cz a jeho

nasledné zaslani na soud obvinény za pravni sluzby nepovazoval.

Nabizeni pravnich sluseb na webovjch strinfkdch

Obvinény ve svém vyjadieni rovnéz uvedl, Ze nabidku zpracovani piihlasek do insolvenéniho
fizeni ze svych webovych stranek odstranil ihned po obdrZeni ,,Oznamenim o zahijeni fizeni
ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. MSP-13/2018-OJD-SVIN/1.

Vyjddrent litost:

Zavérem obvinény vyjadiil litost nad vzniklou situaci s tim, Ze se za pravnika nikdy nevydaval,
a nikdy nepouzil zadny paragraf ani zakon. Obvinény rovnéz znovu zopakoval, Ze nevédél,
ze vyplnéni piihlasky a prosté zaslani datovou schrankou na soud je povazovano za pravni

shuzbu.

2. Skutkova zjisténi
Predmét dokazovini
Poskytovini pravnich sluZeb

Na zakladé shromazdénych podkladii ma ministerstvo za prokazané, Zze obvinény poskytoval
opakované a za uplatu véfitelim pravni sluzby, kdyz vjejich zastoupeni vypracoval
a u piislusného insolvencéniho soudu podal piihlasku pohledavky do piedmétného insolvenéniho
fizeni, pfipadné c¢inil dal$i Gkony spojené se zastupovanim piihlaseného véfitele, jakozto Gc¢astnika
v fizeni pfed insolvenénim soudem, pfestoZe obvinény nebyl osobou opravnénou k poskytovani
pravnich sluzeb podle § 2 odst. 1 a 2 zakona o advokacii. Konkrétni ukony, které obvinény
v zastoupeni véfiteld v ramci pfedmétnych insolvencnich fizeni ¢inil, jsou popsany ve vyroku I.
tohoto rozhodnuti. Poskytnuti sluzeb popsanych ve vyroku I. ostatné nijak nepopira ani saim
obvinény ve svém vyjadfeni. Obvinény pouze konstatuje, Ze tyto sluzby nepovazoval za pravni

sluzby ve smyslu zakona o advokacii.

O tom, Ze obvinény véfitelim poskytoval za tuplatu pravni sluzby, vedle doklada dostupnych
z insolvenéniho rejstitku, nepochybné sveédci doklady zaslané véfiteli, které jsou vyjmenoviany
v bodech 8, 9 a 10 odiivodnéni.
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Nedostatek oprivnéni k poskytovini privnich sluZeb podle § 1 odst. 2 zikona

o advokacii

Kontrolou pfislusnych seznamu bylo zjisteno, Zze obvinény v dobé poskytovani pravnich sluzeb
vetitelim nebyl osobou, ktera je podle § 2 odst. 1 a 2 zakona o advokacii opravnéna poskytovat

pravni sluzby na tzemi Ceské republiky.
Spachani prestupku podnikajici fyzickou osobou pii jejim podnikinim

Z vypisu ze zivnostenského rejstitku bylo zjisténo, Ze obvinény podnika Zivnostenskym
zptsobem od 20. 12. 2011 (ICO: [ D 2 aktvilné ma Zivnostenské oprivnéni pro jeden
obor Zivnosti volné (Sluzby v oblasti administrativni spravy a sluzby organizacné hospodaiské
povahy). Obvinény podnika v oblasti vymahani pohledavek, pficemz své sluzby vefejné nabizi
prostiednictvim svych webovych strinek www. |Gl N2 wedeném webu
obvinény pfed obdrzenim oznameni o zahajeni fizeni ptimo nabizel rovnéz , zpracovini prihlisek
k dipadkn’, pficemz zde bylo uvedeno: ,,Zpracujeme dle 1V asich dokladi pribliskn k rpadku, poddme ji
Vasim jménem na prishusny sond, pokud je potreba, jedndme se spriveem, vse vyresime za Vs (€. 1 3

spisového materialu).

Obvinény na svém webu nadale nabizi své sluzby spojené s vymahanim pohledavek: ,, Vitdme 1 is
na nasich webovjch strankdch, kde bychom Vm chtéli nabidnont vice jak dvacetileté kusenosti s fesenim
pohleddvek. Pobleddvky vymdhdme za pevnon provisi 12%, kieron ndm aplatite po vymoseni pobleddvky.
Pokund od diugnika pobledavkn nevymiigeme, nic neplatite. Tim mite druku, e na iispéinost vymdihdani
pobleddvek klademe maximdlni diiraz a zaplaceni 1V asi pobleddvky je nase priorita. - “(c 1 31

spisoveho materialu).

Ptedmétné webové stranky rovnéz obsahuji zhruba dvé desitky referenci od spokojenych klientd,
kterym obvinény pomohl s vymozenim jejich pohledavek, pficemz v nékterych z nich je piimo
zminéno, ze obvinény pro klienty vypracoval pfihlasku do insolvenéniho fizeni. Zminéné
reference bud’ neobsahuji datum, nebo pfedchazeji datu ucinnosti skutkové podstaty piestupku
podle § 52d odst. 1 pism. a) zakona o advokacii (¢. 1. 20 az 26 spisového materialu).

7 vyse uvedenych skutecnosti je zfejmé, ze obvinény odpovida za spachani pfestupku jako
vy ¥ ) ) y odp 15 p pku |
podnikajici fyzicka osoba, nebot’ se piestupku dopustil pfi svém podnikani.

3. Pravni posouzeni

Relevantni pravni iiprava a vychodiska

Podle § 52d odst. 1 pism. a) zakona o advokacii ,,/f/yzickd, pravnickd nebo podnikajici [yzickd osoba se
dopusti prestupkn tim, se poskytne pravni slusbhy opakované a 3a siplatn, ackoli neni osobou opravnénon k _jejich

poskytovdni podle § 2 odst. 1 dkona o advokacii .

Podle § 1 odst. 2 zakona o advokacii ,,/p/oskytovinim privnich shseb se rogumi  zastupovini
v fizeni pred soudy a jinymi orgdany, obhajoba v trestnich vécech, ndélovani pravnich porad, sepisovdni listin,
gpracovdvdni pravnich rogborii a dalsi formy pravni pomoci, jsou-li vykondviny soustavné a a i#platn.
Poskytovdnim pravnich stuseb se rozumi rovnés innost opatrovnika pro 1ieni ustanoveného podle zvldstniho

pravniho predpisu, je-li vykondvdna advokdatem "

Podle § 2 odst. 1 zakona o advokacii ,,/p/rdvni stusby na sizemi Ceské republiky json oprdavnéni poskytovat
za podminek stanovenych sdkonens o advokacii sprisoben v ném nvedenym

6
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a) advokdtr,
b) fyzické osoby, které

1. jsou  stitnimi  piishusniky — denskébo  statu  Evropské  unie,  smluvniho  statn  Dohody
o Evropském hospoddrském prostorn nebo Svjcarské konfederace (ddle jen ,.domovsky stit“), anebo json
stdtnimi prisiuiniky jiného statu a json v néklerém 3 donovskych statit trvale usazeni, a

2. v domovském stté 3iskaly opravnéni poskylovat prdvai sluzby pod profesnim onadenim domovského
stitu, kieré bylo oxndameno ve sdéleni Ministerstva spravedinosti, vybldseném ve Sbirce sikonit*

Podle § 2 odst. 2 zakona o advokacii ,,/u/stanovenim odstavee § 2 odst. 1 zdikona o advokacii neni dotieno
oprdavnéni

a) notardi, soudnich exekutorsi, patentovych dstupcri a danovych poradcii, popripadé dalsich osob, jims

gldstni Zakon svéfuje poskytoval pravii shushy,

b) zaméstnance pravnické nebo [yzické osoby, dena drugstva nebo prisiusnika ozbrojenych sborii
poskytoval pravni slusby osobé, k nis je v pracovnépravnim nebo pracovnim vtabu anebo ve shuziebnim
pomiérn,  pokud je poskylovani pravnich sluzeb  souldsti jeho  povinnosti vyphvajicich 3 tohoto
pracovnépravniho nebo pracovniho vtabu anebo slusebniho pomérn

Podle § 4 zakona advokacii ,,/ajdvokdtem je ten, kdo je sapsin v sexnamu advokitii vedeném Ceskon

advokdini komoron .
Podle § 52d odst. 4 zakona o advokacii ,,/p/restupky podle tohoto zdkona projedndva ministerstvo

Podle § 3 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikini (Zivnostensky
zakon) ,,[F/ivnosti déle neni v rogsabu vldstnich sdkonsi Gnnost fyzickych osob: [...], ¢) advokdtii, |...]“

Podle bodu 70 Ptilohy ¢. 4 nafizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych naplnich jednotlivych
zivnosti jsou ,,[s/lushy v oblasti administrativni spravy, ejména sekretdarské a podobné slushy. Slushy
organizacné hospoddrské povahy, sejména poskytovani iivérii a piijiek nebankovnimi subjekty 3 viastnich drojii
(napriklad pro podnikatelské iicely), odkup pobledivek, prebirini sidvazkii a jejich iibrada, postonpeni
pohleddvek, operace smétujici k resend platebni neschopnosti, poskytovini ruceni a bankovni sivéry nebankovnimi
subjekty, vyporddani meipodnikovych zdvazkit a pohleddvek. Poskytovdni sluseb pri vjkonn zadavatelskych
lnnosti pro Faddvini vereinych zakdzek a dalsi slushy obdobné povahy. Technickd Gnnost, jejims obsabem je
vjkon technického dosorn, vietné providéni prisinsnych daznamii ve stavebnich denicich, spoluprdce s antorskym
dozorem projefianta a dstupci budoncich nsivatelii a provogovatelii staveb a dalii sonvisejici &Gnnosti.
Poskytovini certifikacnich slugeb v oblasti elekironického podpisu (to je plnéni funkce divéryhodné treti strany pri
eleklronické komunikaci s vynsitim elektronického podpisu, vyddavani certifikati, kieré spojuji data pro ovérovini
elektronického podpisu 5 podepisujici osobon a umosiinji ovérit jeji totognost, uchovdvani certififedtii, Jneplatnéni
cerlifikdtdi, provogovdni vergjné pristupného sexnamu vydanych cerfifikdtii a seznamu cerfifikati, kieré byl
neplatnény, vedeni dokumentace o vydanych cerlifikdtech, zajistovini provozu bespecnych systémii a ndstroji
elektronického podpisu a bespecnosti postupii, kieré tylo systémy a ndstroje podporuji a podobné). Cerlifikace
Systémii fizent jakosti a ovétovini odborné 3piisobilosti persondlu.

Podle § 22 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky ,./p/odnikajici fyzickd osoba je pachatelem,
Jestlise k naplnéni 3nakii prestupkn doslo pri jejim podnikdni nebo v primé souvislosti s nim a podnikajici
[yzickd osoba svjm jedndnim poruila pravni povinnost, kierd je ulosena podnikajici [yzické osobé nebo fyické

osobé"
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Podle § 23 odst. 1 zakona o odpovednosti za piestupky ,,/n/a odpovédnost podnikajici fyzické osoby za
prestupek se pousji obdobné ustanoveni § 20 a 21, s vjjimkon § 20 odst. 1 a 2 a odst. 4 pism. a) a b)".

Podle § 420 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik ,,/&/do samostatné vykondvi na viastni
scet a odpovédnost vydélecnon Gnnost Sivnostenskym nebo obdobnym 3piisobem se sdmérem Gnit tak soustavné sa

ticelem dosagient Jiskn, je povazovdn se retelem k 1éfo Gnnosti a podnikatele.

Podle § 421 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik ,,/#]d se xa to, e podnikatelem je osoba,
klerd md k podnikdni Zivnostenské nebo jiné oprdavnént podle jiného sdkona.

Poskytovani pravnich sluzeb je vyhrazeno advokatim, fyzickfm osobim podle
§ 2 odst. 1 pism. b) zakona o advokacii a dalsim opravnénym osobam podle § 2 odst. 2 zakona

o advokacii. Obvinény vsak mezi tyto osoby nepatii.

Zamérem zakonodarce bylo svéfit opravnéni k poskytovani pravnich sluzeb pouze tém osobam,
jejichz odborna uroven je zarucena pifslusnosti k regulované pravnické profesi, pfipadné dalsim
profesionalim, jimZ toto opravnéni svéfuje zvlastni zakon (napf. notafi ¢i soudni exekutofi), coz
sebou nese plnéni fady pravnich a stavovskych povinnosti véetné napiiklad uzavieni pojisténi
odpovédnosti za $kody zptsobené klientovi. Uprava vyluénosti poskytovani privnich sluzeb
pouze advokaty a dalsimi profesionaly sméfuje pfedevsim k ochrané spotiebitelské vefejnosti —
klienti nebo potencialnich klient (obdobné vizte: Svejkovsky, J., Mackova, A., Vychopeni, M.
a kol. Advokatni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 73-74).

Rovnéz Ustavni soud CR ve svém rozhodnuti ze dne 10. 2. 2009, sp. zn. L. US 2428/08,
konstatuje, ze ,,/v)jnamnym predpokladem fungovini pravnibo stdtu je mosnost kaidého #dinné uplatnit
a prosadil svd prava i ostatnim subjektiim vietné stdatn. Garantovat naplnéni nvedeného dilestitého
predpokladu fungovdni pravniho stdtu by viak nebylo mogné, pokud by pravni sluzhy mobl poskytovat (soustavné
Jako vydélecné povolini) kdokoli a jakymkoli spiisobem, libovolné (pogn.: 3 obdobnébo principu ostatné vychdzi
privni stanoveni podminek a omezeni vikonn jinyeh vydélecnyech cnnosti), tedy pravé kupt. obecni mocnénci
vystupugici v razmych vécech opétovné™ (izn. v rozporn s napadenym ustanovenim). Instrument, kitery slousi
& zajisténi nastinéného predpokladu pravnibo stitn, je tak prdavé vikon advokacie, tedy siusba kvalifikovanych
prévnikii, kieri poskyluji pravni slughy pro neomesenon verenost jako své povelint, pri soucasném akotveni
nékterych omezent a podminek vikonu advokacie, nebot’ ty ve svém soubrnn predstavuji sdruky odborné a mordlni
virovné jednotlivich advokdt, a lim i garanci kvality a 165 dostupnosti prdavni pomoct pro vsechny (tato omezeni
a povinnosti advokdtn slousi k ochrané jejich klientii). Poskytovdni pravni pomoci adpokacii se tedy déje ve
verejném djmu. Zdfkonoddrce lak sleduje, aby se nicasinikn rieni, jestlige si jig zvoli gastoupeni a itcelem
poskytnuti pravni sligby, dostalo  skuteiné  kvalifikované pravni pomoct, kieron od poskytovatele miiste
opodstainéné ocekdval. Stdt lak umoZiufe — se 3relelem na atributy advokacie — garanci prév a svobod jednotliveii
véetné dakladnich lidskych prav a svobod. Pokud by byli do soudnibo rizeni pripusténi 1. pokoutnici, na cost lze
usuzoval (predpoklidat) se skutecnosti, e konkrétni osoba vystupuje jako obecny mocnénec v riznyjeh vécech
opétovné, nemobl by stdt shora nastinény legitimni cil iicinné napliovat. Je tedy din vefejny djem na ochrané
v gdsadé vjluiného posiavent advokdtit v systému ochrany prav (ledy véetné civilniho rizeni)

Nimitky obvinéného

Neposkytovani pravnich slusteb

K této namitce spravni organ konstatuje, ze vzhledem k tomu, Ze se obvinény dopustil prestupku
jako podnikajici fyzicka osoba pii svém podnikani, je za spachani pfedmétného piestupku
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odpovédny bez ohledu na zavinéni (§ 15 zakona o odpovédnosti za prestupky) ¢i omyl pachatele
(§ 16, § 17 zakona o odpovédnosti za piestupky). Tvrzeni, Ze obvinény nepovazoval podani

piihlasky do insolvencniho fizeni za pravni sluzbu je tedy bezpredmétné.

Dale k této namitce spravni organ uvadi, ze zakon o advokacii v § 1 odst. 2 ve svém
demonstrativnim vyctu definice poskytovani pravnich sluzeb na prvnim mist¢ vyslovné uvadi
zastupovani v fizeni pfed soudy a jinymi organy. Insolvenéni fizeni je zvlastnim soudnim fizenim
a podani piihlasky na pfedepsaném formulafi je zdkonem stanovenym a pifedpokladanym
zpusobem vstupu do fizeni. Obvinény v fizenich uvedenych ve vyroku I. tohoto rozhodnuti tedy
vetitehim nepochybné poskytoval pravni sluzby ve smyslu vy$e uvedeného ustanoveni. Na pravni
upravu zakona o advokacii zcela konzistentné navazuje zakon ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikani (zivnostensky zakon), ktery ze své pusobnosti vylucuje ¢innost advokata [§ 3 odst. 2
pism. ¢) zminéného zakona], tedy mimo jiné poskytovani pravnich sluzeb ve smyslu § 1 odst. 2
zakona o advokacii. Zamérem zakonodarce bylo svéfit opravnéni k poskytovani pravnich sluzeb
pouze tém osobam, jejichz odborna uroven je zarucena piislusnosti k regulované privnické
profesi, pfipadné dalsim osobam, jimz to sveii zvlastni zakon, timto zakonem vsak neni

zivnostensky zakon.

Ze vzori mandatni smlouvy a plné moci, které jsou pod zalozkou ,,Dokumenty ke stasen nadale
dostupné na webovych strankach obvinéného (_) navic vyplyva,
ze sam obvinény si je moc dobfe védom, Ze sluzby, které prostfednictvim zminénych webovych
stranek nabizi (poskytuje), nutné zahrnuji i pfipadné pravni sluzby. Tato skuteénost vyplyva
z obsahu zminénych vzori, kdyz v pfedmétné plné moci je uvedeno: ,,Zpluomocriuji

1CO: -, se sidlem _ ve véei: 1) provadéni pravnich
a vécnych ikonu sméfujicich k vymoZeni pohledivky od dluznika ...(.)..., v&etné
opatfeni ve vztahu k orgdmim cZinnym v trestnim fizenf 2) podat na dluznika insolvenéni
ndveh (¢. 1. 29 spisového materialu). V pfedmétné mandatni smlouvé je uvedeno: ,,Mandant
ndélyje mandatifi plnou moc ke vSem priavnim iikonim, bezprostfedné sméfujicim
k vymoZeni pfedmétnych pohleddvek, které mandatif jeho jménem bude vykondvat za
smluvenou uplatu, ve smysiu této smlonvy. Ke kazdémn predanému dlugnikovi udéli mandant plnon moc,
kteron zmocni mandatife ke vsem privnim ukonim vyplyvajicim z této manddtni
smlouvy.” (¢. L. 28 spisového materialu).

Nabizeni pravnich sluseb na webovyech strankdch
Piedmeétné webové stranky sice jiz ve svém uvodu ptimo neobsahuji nabidku ,,zpracovdni priblisek
k dipadkn” (viz bod 19 tohoto odivodnéni), avsak obvinény prostfednictvim svych webovych

stranek (_) stale nabizi poskytovani pravnich sluzeb ve smyslu zikona

o advokacii (viz bod 40 tohoto odtvodnéni).

Samotné nabizeni pravnich sluzeb viak nenapliuje znaky piestupku podle § 52d odst. 1 pism. )
zakona o advokacii, proto bylo zohlednéno pouze v ramci posouzeni pifedmétu podnikini

obvinénc¢ho.

Vyjadrent litosti

Politovani obvinéného nad vzniklou situaci je zcela bez vlivu na jeho odpovédnost za spachani
pfedmétn¢ho prestupku. K tvrzeni, Ze obvinény nevédél, Zze vyplnéni a zaslini pfihlasky
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k insolvenc¢nimu fizeni datovou schrankou na soud je povazovano za pravni sluzbu, se jiz spravni

organ vyjadiil vyse.
Zavér
Spravni organ s ohledem na vyse uvedena skutkova zjisténi a pravni posouzeni namitek dospél

k zaveru, ze obvineny:

- poskytl pravni sluzby _ za uplatu 2 057 K¢ v insolvencénim fizeni,

kdyz na zakladé plné moci ze dne 25. 6. 2018 vypracoval a u insolvenéniho soudu podal za

I - 25 6. 2018 piihlasku pohledivky,

- poskytl za uplatu 2 057 K¢ pravni sluzby _, kdyz na zakladé plné moci ze

dne 16. 7. 2018 vypracoval a u insolven¢niho soudu podal za _ dne
16. 7. 2018 piihlasku pohledivky do pfedmétného insolvencniho fizeni, dne 25. 7. 2018

dorucil uvedenému soudu za _ jako diikaz sménecny platebni rozkaz ze dne
19. 4. 2013, & i. | GGG - dilc dne 2. 8. 2018 dorudil uvedenému soudu za
B (oplncni a Casteéné zpétvzeti piihlasené pohledivky,

- poskytl za uplatu 1 936 K¢ pravni sluzby _, kdyz za _

dne 17.9. 2018 wypracoval a u insolven¢niho soudu podal piihlasku pohledavky
do pfedmétného insolvenéniho fizeni, a dale dne 21. 9. 2018 doruéil insolvené¢nimu soudu

za || doplnini piihlisené pohledivky.

Tim obvinény spachal pfestupek ve smyslu § 52d odst. 1 pism. a) zakona ¢ 85/1996 Sb.,

o advokacii.

S ohledem na skute¢nost, Zze obvinény se vyse uvedenc¢ho pfestupku dopustil jako podnikajici
fyzicka osoba pfi svém podnikani, je za jeho spachani odpovédny bez ohledu na zavinéni.

4, Stanoveni sankce

Podle § 52d odst. 2 zakona o advokacii, ve spojeni s § 35 zakona o odpovednosti za prestupky
wXa prestupek podle odstavee 1 pism. a) lze ulogit pokuin do 3 000 000 K nebo napomenuti, pficemz
podle § 36 zakona o odpovédnosti za ptestupky ,,/s/prdvni trest [e wlogit samostatné nebo spolu s jinymi

spravninii tresty; napomennti nelse uloZit spolu s pokuton.

Podle § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky ,,/p/# urieni drubu sprdavaiho trestu a jebo vimeéry se
priblédne sejména (a) k povage a dvagnosti prestupkn [... |, (c) k pritésujicin a polehiujicin okolnostern /... ],

(2), u privnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji lnnosti [... |

Podle § 38 zakona odpovédnosti za prestupky ,,/pjovaba a dvagnost prestupkn je ddna zejmina
a) viznamem dkonem chranéného djmu, kitery byl prestupkem porusen nebo obrosen, b) vyznamem a rozsabem
ndsledkn prestupkun, ¢) spiisobem spachdni prestupku, d) okolnostmi spachdni prestupkn, e) u fyzické osoby 165
drihem a mivon jejiho savinéni, popripadé pohnutkon, je-li tato znakem skutkové podsialy prestupkn, |) délkon
doby, po kteron frvalo protipravni jedndnt pachatele nebo po kierou trval protiprdvni stav udriovany protipravnim

Jedndnim pachatele, g) poctem jednotlivych dilizch iitokit, kiteré twori pokracovini v prestupku.*

10
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Povaha a zdvaZnost pfestupku

Vyiznam zdakonem chranéného sdjmn

Ministerstvo pfi rozhodovani o druhu a vyméfe spravniho trestu piihlédlo k vyznamu zikonem
chranénych zajmu, které byly pfestupkem poruseny. Chranénymi zajmy v projednavané véci jsou
jednak zajem na poskytovani pravnich sluzeb pouze opravnénymi subjekty, tedy odborné
zdatnymi osobami, a rovnéz zijem na ochrané advokitniho stavu pied neoprivnénym
poskytovanim pravnich sluzeb (tzv. vinklafenim). Jde o zajmy spolecensky velmi vyznamné,
k jejichz ochran¢ sméfovala novelizace zakona o advokacii (zakona ¢. 258/2017 Sb.) cinna ode
dne 1. 9. 2017.

Polehcujicl okolnosti

Bezuihonnost obvinéného

Jako polehé¢ujici okolnost ministerstvo zohlednilo, Ze obvinénému nebyly dosud ze strany

dohledového organu udéleny jiné sankce za pfestupky podle zakona o advokacii a v tomto

ohledu je tak doposud bezihonny.

Zivér

Spravni trestani se fidi zasadou pfiméfenosti, podle niz musi spravni trest odpovidat druhem
ivysi pomérim konkrétniho pachatele tak, aby byl vibec zpusobily odradit ho od dalsiho
protipravniho jednani a tim jej pfimét k respektovani pravnich predpist. Ukladany spravni trest
zaroven nesmi mit pro pachatele likvida¢ni charakter.

Ministerstvo pfi uvaze nad volbou druhu spravniho trestu vyloudilo, s ohledem na vysokou
zavaznost projednavaného pfestupku, moznost udélit napomenuti, a rozhodlo ulozit pokutu jako

adekvatni formu postihu.

Ministerstvo pii uvaze nad stanovenim vyse pokuty piihlédlo k povaze a vysoké zavaznosti
spachan¢ho piestupku, k polehcujicim okolnostem i k dalsim shora uvedenym okolnostem,
a shledalo, ze pokuta ve vysi 39 000 K¢ pfedstavuje pfiméfeny spravni trest, ktery je zpisobily
phit vici obvinénému individualné preventivni a represivni funkci a zaroven i funkei generilné
preventivni vici ostatnim subjektim. Je na misté zdtraznit, Ze pokuta, ulozena ve vysi 1,3%
ze zakonného maxima (3 000 000 K¢), se pohybuje pii samé spodni hranici zakonné sazby.

Ministerstvo proto rozhodlo o ulozeni pokuty uvedené ve vyroku IL. tohoto rozhodnuti.
5. Niklady spravniho fizeni

Spravni organ podle § 95 odst. 1 zikona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s § 79 odst. 5
s.f.a s § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky niklada fizeni, uloZi obvinénému,
ktery byl uznan vinnym, povinnost nahradit pausalni ¢astkou naklady fizeni. Tato pausilni ¢astka
¢ini 1 000 Ke.

Vzhledem k tomu, Ze v fizeni o pfestupku fyzické osoby byl obvinény uznan vinnym, byla mu

uloZena povinnost nahradit pausalni ¢astkou 1 000 K¢ naklady tohoto fizeni.
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Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti mtize obvinény podle § 152 odst. 1 s. f. ve spojeni s § 96 a nasl. zakona
o odpovédnosti za pfestupky podat rozklad, a to do 15 dnt ode dne oznimeni tohoto
rozhodnuti. Lhita pro podani rozkladu bézi ode dne nasledujiciho po dni oznameni rozhodnuti.
Rozklad se podava u ministerstva (Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky, Vysehradska 16,
128 10 Praha 2, ID DS: kq4aawz) a rozhoduje o ném ministr spravedlnosti.

JUDz. Martin Richter
reditel odboru insolvenc¢niho
a soudnich znalca

VizZeny pan
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