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ZAKLADN| PRAMENY

Zak. €. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, v platném znéni (o.s.f.)

Zak. €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, v plathém znéni
(z.F.s.)

Vyhl. 37/1992 Sb., o jednacim radu pro okresni a krajskeé soudy, v platném
znéni

Zak. €. 85/1996 Sb., o advokacii, v plathém znéni
Vyhl. €. 177/1996 Sb., advokatni tarif, v plathém znéni



ZAKLADNI ZASADY - § 1-6 0.s.F-

Podle ustanoveni § 1 o.s.f. obCansky soudni fad upravuje postup soudu a
ucCastniku v obCanském soudnim fizeni tak, aby byla zajisténa spravedliva
ochrana prav a opravnénych zajmu ucCastniku, jakoz i vychova k
zachovavani zakonu, k ¢estnému plnéni povinnosti a k ucté k pravum
jinych osob.

Podle ustanoveni § 6 o.s.f. v fizeni postupuje soud predvidatelné a v
soucinnosti se vSemi ucastniky tak, aby ochrana prav byla rychla a u€inna
a aby skuteCnosti, které jsou mezi ucastniky sporné, byly spolehlive
zjistény.



Podle ust. 2 o.s.f. soudy dbaji, aby nedochazelo k porusovani prav a pravem
chranénych zajmua a aby prav nebylo zneuzivano.

Podle ust. § 3 o.s.F. je obCanské soudni fizeni jednou ze zaruk spravedinosti a
prava, slouzi upevnovani a rozvijeni zasad soukromého prava. Kazdy se muize
domahat u soudu ochrany soukromého prava, které bylo ohrozeno nebo poruseno.

Podle ust. § 5 o.s.F. soudy poskytuji u¢astnikim pouceni o jejich procesnich pravech
a povinnostech.



Upevnovani zakonnosti vs. zneuzifi

orocesnich prav

Usneseni ze dne 27. 3. 2020, sp. zn. 23 Cdo 653/2020 a usneseni ze dne
30. 11. 2020, sp. zn. 23 Cdo 3354/2020.

V prvné jmenovaném usneseni Nejvyssi soud k dovolani zalovaného proti
vyhovujicimu usneseni o navrhu dle § 107a o.s.f. toto zrusil a potvrdil, Ze soudy jsou
povinny v ramci rozhodovani o navrhu na vstup ucastnika do fizeni posoudit vSechny
jednotlivé okolnosti ve svém souhrnu, a to vCetné okolnosti nepfimo spjatych
s podanym navrhem. V navazujicim usneseni NejvysSi soud tentokrat k dovolani
Zalobce poté, co byl navrh dle § 107a o.s.f. zamitnut, rozvedl pomérné kazuisticky
rizné skutecnosti, které jsou zpusobilé dosahnout intenzity zneuziti prava
vedouci k zamitnuti navrhu.



V. US 3216/14 — zneu7Ziti

orocesnich prav

Nalez Ustavniho soudu IV. US 3216/14

Podani navrhu na exekuci po splatnosti pfisouzené pohledavky (po vykonatelnosti
exekucniho titulu) za situace, kdy je zcela zfejmé, ze povinny je pfipraven plnit a
potfebuje k tomu jen soucinnost opravnéného, Ize povazovat za zneuziti prava na
soudni ochranu. Takové zneuziti prava muze byt davodem pro
zastaveni exekuce (vykonu rozhodnuti) podle ust. § 268 odst. 1 pism. h) obCanského
soudniho Ffadu. Smyslem exekuc€niho fizeni je totiz vymozeni prava a nikoli potrestani
dluznika v prodleni. Poskytnuti soudni ochrany zjevnému Sikanéznimu exekucénimu
navrhu je porusenim prava povinného na spravedlivy proces chranéného ust. Cl. 36
odst. 1 Listiny zakladni prav a svobod.



https://www.aspi.cz/products/lawText/4/315714/0/2/ASPI%253A/99/1963%20Sb.%2523268.1.h
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/315714/0/2/ASPI%253A/99/1963%20Sb.%2523268.1.h
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/315714/0/2/ASPI%253A/99/1963%20Sb.%2523268.1.h
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/315714/0/2/ASPI%253A/99/1963%20Sb.%2523268.1.h
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/315714/0/2/ASPI%253A/99/1963%20Sb.%2523268.1.h
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/315714/0/2/ASPI%253A/99/1963%20Sb.%2523268.1.h
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/315714/0/2/ASPI%253A/2/1993%20Sb.%2523%25C8l/.36.1
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/315714/0/2/ASPI%253A/2/1993%20Sb.%2523%25C8l/.36.1
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/315714/0/2/ASPI%253A/2/1993%20Sb.%2523%25C8l/.36.1
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/315714/0/2/ASPI%253A/2/1993%20Sb.%2523%25C8l/.36.1

Rychlost rizeni

Nepostupuje-li soud (v rozporu se zakonem) tak, aby ochrana prav byla rychla, a
dochazi-li tedy v fizeni k pratahtim, mohou se fyzické a pravnické osoby obratit na
prislusny organ statni spravy soudu se stiznosti na postup soudu (srov. § 164
odst. 1 zakona o soudech a soudcich).

Ma-li u€astnik nebo ten, kdo je stranou fizeni, za to, ze jeho stiznost na prutahy v
fizeni, kterou podal u pfislusného organu statni spravy soudu, jim nebyla fadné
vyfizena, mtize podat navrh soudu, aby urcil Ihttu pro provedeni procesniho
ukonu, u kterého podle jeho nazoru dochazi k pratahim v fizeni (§ 174a odst.
1 zakona o soudech a soudcich).

Pfedchozi podani bezuspésné stiznosti na pratahy v fizeni je podminkou fizeni o
rozhodnuti o navrhu na uréeni Ihaty k procesnimu ukonu (srov. § 174a odst. 5 véta
druha zakona €. 6/2002 Sb.). 21 Cul 5/2009



Predvidatelnost a pristup k soudu

I. US 809/19 ze dne 7.6.2021

doslo k poruseni elementralni zasady, dle ktere se slusi: , se stejnym nakladati
stejné”

l. US 444/18 ze dne 22.6.2021

rozhodovani musi byt prosto prvku libovule ; jinak jde o zasah do prava na
spravedlivy proces ( jednalo se o Zzadost o osvobozeni od uhrady SOP — vysoky —
bylo zde vlastnické pravo k nemovitosti — Ustavni soud judikoval, Ze vlastnictvi
nemovitosti neni prekazkou pro pfiznani osvobozeni)



Namitka podjatosti

Il. US 741/2021 ze dne 2.8.2021

- pro posouzeni namitky podjatosti mohou mit vyznam i pouha zdani;

Lze mit pochybnosti o podjatosti

- objektivni a subjektivni test

US 167/94: Chmelif vs. CR



PRAVOMOC A PRISLUSNOST

ve sporech s mezindrodnim
prvkem je pravomoc
ceského soudu dana, je-li
ddna prislusnost - § 6 zAak. ¢
91/2012 Sb.

pravomoc - § 7

31 Cdo 260/98 — majetkova
UCast v Ceské spolecnosti

prislusnost - § 9



bude pfislusny ¢esky soud?

cesky obCan uzavrel pracovni smlouvu se
spolecnosti Transport a Offshore Services B.\V.
se sidlem v Holandsku; zjisténo, ze jednal o
uzavieni v CR, a to spoleénosti Transport a
Offshore Services Czech Republic s.r.o.
;pracovni smlouva uzavrena v Rotterdamu,
prace je vykonavana na lodi — plavba po Rynu;
pfi vykonu prace utrpél uraz; byl v kbmatu, po
urazu je tezce postizen, pripoutan na invalidni
vozik



Prislusnost soudu vymezuje rozsah pusobnosti mezi jednotlivymi soudy navzajem,

vztahy mezi nimi; urcCuje tedy konkretni soud, ktery bude vec projednavat a rozhodovat
o ni.

pro urceni prislusnosti jsou az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, existujici v
dobé zahajeni fizeni;

je-li (mistné) prislusnych nékolik soudu, maze se fizeni konat u kteréhokoli; soud
prislusny k fizeni o urcité véci je prislusny i k fizeni o spojenych vécech a vzajemnych
navrzich (zasada hospodarnosti);

NejvyssSi soud rozhoduje o (mistni) pfisluSnosti konkrétniho soudu, nelze-li jeji
podminky zjistit



PRISLUSNY SOUD

mistni prislusnost soudu

obecna § 84 a nasl.
na vybér dana - § 87

vylucna - § 88 — pokud je zaloba podana u mistné
nepfrislusného soudu, soud véc postoupi usnesenim



Mistni — uréuje konkrétni soud podle mistnich hledisek (§ 84 a nasl. OSR).

Déli se na mistni prisluSnost obecnou, danou na vybér a vylu¢nou.

obecna (§§ 84 — 86) — pfislusny je obecny soud Zalovaného, vétSinou okresni soud; obecnym soudem fyzické
osoby je soud v obvodu jejiho bydlisté (mista, kde se zdrzuje), obecnym soudem pravnické osoby soud podle jejiho
sidla, obecnym soudem statu soud podle sidla jeho organizacni slozky, ktera za stat jedna atd.;

dana na vybér (§ 87) — vedle obecného soudu Zzalovaného muize byt pfislusny téz jiny soud, volba je na Zalobci
(soud podle mista, kde nastala rozhodna skuteCnost, napf. kde vznikla Skoda atd.);

vyluéna (§ 88) — namisto obecného soudu je prislusny jiny zakonem stanoveny soud (rozvodovy soud pro fizeni
nasledujici, soud podle bydlisté nezletilého, soud, v jehoz obvodu je nemovitost, jde-li v fizeni o pravo k ni atd.).

Mistné pfislusny soud si mohou ucastnici smluvné zvolit — neni-li dana vylucna pfislusnost, a to tzv. prorogacni
dohodou - v obchodni véci (§ 89a).



Je nutné odliSovat zakonné urCeni mistni prislusnostiod d e | e g a ¢ e nutné nebo
vhodné § 12 OSR. O tomto pfikazani véci rozhoduje spole&né nadfizeny soud. V
prubéhu fizeni je mistni pfisluSnost zasadné zkoumana jen do zahgjeni jednani (nebo
k namitce pfi prvnim ukonu ucastnika), eventualné do skonceni pfipravného jednani .
Pak ji uz nelze zménit — zasada perpetuatio fori (vyjimka — tzv. pfeneseni prislusnosti
ve vécech pécCe o nezletilé).

Spor o mistni prisluSnost mezi soudy probiha tak, Ze nepfrislusnost je vyslovena a
véc postoupena soudu prislusnému; jestlize tento soud nesouhlasi, predlozi véc
svému nadfizenému soudu, jenz definitivné rozhodne. Podrobnéji viz § 105 OSR



PRISLUSNOST PODLE PRAVA EU Upravena je predevsim ve smlouvach Brusel | a
Brusel II, transponovanych do nafizeni €. 44/2001 (véci obCanské a obchodni), a téz
do narizeni €. 2201/2003 (véci manzelské, véci rodiCovské zodpovednosti). Nékterée
zasady: osoby s bydlistém (domicil) na uzemi urc€itého statu tam mohou byt Zalovany
bez ohledu na své statni obCanstvi (podobné je rozhodné sidlo ¢i misto podnikani
pravnické osoby); jsou téz stanovena podrobna pravidla pro vybér pfislusnosti namisto
domicilu (sidla) - napf. kde nastalo protipravni jednani, kde je misto dodani zbozi
prislusnost u sportl ze smluv spotiebitelskych, pojistnych, pracovnich. Vyluéna
prisluSnost je upravena napfr. pro néktera rizeni o pravnich vztazich k nemovitostem



mistni neprislusnost soud
zkoumad pouze do skonceni
oripr. jednani, pokud
neprovedl, pak k ndmitce
Ucastnika pred prvnim
ukonem ve véci § 105

/

vécnd neprislusnost —
nelze-li odstranif, soud rizeni
zastavi, jinak postoupi
(napr. sluzebni pomér — R
55/2005; 21 Cdo
1170/2008)




AKTIVNI A
PASIVNI
LEGITIMACE

Ucastnici fizeni
(zalobce,
zalovany)

zastoupeni statu

(Ceska republika
— prislusné

ministerstvo)

organizacni
slozka (nemad
pravni
subjekfivitu)




koho budete zalovat?

Nationale-Nederlanden Levensverzerekering Maatschappij N.V. (ING
Zivotni pojistovna N.V.) se sidlem Rotterdam , Weena 505, Nizozemské
kralovstvi;, 0.s. ING Zivotni pojistovna N.V., pobocka pro Ceskou
republiku, se sidlem Nadrazni 344/25, 150 00 Praha 5- Smichov, IC 407
63 587



ADVOKAT ZASTUPUJE A RADI

zastoupeni - na zaklade zakona
(nesveépravna osoba) — opatrovnik 1 Cz 28/73; ukony jsou
schvalovany soudem

- na zaklade plné moci
( plna moc pro advokata)

- na zakladé rozhodnuti
(§ 30 0.s.f.)- zadost —
osvobozeni § 138 o.s.T.



V situaci, kdy je dokazovanim mj. zjisténo, ze zaloba byla v dané veci podana
advokatem na zakladé plné moci udelené mu zalobcem v dobé, kdy jiz tento v
dusledku postupujici dusevni choroby nemél k takovému pravnimu jednani dostatec¢né
ovladaci a rozpoznavaci schopnosti, nebyla zaloba podana opravnénou osobou a ji
vyvolané fizeni je postizeno odstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, ktery je
nutné odstranit (dle ust. § 104 odst. 1 o. s. f.) dodateCnym schvalenim (novym
udélenim) pIné moci advokatovi opatrovnikem, ktery byl (bude) zalobci mezi tim
ustanoven jako osobé pravomocné omezené ve svépravnosti podle § 62 o. z. Takovy
ukon opatrovnika neni béznou zalezitosti pri sprave majetku osoby omezené ve
svépravnosti a vyzaduje v rezimu § 461 odst. 1 0. z. schvaleni soudu.

Podle rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud8&jovicich sp. zn. 8Co 2033/2015, ze
dne 7. 1. 2016



ZALOBA

fizeni se zahajuje na navrh (zaloba) - § 79; neuplné
podani - §43

zaloba na plnéni — s navrhem na vydani rozsudku,
platebniho rozkazu

zaloba na urCeni — naléhavy pravni zajem (mezi manzely
22 Cdo 506/2008)



IV. US 456/2000 ze dne 13.2.2001

Podstatné obsahove nalezitosti zaloby vyplyvaji z § 42 odst. 4 a § 79 odst. 1
obC. soudniho radu. To znamena, ze z ni musi byt patrno, kterému soudu je
urcena, kdo ji Cini a co sleduje, musi byt podepsana a datovana; konkrétné
musi zaloba obsahovat jméno a bydlisté ucastniku, popfipadé téz jejich
zastupcu, vyli€eni rozhodujicich skutecnosti, oznaceni dukazu, jichz se
Zalobce dovolava, a musi z ni byt patrno, Ceho se zZalobce domaha (tzv.
zalobni petit). Stanovenim téchto nalezitosti ma byt zabezpeceno naplnéni
povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni. Soudni praxe rozhodujicimi
skuteCnostmi rozumi udaje, které jsou zcela nutné k tomu, aby bylo jasnég, o
cem a na jakem podkladé ma soud rozhodnout. a logicky vyzaduje, aby
zalobni petit byl tak presny, urCity a srozumitelny, aby po jeho prevzeti do
enunciatu mohl byt narizen a proveden vykon rozhodnuti. Pfipadné vady
zaloby Ize odstranit postupem podle § 43 ob€. soudniho radu.



jak bude znit petit zaloby na plnéni ?

jak bude znit petit zaloby na urCeni?



UCASTNICI

ucastnici rizeni — zalobce a zalovany

zameéna zalobce — se souhlasem - § 92/2
zameéna zalovaneho — i bez jeho souhlasu
pristoupeni dalsiho ucastnika § 92/1

vedlejsi ucCastnik - § 93



JEDNANI

pripravné jednani — §114 c) — obeslani 20 dni
predem

ustni jednani - § 115 — obeslani zpravidla 10
dni predem

povinnosti ucastnikl — povinnost tvrzeni,
povinnost predkladat dukazy - § 101

koncentrace fizeni — 118 b) — 31 Cdo
4616/2010 — R 98/2013)



Jednaci rad

Zacatek jedndni Prubéh jedndni Ukonceni jedndni
Priprava jedndnia | Protokol o jedndni =~ Ndhrada nutnych
dalsi Ukony soudu § 21 a ndsl. vydaju § 29

S 9 Vyznaceni pravni

DUstojnost mMoCi § 23,24

soudniho jednani Vydavani

S11 Urednich potvrzeni

§ 27



Pred zahdjenim jedndni vyvold zapisovatel prede

(o] °
D U STOJ ﬂ OST dvermi jednaci siné hlasité a srozumitelné véc,

i N kterd bude projedndvana. Zaroven predbézne zjisti,
Jed n O n | zda se dostavily osoby, které byly k jedndani

obesldny a vyzve je ke vstupu do jednaci siné.
Vyvoldni véci timto zpUsobem muze byt nahrazeno
vhodnym technickym zarizenim. Neni pripusing,
aby se kromé soudnich osob nékdo dalsi zdrzoval v
jednaci sini pred vyvolanim véci.




DUstojnost
jednani

Pred zahdjenim jedndni se na mistech urcenych v
jednaci sini pro Cleny sendtu (samosoudce) a
zapisovatele viditelné umisti stitky uvadéijici jména,
pfijmeni a akademické tituly soudcu a prisedicich,
kteri véc projednaiji, a jméno a prijmeni
zapisovatele a ponechaiji se tam po celou dobu
jednani.

Do jednaci siné se vstupuje s nepokrytou hlavou;
to se nevztahuje na prislusniky ozbrojenych sboru ve
sluzbé a na zeny.



DUstojnost

Pri pfichodu nebo odchodu sendtu (samosoudce) povstanou osoby
prfitomné v jednaci sini. Jestlize neni k dispozici poradni sin, musi byt
soudni osoby v Urednim odévu a na svych mistech jiz pfi vyvoldani véci.

K sendtu (samosoudci) se mluvi jen ve stoje. Pfedseda sendtu
(samosoudce) vsak mUze dovolit osobdm, jejichz vék nebo zdravotni
stav to odUvodnuje, aby prfi prednesech i vypovédi sedély.

Ve stoje vyslechnou vsichni pfitomni, véetné soudnich osob, vyhl&seni
vyroku rozsudku. Jinak béhem jedndni sedi vSichni pritomni véetné
soudnich osob na svych mistech.

Kldst otdzky a vyjadrovat se Ize jen se souhlasem nebo na pokyn
predsedy sendtu (samosoudce).

Slovni projevy soudcU i ostatnich osob, kterym bylo udéleno slovo,
musi byt hlasité a srozumitelné.



DUstojnost

V jednaci sini se vsem, s vyjimkou osob miladsich
patndcti rokd, vykad.

Soudni osoby i ostatni pritomné osoby se
vzajemne oslovuji "pane - pani - slecno” s
pripojenim funkce Ci procesnino postaveni, ve
kterém osloveny vystupuje, nebo jeho
akademickeho titulu. Pouze osoby mladsi patndcti
rokU Ize oslovit, jevi-li se to Ucelnym pro prekondni
jejich ostychu, jen osobnim jméenem.

V pripadé, ze je nezbytné rozlisit osoby se stejnym
procesnim postavenim, lze osloveni podle
predchoziho odstavce doplnit i prijmenim konkrétni
osoby.



DUstojnost

Osoby pritomné v jednaci sini jsou povinny zdrzet se vseho,
co by mohlo narusit pribéh ¢&i dUstojnost soudniho jedndni,
vcetné projevovdni souhlasu nebo nesouhlasu s prbéhem
jedndni, vypovédi osob, s vyhldsenymi rozhodnutimi q.

U&astnikdm a jejich zastupctm, zmocn&ncim nebo
podpurcUim je treba umoznit, aby se v prubéhu soudniho
jedndni navzdjem poradili o svych stanoviscich a ndvrzich. Za
tim UCelem je mozno jedndni na pfimérenou dobu prerusit.

Koureni nebo pozivdnijidel a ndpoju v jednaci sini je
zakdazdno.



US 818/06 — 18.12.2006

Stézovatel namita nespravny postup soudu pfi protokolaci jednani ze dne 26.5.2006, kterého se
ucastnil jako pravni zastupce zalobkyné M. V. ve véci vedené pfed Obvodnim soudem pro Prahu 8 pod
sp.zn. 27 C 13/2004, nebot poté, co na nespravnou protokolaci upozorfioval, mu byla uloZzena
poradkova pokuta. Zde je tfeba mit na pameti, ze ucastniky soudniho fizeni jsou fyzickeé nebo pravnicke
osoby, nikoli jejich pravni zastupci. Ustavni soud jiz judikoval, Ze bylo-li poradkove opatfeni podle § 53
odst. 1 o.s.F. ulozeno soudem pravnimu zastupci stézovatele, Slo o vztah mezi soudem a advokatem
(viz usneseni sp.zn. lll. US 234/96, www.judikatura.cz). Nelze zcela vyloucCit ulozeni pokuty pfimo
pravnimu zastupci v pfipadé, ze by pokutou mélo byt postizeno jednani advokata jako fyzické osoby,
napt. pfi jednani pfed soudem, pfi némz by sam advokat svymi vyroky urazel soud, rusil pofadek apod.
Takova situace, jak je z obsahu spisu patrno, pravé nastala v souzené véci, nebot stézovatel prfes Cetna
upozornéni predsedy senatu a pres jeho varovani, opakované, vicekrat vstupoval bez vyzvani do fecCi
soudce. V tomto sméru je citovany protokol velmi pfesny a podrobny a poskytuje i podle minéni
Ustavniho soudu dostateény podklad pro zavér obecnych soudd, které zhodnotily stéZzovatelovo jednani
jako ruseni pofadku a pravem mu ulozily porfadkovou pokutu. V této souvislosti je tfeba zduraznit - jak
plyne ze spisu - Ze ddvodem ulozeni pokuty soudem zjevné nebyly stéZovatelovy namitky proti
protokolaci, nybrz nemistné a opakované ruseni poradku v jednaci sini v pribéhu jednani.

Ustavni stiznost odmitnuta




/Okon o advokacii — vztah k o.s.T.

§ 17 -Advokat postupuje zejména pri vykonu advokacie tak, aby nesnizoval
dustojnost advokdtniho stavu; za tim Ucelem je zejména povinen dodrzovat
pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéze. Pravidla profesiondlni etiky @
pravidla soutéze stanovi stavovsky predpis.

US I. US 393/1998: Pro advokdta, ktery je &inny v pravnim stat&, nemdze byt
obtizné nebo neobvyklé zjistit, které zpUsoby chovdni a jedndni a které
hodnoty mravnosti a lidské dUstojnosti je treba respektovat, aniz by byly
vyslovné vypocteny v jednotlivych ustanovenich, coz ostatné neni vibec
mozneé.



1) VGci soudim, rozhod€im organdm, organtm vefejné spravy a jinym organum, které rozhoduji v pravnich
vecech, jakoz i vuci osobam, které plIni jejich ukoly, je advokat povinen zachovavat nalezitou uctu a zdvofilost.

2) Advokat nesmi v fizeni uvadét udaje, ani navrhovat dikazy, o nichz vi, ze jsou nepravdivé nebo klamavé, a
to ani na prikaz klienta.

3) Advokat je povinen v fizeni jednat poctivé, respektovat zakonna prava ostatnich ucastniku fizeni a chovat
se k nim i k ostatnim osobam zu€astnénym na fizeni tak, aby nebyla snizovana jejich dlstojnost ani dustojnost
advokatniho stavu. V takovych vécech nesmi za nepfitomnosti, popfipadeé bez védomi advokata druhé strany
nebo této strany, neni-li advokatem zastoupena, jednat s osobami, které plni ukoly soudd nebo jinych organd, a
predavat jim pisemnosti, ledaze takovy postup procesni predpisy dovoluiji.

4) Jsou-li pro jednani pfed soudem nebo jinym organem stanovena nebo obvykla zvlastni pravidla chovani,
napfiklad pokud jde o oslovovani, ufedni odév, udélovani slova, vykazovani mista apod., je advokat povinen
tato pravidla dodrzovat.

5) Advokat je povinen uzivat odév, ktery odpovida povaze poskytovanych pravnich sluzeb a nesnizuje
dUstojnost advokatniho stavu; pro jednani pfed soudem nebo jinym organem se timto odévem rozumi
spoleCensky odév.

Etického kodexu- Cl. 1



§ 170) -V frestnim fizeni pred soudem, v fizeni pfed Nejvyssim soudem, Nejvyssim spravnim soudem a
Ustavnim soudem je advokdt povinen pouzivat stavovsky odév advokdta

§ 22 Advokacie se vykonava zpravidla za odménu; od klienta Ize zadat primérenou zdlohu.

Zaméstnany advokdt vykondvd advokacii za mzdu stanovenou podle zvidstnich pravnich predpisy,
kterou mu poskytuje jeho zaméstnavatel.

ZpUsob urceni odmény a ndhrad advokdta, ktery vykondvd advokacii samostatné nebo spolecné s
jinymi advokaty (§ 11 odst. 1), pripadné i jejich vysi, stanovi Ministerstvo spravedinosti po predchozim
vyjadreni Komory vyhl&askou — vyhl €. 177/1996 Sb.



Byl-li advokdat ustanoven, hradi jeho odménu stdat.

Byl-li advokdt uréen Komorou podle § 18a nebo 18b, hradi jeho odménu stat. Nadhrada za promeskany Cas
a ndhrada cestovnich vydaji ndlezi advokdtovi pouze v odUvodnénych pripadech.

Byl-li advokdt ur€en podle § 18c k poskytnuti pravni sluzby spocivajici v zastoupeni v fizeni pred orgdny
verejné spravy a v fizeni pred Ustavnim soudem, hradi jeho odménu stat podle préavniho predpisu
upravujiciho mimosmluvni odménu, neni-li stanoveno jinak. V ostatnich vécech mda advokdt urceny podle §
18c pouze ndrok na poskytnuti ndhrady podle stavovského predpisu. Ustanoveni § 22 odst. 1 Casti véty za
strednikem se nepouiije.

Hradi-li odménu advokata stat podle odstavce 2 nebo 3, je advokdt povinen odménu vyuctovat a
vyUctovdani spolu s zddosti o Uhradu Komore zaslat ve Ihité jednoho mésice od poskytnuti prévni porady
podle § 18a nebo od ukonceni poskytovdni pravnich sluzeb podle § 18c. Komora provede ve IhUté jednoho
mésice kontrolu Uplnosti a bezvadnosti zaslaného vydctovani a v pfipadé zjisténych nespravnosti vrati
vyUctovani advokdatovi k oprave. Zadost o Uhradu predkladd Komora Ministerstvu spravedinosti k proplaceni.



Advokdt je vSeobecné povinen poctivym, Cestnym a slusnym chovdanim prispivat k
dustojnosti a vaznosti advokdtnino stavu.

Projevy advokdata v souvislosti s vykonem advokacie jsou vécné, sifizlivé a nikoliv vedomé
nepravdive.

C. 4 Etického kodexu

Nejvyssi spravni soud, 5 As 34/2003-47, 31. 5. 2004

+Vykonem advokacie" nenijen samotné poskytovani pravnich sluzeb, ale také veskeré
ukony, k nimz je advokat povinen v souvislosti s poskytovanim prdvni sluzby i poté, kdy je
zastupovani klienta ukonceno. Takové ukony advokdat Cini nikoliv jako obcan, ale jako advokat
pri vykonu advokacie.



DOKAZOVANI

dokazovdani

povinnost oznacit dUkazy; moznost provést i jiné nez UCastniky
navrzené dukazy - § 120

dokazovani se provadi na jedndni- § 122
prdvo vyjadrit se k dUkazom - § 123



dukazni prostfedky: m.j.svédci, odborné vyjadreni, znalecky
posudek (§ 127 a)

ndvrh na zgjisténi dukazu § 78



DUkaz znaleckym posudkem - dukaz se hodnoti jako kazdy dukaz dle
ust. § 132 o.s.T.

Pl. US 11/08: I. US 49/06: 1. US 299/06:

25 Cdo 1593/2001, Nejvyssi soud uzavrel, ze ,,okolnost, ze znalec vysetroval
Zzalobce v diivéjsi dobé v souvislosti s vypracovanim posudku na zadost
pojistovny, kterd v tomto fizeni vystupuje jako vedlejsi UCastnik na strané
Zalovaného, nezaklddd sama o sobé duvod pro vylouceni znalce'. S pouzitim
argumentu a maiori ad minus je ziejmé, ze neni-li samo o sobé divodem pro
vylouceni znalce predchozi vypracovani znaleckého posudku (na zadost
vedlejsino Ucastnika), nemuize jim byt ani predchozi poddni odborného
vyjadreni na zadost ucastnika



Hodnoceni
dukazu

K vykladu ustanoveni § 132 o. s. 1. z hlediska
postupu soudu pfi hodnoceni dukazU srov. napr.
rozsudek Nejvyssino soudu ze dne 26. Cervna 2014,
sp. zn. 21 Cdo 2682/2013, uverejnény pod Cislem
93/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a
prdvni rozbor uvedeny v jeho odUvodnéni, podle
kterého dUkazy (pfimé i nepfimé) hodnoti soud
podle své Uvahy, a to kazdy dUkaz jednotlivé a
vsechny dukazy v jejich vzdjemné souvislosti; pfitom
peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo za fizeni najevo,
vcetné toho, co uvedli UCastnici.



Hodnocenim dUkazi se rozumi myslenkovd cinnost soudu,
kterou je provedenym dikazOm prisuzovdna hodnota
za&vaznosti (dulezitosti) pro rozhodnuti, hodnota zdkonnosti,
hodnota pravdivosti, popfipadé hodnota vérohodnosti. Pri
hodnoceni dUkazU z hlediska jejich z&dvaznosti (dUlezitosti)
soud urcuje, jaky vyznam maiji jednotlivé dikazy pro jeho
rozhodnuti a zda o né muize oprit svd skutkovad zjisténi (zda
jsou pouzitelné pro zjisténi skutkového stavu a v jakém
rozsahu, popfipadé v jakém sméru).

Pfi hodnoceni dUkazl po strdnce jejich zdkonnosti zkoumd
soud, zda dUkazy byly ziskdny (opatfeny) a provedeny
zpUsobem odpovidajicim zdkonu, nebo zda v tomto sméru
vykozuy vady (zda jde o dUkazy zdkonné &i nezdkonné); k
dukazim, které byly Z|skony (opo’rreny) nebo provedeny v
rozporu s obecné zavaznymi provnlml predpisy, soud
neprihlédne. Hodnocenim dUkazU z hlediska jejich pravdivosti
soud dochdzi k zavéru, které skutecnosti, o nichz dUkazy (pro
rozhodnuti vyznamné a zdkonné) poddvaiji zpravu, Ize
povazovat za pravdivé (dokdzané) a které nikoli.



Vyhodnoceni dUkazl z hlediska pravdivosti predpokladd téz
posouzeni vérohodnosti d0kazem poskytované zprdavy podle
druhu dUkazniho prostredku a zpUsobu, jakym se podle
z&kona provadi; vysledky hodnoceni dUkazd umoznuji soudu
prijmout zaveér o pravdivosti skuteCnosti, kterd je predmétem
dokazovani, jestlize na jejich za&kladé Ize nabyt jistoty
(presvédceni) o tom, ze se tato skuteCnost opravdu stala, aniz
by o tom mohly byt rozumné pochybnosti. Vytvareji-li vysledky
hodnoceni dUkazd podminky pouze pro Usudek, ze je mozné
(vice Ci méné pravdépodobné), ze se dokazovand
skuteCnost stala, a pripoustéji-li tedy i moznost (vétsi i mensi
pravdépodobnost) toho, Ze se dokazovand skutecnost
naopak nestala, nelze ucinit zavér o pravdivosti této
skuteCnosti. V takovém pripadé soud rozhodne v neprospéch
toho UCastnika, v jehoz zdjmu bylo podle hmotného prava
prokozo’r tvrzenou skutecnost; k pos’rupu pri hodnoceni
dUkazd v ob&anském soudnim fizeni srov. téz napfiklad ndlez
Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2004, sp. zn. I. US 643/04,
uverejnény ve sv. 38 Sbirky ndlezu a usneseni Ustavniho
soudu pod ¢. 171/2005



ROZHODNUTI SOUDU
rozsudek - o vécisamé § 152 ; § 152/2 - o zakladu
rozsudek pro uzndni-§ 153 a),; § 114b a § 114c
rozsudek pro zmeskani— 153b)

v ostatnich vécech usnesenim



Pred vyhlasenim rozhodnuti se sendat odebere do poradni siné. Neni-li k dispozici poradni sin, vyzve
predseda sendtu priftomne, aby jednaci sin se vsemi svymi vecmi opustili.

~ Pred ndvratem soudu z poradni siné zaridi zapisovatel, aby UCastnici jedndni zaujali opét syd mista v
Lednom sini. Konala-li se porgda primo v jednaqci sini, vyzve zapisovatel po skoncenl gorodyvu_cos’rnlky
navraty do jednaci sing, pripadne se k' vyzve vyuzije vhodne technicke zarizeni. Obdobne jako

sendt muze postupovat i samosoudce.

Pred vyhlasenim rozsudku vyzve predseda sendtu (samosoudce) Pﬁ"ro,mné, oob\é povstali. Sdm
vyhlasuje rozsudek az do konce vyrokove Castirovnez ve stoje, dystojnym zpusobem, plynule a
hlasite. Po vyhlaseni vyrokové Casti rozsugdku vyzve predsedad sendtu sam,os,oudcel),pr,l’romne, aby
usedli, a sdm, rovnhez vsede, rozsudek oduvodni, goua ucastniky o odvolani (dovoldni) a o moznosti
vykonu rozhodnuti a zpravidla ucastniky vyzve, aby se vyjadrili, zda se_vzdavaji odvolani profi
vyhlasenému rozsudku; to neplati, neni-li pritomen vyhlaseni rozsudku zadny z UCastniku.

Rozdil civilni, sprdvni a trestni fizeni



Rozsudek pro uznani - fikce

nalez sp. zn. I. US 2693/16 - pouZiti fikce uznani je vyznamnym zasahem
do procesniho postaveni u€astnika fizeni, jehoz dusledkem je nezvratné
odepreni meritorniho prezkumu véci. Obecny soud je povinen citlivé
zachazet s fikci uznani naroku a "kontumacnim rozsudkem pro uznani",
musi zejména peclivé vazit, zda je pfes splnéni formalnich procesnich
podminek vydani rozsudku pro uznani namisté

absolutni necinnost ucastnika rizeni



Zakladnim predpokladem zalozeni fikce uzndni ndroku podle § 114b odst. 5
0. s. T. je pak okolnost, Ze se Zalovany ve stanovené |hUté na vyzvu soudu bez
vdzného dUvodu pisemné kvalifikované nevyjadri, ani nesdéli, jaky vazny
ddvod mu v tom brdni (srov. napf. rozsudek Nejvyssino soudu ze dne 27. 3.
2014, sp. zn. 33 Cdo 3482/2013 nebo usneseni Nejvyssino soudu ze dne 17. 7.
2012, sp. zn. 26 Cdo 2837/2011).

Dalsimi predpoklady fikce uzndni jsou absence takového nedostatku
podminek fizeni, pro ktery by fizeni muselo byt zastaveno a absence vad
zaloby brdnicich pokracovdani v fizeni (srov. napr. rozsudek Nejvyssino soudu ze
dne 26. 3. 2009, sp. zn. 22 Cdo 4272/2007, uverejnény pod Cislem 25/2010 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, a rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10.
2007, sp. zn. 28 Cdo 2949/2006, ze dne 27. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 2245/2005, ¢
ze dne 20. 10. 2004, sp. zn. 32 Odo 180/2004)



Ihdta k pInéni (pariéni) — 3 dny -§ 160 ; vyklizeni 15 dnU; splatky;
zadost

pravnimoc - § 159
vykonatelnost; § 162 — predbéznd vykonatelnost

§ 163 —zméena rozsudku v budoucnu splatnych ddavek pfi podstatné
zmeéné okolnosti



oprava ziejmych nespravnosti § 164 o.s.f. — do 15-ti dnU od doruceni
navrhnout doplnéni; i bez navrhu provede soud

Chyby snadno rozpoznatelné - 28 Cdo 1823/2013, US 1456/11, 1. US
2678/13 - postupem podle § 164 |.s.F. nelze piepisovat celé pasdze
oduvodnéni (Il. US 1456/11)

oprava odUvodnéni § 165 o.s.f.



Platebni rozkaz je tfeba dorucit zalovanému do vlastnich rukou. Nahradni
doruCenije vylouCeno; to neplati, doruCuje-li se prostrednictvim verejné
datove sité do datove  schrdnky.

Evropsky platebni rozkaz je treba doruclit zalovanému do viastnich rukou,
ndhradni doruceni je vylouceno.

K fizeni o ndvrhu na prezkum evropského platebninho rozkazu je prislusny soud,
ktery evropsky platebni rozkaz vydal.

Usneseni soudu, jimz bylo vyhovéno ndvrhu na prezkum evropského platebniho
rozkazu, se doruci uCastnikum fizeni o evropském platebnim rozkazu.



z jakého dUvodu poddavd advokdt ndvrh
na vydani elektronického platebniho
rozkazue




NAKLADY RIiZENI
naklady rizeni

§ 96 —zpetvzeti zaloby — zastaveni - § 142 odst. 1 0.s.T.

rozsudek - § 142 odst. 1 — plny Uspéch; odst. 2 -Castecny
Uspéch, odst. 3 — rozhodnuti zavisi na znaleckém posudku Ci
Uvaze soudu

142 a) — vyzva pred zalobou



O.S.R.

» Ndklady fizeni jsou zejména hotové vydaje UcastnikO a jejich zdstupcU, véetné
soudninho poplatku, usly vydélek Ucastnikl a jejich zdkonnych zdstupcu, ndklady
dukazU, tlumocéné, ndhrada za dan z pridané hodnoty, odména za zastupovdni a
odména pro medidtora podle zakona o mediaci za prvni setkdni s medidtorem
narizené soudem podle § 100 odst. 2.

» Odména za zastupovdni paftfi k ndkladim fizeni, jen je-li z&stupcem advokdt nebo
notdr v rozsahu svého opravnéeni stanoveneho zvlastnimi pravnimi predpisy anebo
patentovy zastupce v rozsahu opravnéeni stanoveného zvIlastnimi pravnimi predpisy.

» Ndhrada za dan z pridané hodnoty patfi k ndkladum fizeni, jen je-li advokdt,
advokat, ktery je spolecnikem pravnické osoby zrizené za uCelem vykonu advokacie,
advokat, ktery je zaméstnancem jiného advokdata nebo pravnické osoby zfizené za
Ucelem vykonu advokacie pladtcem dané z pridané hodnoty


https://www.aspi.cz/products/lawText/1/30398/1/2/ASPI%253A/202/2012%20Sb.%2523
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/30398/1/2/ASPI%253A/202/2012%20Sb.%2523
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/30398/1/2/ASPI%253A/202/2012%20Sb.%2523
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/30398/1/2/ASPI%253A/99/1963%20Sb.%2523100.2
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/30398/1/2/ASPI%253A/99/1963%20Sb.%2523100.2
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/30398/1/2/ASPI%253A/99/1963%20Sb.%2523100.2
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/30398/1/2/ASPI%253A/99/1963%20Sb.%2523100.2
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/30398/1/2/ASPI%253A/99/1963%20Sb.%2523100.2

O.S.R.

Naklady dUkazu

» Lze-li ocekdvat ndklady dukazu, ktery Ucastnik navrhl nebo ktery naridil soud o
skutecnostech jim uvedenych anebo v jeho zajmu, ulozi predseda sendatu tomuto
Ucastniku, neni-li osvobozen od soudnich poplatkd, aby pred jeho provedenim sloZil
zdlohu podle predpokladané vyse nakladu, jinak nelze dukaz navrhovany
Ucastnikem provést, o tom musi byt 0¢astnik poucen.

» Bylo-li narizeno prvni setkani s mediatorem, plati odménu za Ucastnika
osvobozeného od soudnich poplatku stat;



O.S.R.

Rozdéleni nakladu fizeni

e

» UcCastniku, ktery mél ve véci plny Uspéch, priznd soud ndhradu ndkladU potrebnych k
ucelnému uplatnovdni nebo brdnéni prava proti UCastniku, ktery ve véci Uspéch
nemeéel.

» MéHi Ucastnik ve véci Uspéch jen castecny, soud ndhradu ndkladl pomérné rozdéli,
popripadé vyslovi, Zze zadny z UcastnikU nemda na ndhradu ndkladt pravo.

» | kdyz mél UcCastnik ve véci Uspéch jen cdstecny, miUze mu soud priznat plnou
ndhradu ndkladu fizeni, mél-li nelUspéch v pomérné nepatrné cdasti nebo zdviselo-|i
rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém posudku nebo na uvaze soudu.



O.S.R.

» rozhodnuti o vysi plnéni muzZe téz zaviset na Uvaze soudu § 136 o.s.F., viz ndlezy
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1310/09 a I. US 1505/08

» prfi aplikaci § 142 odst. 3 0. s. I. pravo na ndhradu ndkladu fizeni z castky, kterd byla
plnéna po poddni Zaloby - viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3974/2015

» rozsudek Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. 5 Cz 11/75, ktery uvdadi, Ze ustanoveni § 142
odst. 3 0. s. f. se nepourzije, pokud je znalecky posudek provadén jen k dolozeni
zakladu uplatnovaného ndaroku,



O.S.R.

Vyzva pred zalobou

Lalobce, ktery mél Uspé&ch v fizeni o spInéni povinnosti, ma prdvo na ndhradu nakladd
fizeni proti Zalovanému, jen jestlize zalovanému ve |hdté nejméné 7 dnU pred poddnim
ndavrhu na zahdjeni fizeni zaslal na adresu pro dorucovani, pripadné na posledni zndmou
adresu vyzvu k plnéni.

Jsou-li tu dOvody hodné zvidstniho zietele, mUze soud vyjimecné ndhradu ndklady fizeni
zcela nebo zCasti zalobci priznat i v pripade, ze zalobce zalovanému vyzvu k plnéni
nezaslal.

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 3. 6. 2016, sp. zn. 21 Cdo 582/2015, oznacil za ustalenou
praxi zavér, ze soud pfi rozhodovdani o ndhradé ndkladu fizeni musi posuzovat (i) zda
Zalobce zdkonem stanovenym zpUsobem vyzval zalovaného k pinéni, jakoz i (i) prihlizet k
dalsim okolnostem konkrétniho pripadu, predevsim (a) k povaze (a vysi) uplatnéné
pohleddvky, (b) k postoji dluznika k (n&sledné) uplatnéné pohleddvce, jakoz i (c) k reakci
dluznika na zahdjeni soudniho fizeni a doruceni zaloby.

»..absence predzalobni vyzvy zasadné nebude mit za nasledek nepriznani ndhrady
ndkladd rfizeni v pripadech, kdy dluznik ani po doruéeni Zaloby dluh nezaplati, popr. jinak
neprivodi jeho zanik (napr. zapoctenim)*



ndaklady rizeni

§ 146 — 7zadny nema pravo na ndaklady — zastaveno (nikoliv pri
zpéetvzeti); skonCilo smirem

§ 150 — neprizndni ndklady fizeni (1. US 3344/12, IV.US474/13)
§ 138 — z&ddost o osvobozeni od soudnich poplatkd



O.S.R.

» 7Adny z UCastnikd nemd pradvo na ndhradu ndkladd fizeni podle jeho vysledku,
jestlize fizeni skonéilo smirem, pokud v ném nebylo o ndhradé ndkladd ujedndno
néco jiného; bylo zastaveno.

» Jestlize néktery z UCastnikO zavinil, ze fizeni muselo byt zastaveno, je povinen hradit
jeho ndklady. Byl-li vSak pro chovani zalovaneho (jiného Ucastnika fizeni) vzat zpét
ndvrh, ktery byl poddn divodné, je povinen hradit ndklady fizeni zalovany (jiny
ucastnik fizeni).

» Odmitne-li soud Zalobu nebo jiny ndvrh na zahdjeni fizeni, je zalobce (navrhovatel)
povinen nahradit ostatnim Ucastnikim jejich ndklady.



11.US 4206/17 ze dne 10.4.2018

Pri vykladu prava je treba predpoklddat, ze jedinci (zpravidla) jednaiji, resp. snazi
se jednat raciondlné. V pripadé soudniho fizeni se tato racionalita projevuje
rovnéz ve zvazovani transakcnich ndkladu s timto fizenim spojenych. Jesté pred
jeho zahdjenim (resp. i v jeho pribéhu) je proto soucdsti Uvahy, zda toto fizeni
vUbec zahdijit - a poté je ddle vést - také zohlednéni ndkladuy, které toto fizeni
bude obndset, pficemz soucdsti t&échto ndkladu je i soudni poplatek. Pokud se
pak UCastnici fizeni domluvi na uzavreni smiru, je soucdsti této dohody rovnéz
dohoda o ndkladech fizeni. Zcela nepredvidatelné a nikterak dopredu
nesignalizované rozhodnuti soudu, ktery tento smir sice schvdli, avsak soucasné
Zalobci stanovi povinnost zaplatit vysoky doplatek soudniho poplatku, je tak ve
zievném rozporu s touto racionalitou jedndni Ucastnikd fizeni, nebof dodatecné
méni ,,pravidla hry", z nichz pfi svych Uvahdch a jednotlivych procesnich krocich
vychazeli.



O.S.R.

§ 138 o.s.T.

» Na ndvrh mUze predseda sendtu priznat UCastnikovi zEdsti osvobozeni od soudnich poplatky,
odUvodnuji-li to poméry Ucastnika a nejde-li o svévolné nebo ziejmé bezispésné uplatnovdni nebo
branéni prava; priznat Ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkd zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li
proto zvl&st zdvazné divody, a toto rozhodnuti musi byt oddvodnéno. Nerozhodne-li predseda sendtu
jinak, vztahuje se osvobozeni na celé fizeni a ma i zpétnou UCinnost; poplatky zaplacené pred
rozhodnutim o osvobozeni se vSak nevraceii.

» Pfiznané osvobozeni predseda sendtu kdykoli za rizeni odejme, popripadé i se zpétnou Ucinnosti,
jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukdze, ze poméry Ucastnika osvobozeni heodUvodnuiji,
poprfipadé neoddvodnovaly.

» Byl UCastniku osvobozenému od soudnich poplatkd ustanoven zdstupce, vztahuje se osvobozeni v
rozsahu, v jakém bylo prizndno, i na hotové vydaje zastupce a na odménu za zastupovani.



O.S.R.

§ 150 o.s.I.

Jsou-li tu dovody hodné zvldstniho zfetele, nebo odmitne-li se UCastnik bez vézného divodu zUCastnit prvniho setkdni's
medidatorem narizeného soudem, nemusi soud vyjimecné nahradu ndkladu fizeni zcela nebo zEasti priznat.

DOvody zvl&stniho zietele hodnymi vymerzil napriklad Nejvyssi soud v usneseni ze dne 29. 08. 2018, sp. zn. 33 Cdo
1529/2015, kdyz uved|, zZe: ,za duvody zvlastniho zretele hodné se povazuji takoveé okolnosti, pro které by se jevilo
v konkrétnim pfipadé nespravedlivym ukladat ndhradu ndklady fizeni tomu Ucastniku, ktery ve véci Uspéch nemél, a
zaroveri by bylo mozno spravedilive pozadovat na uspesnem ucastniku, aby naklady vynaloZzené v souvislosti s fizenim
nesl ze svého (zvazovdano muZe byt i jen cdastecné nepriznani téchto ndakladu). Pii zkoumdni, zda tu jsou dovody hodné
zvidstniho zretele, soud piihlizi v prvni fadé k majetkovym, sociclnim, osobnim a dalsim pomérim vsech dcastnikd
rizeni; je treba piitom vzit na zretel nejen pomery toho, kdo by mél hradit naklady fizeni, ale je nutno take uvdaiit, jak by
se takove rozhodnuti dotklo zejména majetkovych pomérd opravnéneho Ucasinika. Vyznamné z hlediska aplikace §
150 o.s.I. jsou rovnéz okolnosti, které vedly k soudnimu uplatnéni ndroku, postoj dcastnikd v prubehu fizeni a dalsi. Musi
jit o takové okolnosti, které maiji skutecny viiv na spravedlivost rozhodnuti o ndhradé ndkladu fizeni. Porovnani dopadu

uloZeni povinnosti k ndhradé ndkladu rizeni do majetkovych sfér dcastnikd mdze mit z hlediska aplikace § 150 o.s.F. viiv
pouze tehdy, pristupuji-li ke skuteCnosti, ze by jejich priznani privodilo jednomu Ucastniku vetsi ujmu, nez ucastniku
druhému, okolnosti dalsi.”

Z dosavadni_konstantni judikatury pritom zdroven vyplyva, ze pii Uvahdach o postupu dle ust. § 150 o.s.f. by mél soud
zvazovat veskeré okolnosti pripadu, a to zcela komplexné ve vziahu k celemu fizeni (k tomu napiiklad srov. ndlez
Hg’r%/;\}ggos(%udu CR ze dne 05. 01. 2012, sp. zn. Il. US 2658/10 &i ndlez Ustavniho soudu CR ze dne 17.05. 2001, sp. zn. lll.



O.S.R.

Separace nakladu fizeni

Ucastniku nebo jeho zdstupci mize soud uloZit, aby hradili ndklady
fizeni, které by jinak nebyly vznikly, jestlize je zpusobili svym zavinénim
nebo jestlize tyto ndklady vznikly nadhodou, kterd se jim prinhodila.

Soud muUze ulozit svédkim, znalcOm, tlumocnikiUm nebo tém, ktefi pfi

dokazovdani méli néjakou povinnost, jestlize zavinili ndklady fizeni, které
by jinak nebyly vznikly, aby je nahradili Ucastnikim.



ODVOLANI
do 15-ti dnU od doruceni

zAdost o prominuti zmeskdani IOty - § 204

opozdéene podané soud odmitne usnesenim



O.S.R.

Odvolani neni pripustné proti usneseni, jimz
a) se upravuje vedeni fizeni,

b) byl Géastnik vyzvan, aby neupiné, nesrozumitelné nebo neurcité podani doplinil nebo
opravil,

c) bylo prominuto zmeskani lhity,

d) byla nebo nebyla pripusténa zména navrhu,

e) bylo rozhodnuto o svéde¢ném nebo obdobnych narocich,

f) byl schvdlen smir,

g) byl zamitnut navrh na preruseni rizeni podle § 109 nebo podle § 110,
h) byl Zalovany vyzvan, aby se ve véci pisemné vyjadiril (8§ 114b),

i) bylo opraveno rozhodnuti, netyka-li se oprava vyroku rozhodnuti,

j) bylo rozhodnuto, Ze doruceni je nedcinné (§ 50d),

k) byla uloZena povinnost slozZit zalohu na ndklady dukazu,

I) bylo vyhovéno ndvrhu na prezkum evropského platebniho rozkazu,

m) bylo narizeno prvni setkdni s medidtorem podle § 100 odst. 2,

n) byl zrusen platebni rozkaz podle § 173 odst. 2.



https://www.aspi.cz/products/lawText/1/30398/1/2/ASPI%253A/99/1963%20Sb.%2523109
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/30398/1/2/ASPI%253A/99/1963%20Sb.%2523109
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/30398/1/2/ASPI%253A/99/1963%20Sb.%2523110
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/30398/1/2/ASPI%253A/99/1963%20Sb.%2523110
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/30398/1/2/ASPI%253A/99/1963%20Sb.%2523114b
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/30398/1/2/ASPI%253A/99/1963%20Sb.%2523114b
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/30398/1/2/ASPI%253A/99/1963%20Sb.%252350d
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/30398/1/2/ASPI%253A/99/1963%20Sb.%252350d
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/30398/1/2/ASPI%253A/99/1963%20Sb.%2523100.2
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/30398/1/2/ASPI%253A/99/1963%20Sb.%2523100.2
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/30398/1/2/ASPI%253A/99/1963%20Sb.%2523173.2
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/30398/1/2/ASPI%253A/99/1963%20Sb.%2523173.2

O.S.R.

» Odvoldni neni pripustné proti rozsudku vydanému v fizeni, jehoz predmétem bylo v
dobé vyddnirozsudku penérzité plnéni neprevysujici 10 000 K& (bagatelni véc), k
prislusenstvi pohleddavky se pritom neprihlizi; to neplati u rozsudku pro uzndni a u
rozsudku pro zmeskani.

» Odvoldnijen proti d0vodum rozhodnuti neni pripustné.



O.S.R.

V odvolani musi byt vedle obecnych ndlezitosti
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakem
rozsahu se napadd, v cem je spatfovdana
nespravnost fohoto rozhodnuti nebo postupu soudu
(odvolaci dUvod) a ¢eho se odvolatel domdhd
(odvolaci navrh).

Odvolatel mUze bez souhlasu soudu ménit odvolaci
navrhy a odvolaci divody i po uplynuti lhoty k
odvolani.

Rozsah, v jakém se rozhodnuti napadd, muize
odvolatel ménit jen v pribéhu trvani Ihiuty k odvolani.



ndlezitosti odvoldni - § 205 — odvolaci duvody

ucinky odvolani - § 206

pokud nejsou dUvody uvedeny, soud vyzve - § 43 a § 209 (§212a);
neni-li doplnéno — odmitne



O.S.R.

Odvoldni proti rozsudku nebo usneseni, jimz bylo rozhodnuto ve véci samé, Ize odUvodnit jen tim, ze

a) nebyly spinény podminky fizeni, rozhodoval vécné neprislusny soud prvniho stupné, rozhodnuti soudu
prvniho stupné vydal vylouc€eny soudce (prisedici) nebo soud prvniho stupné byl nespravne obsazen, ledaze
misto samosoudce rozhodoval senat,

b) soud prvniho stupné neprinléd! k odvolatelem tvrizenym skutecnostem nebo k jim oznac¢enym dikazim,
ackoliv k tomu nebyly spinény predpoklady podle & 118b nebo § 175 odst. 4 CdAsti prvni véty za strednikem,

c) fizeni je postizeno jinou vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,

d) soud prvniho stupné neupliné zjistil skutkovy stav véci, nebof neproved! navrzené dikazy potrebné k
prokd&zdni rozhodnych skutecnosti,

e) soud prvniho stupné dospél na zakladé provedenych dukazU k nespravnym skutkovym zjisténim,

f) dosud zjistény skutkovy stav neobstoji, neboft tu jsou dalsi skutecnosti nebo jiné dikazy, které nebyly dosud
uplatnény (& 205a),

g) rozhodnuti soudu prvniho stupné spociva na nespradvném prdvnim posouzeni VEci.
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kam odesildme odvoldni?e




UKONY A ROZHODNUTI ODVOLACIHO
SOUDU

dokazovani
potvrzeni rozhodnuti- § 219
zména rozhodnuti - § 220

zruseni rozhodnuti a vraceni zpét soudu |.
stupné - § 21909




Je odvolaci soud vazdan odvolacim
navrhem (zména, zruseni, potvrzeni)?




O.S.R. —rozpor mezi skutkovym

[ " 4

zjistenim a pravnim zaverem

Z odUvodnéni rozhodnuti nevyplyvd vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a Uvahami pfi hodnoceni dikazd na strané jedné a
pravnimi zavery na strané druhé, resp. pripady, kdy v soudnim
rozhodovani jsou ucinénd skutkovda zjisténi v extrémnim
nesouladu s vykonanymi dikazy (sp. zn. lll. US 84/94, |Il. US
166/95, 1. US 182/02, 1. US 539/02, |. US 585/04 a dalsi).
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O.S.R.- opomenuté dikazy

Jde jednak dilem o procesni situace, v nichz bylo UCastniky fizeni navrzeno
provedeni konkrétnino dUkazu, pricemz ndvrh na toto provedeni byl soudem
bez vécné adekvatniho odUvodnéni zamitnut, eventudiné zcela opomenut,
coz znamend, ze ve vlastnich rozhodovacich diovodech o ném ve vztahu k
jeho zamitnuti nebyla zminka bud zadna Ci toliko okrajovd a obecnd
neodpovidajici povaze a zavaznosti véci. Dilem se ddale potom jednd o
sifuace, kdy v fizeni provedené dUkazy nebyly v odUvodnéni meritorniho
rozhodnuti, af jiz negativné Ci pozitivng, zohlednény pfi ustaleni jeho
skutkového zdkladu, t1j. soud je neucinil predmétem svych Uvah a hodnoceni,
ackoliv byly Fddné provedeny (sp. zn. lll. US 150/93, IIl. US 61/94, lil. US
51/96, V. US 185/96, 1. US 213/2000, ]. US 549/2000, 1V. US 582/01, II. US
182/02, 1. US 413/02, IV. US 219/03 a dalsi).
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O.S.R.

Dovoldni podat jen z jednoho jediného dUvodu, zZe rozhodnuti odvolaciho soudu spociva
na nesprdvném prdvnim posouzeni véci. Jinymi slovy feceno, dUvod dovoldni muize
spocivat v tom, ze odvolaci soud na dany pripad pouzil nespravny pravni predpis, nebo
Zze odvolaci soud sice pourzil spravny pravni predpis, ale nespravné jej vyloZil nebo jej na
dany pripad nespravné aplikoval.

Po té, co soud prvniho stupné zkontroluje, zda dovoldni spinuje zakladni ndlezitosti, zasle
jej spolecné s prislusSnym spisovym materidlem k Nejvyssimu soudu.

Jestlize dovoldni pripustné neni, nebo jestlize dovolani nebylo doplnéno o stanovené
ndlezitosti, Nejvyssi soud jej usnesenim odmitne.

Pro prijeti usneseni o odmitnuti dovoldni pro nepripustnost podle § 237 OSR musi hlasovat
vsichni Clenové prislusného sendtu.

Je-li dovolani pripustné, Nejvyssi soud o tom zvldstni rozhodnuti nevyddvd a automaticky
prikroCi k meritornimu prezkoumani napadeneho rozhodnuti odvolaciho soudu.



>

O.S.R.

Nez se Nejvy55| soud pusti do vlastniho prezkumu napadeného rozhodnuti odvolaciho
soudu, muze jesté slicle] tim odlozit vykonatelnost fohoto rozhodnuti (§ 243 OSR). Odklad
vykonatelnosti znamend znacny zasah do prdvni jistoty UCastnikU fizeni, a proto k nému
dochdz jen ve zcela mimorddné odUvodnénych pripadech. Odkladem vykonatelnosti se
ma zbrdnit neprodlenému vykonu rozhodnuti, a tim i Ujmé na pravech dovolatele. Aby
bylo mozno vykonatelnost odlozit, musi se jednat o takové rozhodnuti odvolaciho soudu,
U néhoz vibec prichdzi vykonatelnost v Uvahu (jednd se tak jediné o rozhodnuti, kterymi
byla UCastnikovi — dovolateli — ulozena néjakda povinnost).

Nové muze Nejvyssi soud také odlozit pravnl moc napadeneho rozhodnuti odvolaciho
soudu, a fo fehdy, je-li dovolatel zAQvazné ohrozen ve svych provech a nedotkne-li se
odklad prdvni moci pravnich vztahu jiné osoby nez Ucastnika fizeni.

Napadené rozhodnuti prezkoumd Nejvyssi soud jen v takovém rozsahu, v némz toto
rozhodnuti napadl dovolatel.

Nejvyssi soud rozhoduje o dovoldni v civilnim soudnim fizeni v naprosté vétsiné pripadl bez
jednani.



Jakd je InUta pro poddni dovoldnie




DOBRE MRAVY

» Podle ustalené soudni praxe za dobré mravy je treba pokladat souhrn spoleCenskych,
kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvédcuji jistou neménnost,
vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici €asti spoleCnosti a maji
povahu norem zakladnich (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 1998,
sp. zn. 3 Cdon 51/96, uverejnény pod €. 5/2001 Sb. rozh. ob¢€., rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 5. 1997, sp. zn. 2 Cdon 473/96, uverejnény pod €. 16/1998 Sb. rozh.
obC., rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. 31 Cdo 3931/2013,
uverejnény pod €. 15/2015 Sb. rozh. ob€., nebo rozsudek NejvyssSiho soudu ze dne 11.
2. 2020, sp. zn. 26 Cdo 3689/2019). Uvedené pojeti je konformni i se zavérem
obsazenym v nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. Il. US 249/97,
uverejneném pod ¢. 14/1998 Sbirky nalezl a usneseni Ustavniho soudu, ktery za
dobré mravy povazuje souhrn etickych, obecné zachovavanych a uznavanych
zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy zajiStovano i pravnimi normami tak, aby
kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi zasadami demokratické
spoleénosti.



PROMLCENI

NAMITKA PROMLCENI V ROZPORU S DOBRYMI MRAVY

- Il. US 3358/20 — soubor pravidel;

- 1I. US 996/18 — dluznik nespldci zavazky z ddvodu viastni predluzenosti

- 1. US 548/11 — advokdatem vznesend ndmitka promiceni



»V konstantni judikature Nejvyssino soudu je pevné ukotven zavér, ze
namitku promléeni Ize vznést kdykoli v prUbéhu fizeni az do jeho
pravomocného skonéeni, tedy i v odvolacim fizeni, pricemz ndmitku
promliceni uplatnénou az v odvolacim fizeni nelze povazovat za novou
skutecnost ve smyslu ustanoveni § 205a o. s. f., nebof nema charakter
skutkového tvrzeni, nybrz jde o namitku, kterd ma hmotnépravni
dusledky projevuijici se v tom, ze byla-li vznesena duvodné, doslo k
zaniku ndroku, 1. subjektivni pravo prestalo byt vznesenim ndmitky
proml&eni vynutitelné. Pri posuzovdni dU0vodnosti ndmitky promliceni
vznesené az v odvolacim fizeni vsak nelze prihlizet k novym
skutecnostem a dukazOm, které nelze v odvolacim fizeni pripustné
uplatnit s ohledem na zdsadu neuplné apelace.



ZNEUZITI PRAVA.

Zneuzitim prdava § 8 OZ je vykon prdva v rozporu s jeho Ucelem, kdy je prdvo
vykondno, ackoliv nositel tohoto prava nema zadny skuteCny nebo jen
nepatrny zdjem na jeho vykonu, resp. se projevujici jako rozpor mezi uzitkem
opravnéného, k némuz vykon prava skutecné smeruje, a uzitkem
opravnéného, pro néjz je pravo poskytnuto, jehoz Ize vykonem tohoto
prava obvykle dosdhnout a na némz maji nositelé prava obvykle zdjem
(srov. napr. rozsudek Nejvyssino soudu ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 22 Cdo
2135/2016, rozsudek Nejvyssino soudu ze dne 23. 9. 2021, sp. zn. 29 Cdo
3801/2019, rozsudek Nejvyssino soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 22 Cdo
5159/2014, uverejnény pod €. 101/2016 Sb. rozh. obc., rozsudek Nejvyssino
soudu ze dne 26. 8. 2020, sp. zn. 28 Cdo 2067/2020, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4741/2015).



Z&kaz zneuziti prdva je jednim z korektivl vykonu subjektivnich prdv.
Slouzi k tomu, aby pomoci n€j byla odeprena pravni ochrana
takovému vykonu prava, ktery sice formdalné odpovidd zakonu Ci
smlouvé, avsak ktery je — zpravidla pomérovano hlediskem dobrych
mravu — vzhledem k okolnostem konkrétnino pripadu neprijatelny (srov.

napr. rozsudek Nejvyssino soudu ze dne 20. 2. 2019, sp. zn. 21 Cdo
3722/2017).



ZASADA POCTIVOSTI.

Princip poctivosti § 6 OZ patfi k zakladnim zdsaddm soukromého prava,
které — s ohledem na subsididrni pouziti obCanského zdkoniku — plati
rovnez v pracovnépravnich vztazich. Jejich obsah neni nikde presne
vymezen, vzdy zdlezi na okolnostech konkrétniho prlpadu Oba pnncuoy
spolu Uzce souvisi, zdkaz zneuZziti prdva je povazovdn za jeden z projevu
korektivni funkce zasady poctivosti. Poctivost vyjadruje urcity standard
chovani v pravnich vztazich vyzaduijici Cestnost, otevienost a povinnost
brat ohledy na zajmy druhé strany.



ZvIastnim pripadem zneuziti prava je tzv. Sikana jako chovani, jimz se pravo
vykondvd za tim urcujicim Ucelem, aby druhé strané byla zpUsobena Ujma
(srov. napr. rozsudek Nejvyssino soudu ze dne 28. 6. 2000, sp. zn. 21 Cdo 992/99,
uverejnény pod publikacnim ¢. 126/2000 v casopise Soudni judikaturg,
rozsudek Nejvyssino soudu ze dne 22. 4. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1893/2002,
uverejnény pod ¢. 91/2003 Sb. rozh. obc., rozsudek Nejvyssino soudu ze dne 15.
4. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1288/2009, rozsudek Nejvyssino soudu ze dne 3. 6. 2008,
sp. zn. 21 Cdo 2128/2007, nebo jiz zminény rozsudek Nejvyssino soudu ze dne
29. 5. 2013, sp. zn. 21 Cdo 1582/2012, a v nich vyjadreny pravni ndzor, ze za
zneuziti prava lze povazovat takové jednani, jehoz cilem neni dosazeni Ucelu a
smyslu sledovaného pravni normou, nybrz kieré je v rozporu s ustdlenymi
dobrymi mravy vedeno pfimym Umyslem zpusobit jinému U¢astniku Gjmu).



Pan J.N. utrpél zranéni pri dopravni nehodé. Konal pracovni cestu.
Nehodu nezavinil, ale nebyl v dobé nehody pripoutdn.

Za zranéni p. J.N. je odpovédny p. N.J., hrozi mu trestni stihndni pro
ublizeni na zdravi. Proti N.J. byla vznesena obzaloba. V dobé
nehody ridil nakladni auto. Vozidlo pafrilo jeho zaméstnavateli.

Pan J.N. je po Urazu téZce postizen; je v invalidnim dUchodu; v dobé
Urazu o n€j pecovala manzelka; nemohl pracovat; nemohl pecovat
O svuj dum.

Co mUze pan J.N. ndrokovat?

Kdo uhradijeho ndroky?



JAKE PREDPISY BUDETE POTREBOVAT K
VYRESEN( PRIPADU?




koho budete zalovat?

ProC¢ zaméstnavatele pana J.N. a z jakého titulu?
ProC zaméstnavatele pana N.J. a z jakého titulu?

Pro¢ odpovédnostnino paoijistitele vozidla , které nehodu zpUsobilo a
z jakého titulu?

Budete ndroky uplatnovat v frestnim fizeni vuci N.J.2



Jak budete postupovat, kdyz nebudete
souhlasit s rozhodnutim soudu?2 Jaké mdte
MozNostie




KAUZA PANA J.N.

Ndarok bude uplatnén dle ZP
Ndarok bude uplatnén dle O7

Ndarok bude uplatnén dle zakona o pojisténi z odpovednosti
provozu motorového vozidla

Bude mozné ndrok uplatnit v rdmci trestniho rizenie



POKRACOVANI KAUZY PANA J.N.

Zameéstnavatel dal panu J.N. vypoved dle ust. § 52 pism e) zakoniku
prace.

Co panu J.N. poradite?



soud pana J.N. frval sedm let; je doba primérfend? Co klientovi
doporucite?

Stanovisko Cpjn 206/2010



Lze podat ndmitku promic¢eni v odvolacim fizeni?



Pani B.N. a pan N.N. uzavreli manzelstvi 1.2.1999. Z manzelstvi se
narodily dvé déti. Dcera B.N., a t0 9.9.1999 a syn N.N. 9.9.2009. Pani
B.N. chce podat ndvrh na rozvod. Pan N.N. s rozvodem souhlasi. Co
pani B.N. doporucite? Jaka fizeni zahdjite?



Rizeni na Upravu peéce a vyzivneho pro nezlefileho — judikatura
sfridavda péce: I. US 3216/13; 1. US 2482/13; 1. US 1708/14

Rizeni o rozvod

Od 1.1.2026 podstatnd zména; primdrné péce obou rodicu;
Zakon ¢. 268/2025 Sb. , ,rozvodova reforma*

Zruseni jednotlivych typu péce

Zatimni opatreni

Jedno fizeni; v nespornych fizenich nezastupuje kolizni opatrovnik



Rizeni o vypofdddani SJM —informaéni deficit 22Cdo 2751/2013, I. US
987/07

Rizeni o vyzivné (zletild B.N.)



smluvni volnost (vyzivné tenisty ndlez IV. US 797/20)

Vv zajmu diféfe je rovnocennd pece obou rodicU — pravidlo, vyjimky
je tffeba odUvodnit (ndlez 1. US 153/16 zE DNE 26. 7. 2016)

proc¢ ,stiidava péce"” — nepojmenovdvat (spolecné rodicovstvi po
rozchodu)

rovhomerne rozdeéleni prav i povinnosti mezi oba rodiCe (misto
prebirani, ndklady styku - ndlez sp. zn. IV. US 4156/19)



Uplné oddeéleni rodiCe od ditéte je nejkrajn€jsi feseni (vazba, VT,
domdaci nasili) — asistovany styk (napr. ndlez sp. zn. 1. US 1079/17)

Ustavni péce az na poslednim mist& (ndlez sp. zn. IV. US 412/22 -
izolace v DU)

parficipace déti — stdle aktivnéjsi vysvetlovani jejich situace (ndlez
sp.zn. IV. US 3749/17 - N.P. 7 let)



NALEZ SP. ZN. I. US 3065/21 zE DNE 3. 5. 2022:

Obecny soud nemuze podle Ustavniho soudu zaver o nevhodnosti stiidaveé péce/ nyni
péce obou odUvodnit obecnym odkazem (af uz samostatné, nebo i kumulované) na:

- Utly vék ditéte;

- (ne)stabilitu vychovného prostredi;

- komunikaéni potize rodic¢u;

- nedostatec¢ny vzdjemny respekt k rodicovské roli druného;

- odmitavy postoj psychologu;

- pracovni vytizenost nepecuijiciho rodice ¢i pomoc pribuznych;
- vzdalenost bydlist rodicy;

- logistickou a adaptacni ndro¢nost stridavé péce.



ZR.S.

UsNESENi USTAVNIHO souDu sp. zN. II. US 3887/19 zE DNE 28.
4. 2020:

., Odmitnuti navrhu na narizeni predbézného opatreni v Fizeni podle § 466 pism. j)
zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich 7izenich soudnich, ve vécech pro nezletile dité
vyznamnych, na nichz se rodice nemohou dohodnout, z duvodu neslozeni jistoty podle § 3
zdkona o zvldStnich vizenich soudnich ve spojeni s § 75b odst. 1 obcanského soudniho
radu, aniz by byla dana néktera z vyjimek z této povinnosti podle § 75b odst. 3 pism. d) a
e) obcanského soudniho 7ddu, nezaklada poruseni zakladniho prava rodice, ktery
takovyto navrh podal, na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a
svobod. *



Jak budete postupovat, kdyz nebudete
souhlasit s rozhodnutim opatrovnického
soudu? Jaké mate moznosti?




Dekujl zo
DOZOrNOSt

JUDR. KLARA KORINKOVA, PH.D.,

ADVOKATKA, PRAHA 2;
WWW.AK-KORINKOVA.CZ
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JUDr. KLARA KORINKOVA, Ph.D.

advokdatni kancelé
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