Vykladové stanovisko CCBE k ¢l. 3 odst. 3 pism. a) nafizeni AML

Shrnuti

Cilem tohoto dokumentu je navrhnout smysluplny vyklad rozsahu povinnosti advokatt v kontextu
nového ramce pro boj proti prani penéz a financovani terorismu (AML/CFT), zejména s ohledem
na znéni ¢l. 3 odst. 3 pism. a) nového nafizeni o boji proti prani penéz. Toto vykladové stanovisko
ma za cil objasnit rozsah plsobnosti tohoto ustanoveni prostfednictvim teleologického vykladu,
ktery ma odstranit nejasnosti a problémy nutné plynouci z nového znéni ustanoveni.

Prohlaseni o odmitnuti odpovédnosti: Cilem tohoto vykladového stanoviska je poskytnout
pokyny tykajici se nového ramce AML/CFT a pomoci advokatim, organim dohledu a institucim.
N&azory uvedené v tomto dokumentu jsou nazory CCBE a nemusi se shodovat s vykladem
regulaénich organt nebo soud(. CCBE si neni védoma Zadné judikatury, ktera by se vztahovala k
novému znéni. Je vyhradni odpovédnosti uZivatel( pravnich predpist, aby tato ustanoveni
aplikovali za konkrétnich okolnosti jednotlivych pfipadi a aby pfi svém jednani a rozhodovani
vychézeli z pravnich pfedpist. CCBE neodpovida za disledky jakéhokoliv jednani ué¢inéného na
zakladé poskytnutych informaci a kone¢nou odpovédnost nese advokat.

1. Uvod

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1624 ze dne 31. kvétna 2024 o predchazeni
vyuzivani financniho systému k prani penéz nebo financovani terorismu (dale jen ,,nafizeni AML¥)
uznava advokaty za povinné subjekty.

Clanek 3 nafizeni AML vymezuje oblast plisobnosti ustanoveni o AML/CFT. Povinnosti se vztahuji
na ,povinné subjekty®, kterymi jsou (mimo jiné):

»(3) nasledujici fyzické nebo pravnické osoby pfi vykonu své profesnich ¢innosti:

(a) auditofi, externi ucetni a danovi poradci ajakékoli jiné fyzické ¢i pravnické osoby,
véetné nezavislych pravnickych profesi, jako jsou pravnici, ktefi se zavazi poskytovat
hmotnou pomoc, podporu ¢i poradenstvi vdanovych zalezitostech jako hlavni
predmét obchodni ¢i profesni ¢innosti, a to bud'pfimo, ¢i prostfednictvim jinych osob,
s himiz je tato jina osoba spojena;

(b) notafi, pravnici a jiné nezavislé pravnické profese, jestlize se ucastni, at tim, ze jednaji
jménem svého klienta nebo v zastoupeni svého klienta pfi jakékoli financni transakci
nebo transakci s nemovitostmi, nebo Zze napomahaji pfi planovani nebo provadeéni
transakei pro svého klienta, které se tykaji:

(i) nakupu nebo prodeje nemovitého majetku nebo podnikatelskych subjekt(;
(i) spravy penéz, cennych papiri nebo jinych aktiv klienta, véetné kryptoaktiv;

(iii) otevirani nebo spravy bankovnich G¢td nebo spoficich G¢tl, uctl cennych papirl nebo
Gcta kryptoaktiv;

(iv) organizovani prispévkl potfebnych k vytvoreni, provozovani nebo fizeni spolecnosti;




(v) vytvareni, zakladani, provozovani nebo fizeni svéfenskych fondd, spolec¢nosti, fundaci
nebo podobnych utvar(.“

Podobné, avSak ponékud jinak formulované ustanoveni bylo zavedeno smérnici (EU) 2018/843"
(,pata smérnice*), kterd zménila smérnici (EU) 2015/8492 ("étvrta smérnice"). Podle ¢l. 2 odst.
1 bodu 3 pism. a) ¢tvrté smérnice ve znéni paté smeérnice jsou povinnymi subjekty (mimo jiné)
»auditofi, externi Uc¢etni a danovi poradci ajakékoli jiné osoby, které se zavazi poskytovat
hmotnou pomoc, podporu ¢i poradenstvi vdanovych zalezitostech jako hlavni predmét
obchodni ¢i profesni ¢innosti, a to bud pfimo, ¢i prostrednictvim jinych osob, s nimiz je
uvedena jina osoba spojena.“ Pro srovnani, ¢tvrtd smérnice pfed novelou zminovala pouze
»auditory, externi Ucetni a dafové poradce", bez tu¢né vyznacené dopliujici definice. Dale lze
poznamenat, Ze na rozdil od nafizeni AML vySe uvedeny ¢l. 2 odst. 1 bod 3 pism. a) vyslovné
nezminuje pravniky nebo nezavislé pravnické profese. Naopak na nezavislé pravnické profese
odkazuje pouze ¢l. 2 odst. 1 bod 3 pism. b), a proto se na né nevztahuje ustanoveni Ctvrté/paté
smeérnice, které upravuje danové poradenstvi jako odliSnou ¢innost.

Jinymi slovy, znéni &l. 3 odst. 3 pism. a) nafizeni AML obsahuje nové prvky. Ugelem této
vykladového stanoviska je poukazat na problémy, které mohou vzniknout v disledku tohoto
nového znéni, pokud jde o souc¢asnou plisobnost nafizeni AML, a navrhnout smysluplny vyklad
tykajici se rozsahu povinnosti advokat( v kontextu nového ramce AML/CFT.

2. Pfipominky k novému znéni

Nové znéni ¢l. 3 odst. 3 pism. a) nafizeni AML postrada jasnost, a proto vyzaduje velmi peclivy
vyklad zohlednujici jak samotné znéni, tak kontext a cile tohoto ustanoveni.

Vyznam pojmu ,,hlavni predmét obchodni nebo profesni ¢innosti“ neni definovan:

- Jak ,obchodni“, tak ,profesni ¢innost“ se vztahuji k ¢innosti, ktera je orientovana na trh,
tj. k poskytovani odbornych sluzeb zékaznikiim za pfiméfFenou uplatu. Proto musi byt
vyloucena jakakoli ¢innost, ktera je poskytovana zdarma nebo jen pfilezitostné, protoze
takové ¢innosti nejsou obchodni ani profesni ¢innosti.

- Pojem ,hlavni“ zjevné definuje jak ,obchodni“, tak ,profesni ¢innost“ a dale omezuje
pouziti v nékolika smérech/vyznamech.

Za prvé, pojem ,hlavni“ je tfeba chapat jako ,,primarni“ ¢innost, tj. vétSinu (vice nez
polovinu) obchodni nebo profesni Cinnosti musi tvofit ,hmotnd pomoc, podpora Ci
poradenstvi v danovych zalezitostech®. Neni v8ak uvedeno, jak takovou ,vétSinu“
definovat (napf. vySi dosazené odmény ve vztahu k odménam za jiné Cinnosti; Casem
vyuzitym pro tyto ¢innosti ve srovnani s ¢asem vyuzitym pro jiné ¢innosti; atd.)

Za druhé, takova c¢innost musi predstavovat vice neZ jen vedlej$i dasledek jiné
¢innosti, tj. pomoc v danovych zéalezitostech spojena s jinou (hlavni) ¢innosti se za timto
Ucelem nepovazuje (napf. situace, kdy advokat, ktery pomaha pfi transakci s

1 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/843 ze dne 30. kvétna 2018, kterou se méni
smeérnice (EU) 2015/849 o pfedchazeni vyuZivani finanéniho systému k prani penéz nebo financovani
terorismu a o zméné smeérnic 2009/138/ES a 2013/36/EU (Text s vyznamem pro EHP).

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015 o pfedchéazeni
vyuzivani finanéniho systému k prani penéz nebo financovani terorismu, o zméné nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) €. 648/2012 a o zruSeni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES a
smeérnice Komise 2006/70/ES (text relevantni pro EHP).

2



nemovitostmi, musi ¢asto podavat dafova pfiznani a/nebo poskytovat také pomocné
danové analyzy a poradenstvi). Pro vylouceni pochybnosti je nutno fici, ze povinnosti
podle predpisti AML a identifikace klienta (KYC) by v takovém pfipadé vznikly tak jako tak,
jelikoz zapojeni advokata do transakce s nemovitostmi by jej zafadilo do rezimu povinnosti
nalezité péce vyplyvajicich z AML/KYC pfedpisQ.

Za ftieti, ,hlavni“ €innost vyzaduje podporu uréitou organizacni strukturou, napf.
specializovanymi zameéstnanci, softwarem uréenym pro danoveé zalezitosti atd.

Zadtvrté, pojem ,hlavni“ zahrnuje také ¢asovy rozmér. Cinnost musi byt udrzitelna a
dlouhodoba. Musi byt bud vykonavana po delSi dobu (nékolik let), nebo musi byt alesponi
zahajena s umyslem vykonavat ji po delSi dobu. To potvrzuje i pouziti terminu ,,zavazuje

133

Se".

Rovnéz je tfeba vyjasnit pojmy ,hmotna pomoc, podpora ¢éi poradenstvi v darnovych
zalezitostech*:

- ,Hmotna pomoc* a , podpora“ maiji zfejmeé stejny vyznam. Zahrnuje nejen ,,poradenstvi®,
ale i dalSi Cinnosti, tj. podavani danovych pfiznani. ,,Poradenstvi“ znamena poskytovani
doporuceni na zakladé skutecnosti v urcité situaci.

- ,Danové zalezitosti" jsou striktné omezeny na otazky upravené darfiovym pravem, tedy
ustanovenimi vnitrostatniho nebo mezinarodniho prava, ktera danou zalezitost definuiji
jako dariovou. Uéetnictvi, vedeni Uéetnich zaznamd, controlling a podobné ¢&innosti
nespadaji mezi danové zalezitosti.

Zatimco slovo ,,pfimo* je jasné, je tfeba definovat spojeni ,,prostfednictvim jinych osob, s nimiz
je tato jina osoba spojena“:

- Slovo ,spojena“ predpoklada stalou a zjevnou vazbu. Toto slovo je tfeba vykladat ve
smyslu korporatniho propojeni, tj. je-li advokatni kancelar spoleé¢nikem nebo akcionafem
spole¢nosti poskytujici danové poradenstvi, nebo pokud zaméstnava danové poradce &i
advokaty, ktefi poskytuji danové poradenstvi.

- Dvé osoby nejsou povazovany za ,spojené“ pouze na zakladé predani klienta jednou
z nich druhé (napft. advokat odkaze klienta s danovymi otazkami na dafiového poradce),
ani na zakladé jinych vazeb, které nezakladaji staly a sdileny spoleény zajem na
poskytovani danovych sluzeb témuz klientovi.

Z ustanoveni navic neni jasné, zda maji byt advokati zahrnuti pod pismeno a) se vS§emi svymi
¢innostmi, nebo i nadale podléhaji pfisnéjSim podminkam podle pismene b) pro vSechny ostatni
¢innosti, které nespadaji do darnovych zalezitosti. Zahrnuti advokatll mezi povinné osoby vzdy,
kdyz poskytuji danové poradenstvi, by mohlo mit vedlejsi dopady, jeZz nejsou cilem daného
ustanoveni. Aby se tomuto predeslo, je tieba pfistupovat k vykladu tohoto ustanovenirestriktivné.
Mélo by se vztahovat na advokaty pouze v konkrétnim pfipadé, kdy poskytuji hmotnou
pomoc, podporu nebo poradenstvi v danovych zalezitostech jako hlavni obchodni nebo
profesni ¢innost. Ustanoveni se nema vztahovat na jiné ¢innosti, které s témito danovymi
¢innostmi nesouviseji.

Zahrnuti pravnik( pod pismeno a) mlzZe vést k nezamyslenému rozsifeni povinnosti v oblasti
AML/CFT na advokatni kancelafe a advokaty, ktefi poskytuji podporu nebo poradenstvi v
danovych zalezitostech - a to i v pfipadech, které se netykaji dani. Je napfiklad zfejmé, Zze pokud
advokat poskytuje danové poradenstvijako hlavni ¢innost, ale zaroven obhajuje klienty v trestnich
vécech, nemél by pfi obhajobé v trestnich vécech podléhat povinnostem podle AML/CFT pravni
Upravy. Uéelem pfislusného ustanoveni je zahrnout pouze ,hmotnou pomoc, podporu nebo
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poradenstvi v danovych zalezitostech®, nikoli vSak jiné Cinnosti, do sféry povinnosti v oblasti
AML/CFT. Z tohoto ddvodu by dané ustanoveni mélo byt — ve vztahu k advokatdim - vykladano tak,
jako by formulace ,hmotna pomoc, podpora nebo poradenstvi v dafovych zalezitostech®
poskytované jako hlavni pfedmeét profesni Cinnosti byla uvedena pod pismenem b), které je
urceno specificky pro pravnické profese.

CCBE se proto domniva, ze advokati nebo advokatni kancelare jsou povinnymi subjekty podle
pismene a) pouze tehdy, pokud se zavazi poskytovat hmotnou pomoc, podporu nebo
poradenstvi v danovych zalezitostech jako hlavni predmét profesni ¢innosti. Advokat nebo
advokatni kancelaf mohou byt tudiZz posuzovani za danového poradce, pokud jednaji zplisobem,
ktery odpovida Cinnosti danového poradce. Na ostatni profesni ¢innosti vykondvané témito
advokaty se ustanoveni pismene a) nevztahuje. Obdobné advokatni kancelar, ktera je povinnym
subjektem, spada pod ustanoveni pismena a) pouze v rozsahu, vjakém jeji advokati poskytuji
hmotnou pomoc, podporu nebo poradenstvi v dafiovych zalezitostech jako hlavni pfedmét své
profesni Cinnosti. Na ostatni profesni Cinnosti advokatni kancelare se pismeno a) nevztahuje.

3. Odlvodnéni

Pokud by se ¢l. 3 odst. 3 pism. a) nafizeni AML vykladal Sifeji, mohlo by dojit k naruseni zakladnich
prav klient(l. Sirsi vyklad &l. 3 odst. 3 pism. a) nafizeni AML by nebyl v souladu se zakladnimi
zdsadami pravnich pfedpist EU v oblasti AML®, které jsou nyni obsazeny v ¢l. 3 odst. 3 pism. a)
nafizeni AML: advokati jsou povazovani za ,strazce bran“ v oblasti boje proti prani Spinavych
penéz pouze v rozsahu, v jakém vykonavaji ¢innosti zde definované.

Pokud by pravni poradenstvi advokata tykajici se vomezené mife danovych otazek vedlo k tomu,
Ze by se pravidla AML/CFT vztahovala na vSechny ¢innosti advokatni kancelare, omezeni
zavedena ¢l. 3 odst. 3 pism. b) nafizeni AML by ztratila smysl, coz by bylo v rozporu se zakladnimi
principy pravniho statu v demokratické spole¢nosti. To by bylo obzvlasteé rizikové v pfipadé, ze by
advokatni kancelaf méla oddéleni trestniho prava, na které by se pak vztahovaly AML/CFT
povinnosti, tj. pokud by tyto povinnosti ,,pfetékaly” i do jinych oblasti a ¢innosti.

Poradenstvi v oblasti trestniho prava neni zahrnuto v seznamu ¢innosti uvedenych v ¢l. 3 odst. 3
pism. a) nafizeni AML, tj. bylo védomé vynato z plsobnosti pravidel AML/CFT. Ma-li advokatni
kancelaf trestnépravni oddéleni, které poskytuje poradenstvi ve vécech, jez nespadaji do
plsobnosti ¢l. 3 odst. 3 pism. b) nafizeni AML, nelze na tyto &innosti vztahovat AML/CFT
povinnosti pouze zd0vodu tzv. ,efektu prelévani“ (spillover effect) z poradenstvi darového
oddéleni téze kancelare, jehoz Cinnost pod ¢l. 3 odst. 3 pism. b) nafizeni AML skute¢né spada.

Je dulezité pfipomenout nedavnou judikaturu Soudniho dvora EU, ktery v rozhodnuti tykajicim se
dafiovych advokatd znovu potvrdil, Ze ddvérnost komunikace mezi advokatem a klientem poziva
zvlastni ochrany podle Listiny zakladnich prav EU.*

Bez ohledu na oblast prava, které se tyka, poziva pravni poradenstvi poskytované advokatem
posilené ochrany podle ¢lanku 7 Listiny, ktery zarucuje ddvérnost komunikace mezi advokatem a
jeho klientem.®

3Viz smé&rnice 2001/97/ES, bod odivodné&ni &.16.
4 Viz SDEU 8. prosince 2022, C-694/20; SDEU 29. ¢ervence 2024, C-623/22.
5 SDEU 26. zafi 2024, C-432/23, odst. 51.



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=97DA06CAA8EE362F8BD907588B97861D?text=&docid=268430&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=314702
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=288836&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=313525
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=290418&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1657209

3.1. Profesni mléenlivost: zdkladni princip

PredevSim je tfeba poznamenat, Ze nafizeni AML uznava profesni mlcenlivost advokat( jako
zakladni princip, ktery omezuje povinnost (i) oznamovat podezielé transakce (STR)® a (ii) zdrzet se
provedenitransakce nebo navazani obchodniho vztahu, pfipadné ukoncit obchodnivztah a zvazit
oznameni podezielé transakce finan¢ni zpravodajské jednotce (FIU) v pfipadech, kdy nelze v(ci
klientovi provést opatfeni hloubkové kontroly (CDD), pokud advokat zjiStuje pravni postaveni
klienta nebo vykonava obhajobu ¢i zastupovani klienta v soudnim fizeni nebo v souvislosti s nim,
vCetné poskytovani pravniho poradenstvi ohledné zahajeni Ci vyhnuti se takovému fizeni. Bod
oddvodnéni ¢. 12 nafizeni AML vyslovné uvadi, Ze povinnost oznamovat podezielé transakce
nesmi naruSovat pravo na spravedlivy proces ani zasadu profesni ml¢enlivosti. Advokati jsou
povinni zachovavat dlvérnost informaci ziskanych od svych klientd, pficemz tato povinnost je
povazovana za zasadni pro ochranu pravniho statu.

Profesni tajemstvi chrani komunikaci mezi advokatem a jeho klientem a zajiStuje svobodu
sdélovani pravnich Gdajd bez obav, Ze budou poskytnuty vnéjsim organam. To je zvlasté dulezité
v kontextu dafového poradenstvi, které mlzZe zahrnovat citlivé finan¢ni Gdaje tykajici se klienta.

Od0vodnéni ¢. 143 nafizeni AML vyslovné zdUraziiuje, Ze pravnici by neméli byt povinni poskytovat
informace finanénim zpravodajskym jednotkam (FIU) nebo stavovskym samospravnym organtm,
pokud tyto informace obdrzeli od svého klienta nebo se klienta tykaji v souvislosti se zjiStovanim
jeho pravniho postaveni nebo pfi plnéni svych povinnosti v rdmci obhajoby nebo zastupovani
klienta v soudnim fizeni, pfipadné v souvislosti s takovym fizenim. To zahrnuje rovnéz poskytovani
poradenstvi ohledné zahajeni takového fizeni nebo vyhnuti se takovému fizeni, bez ohledu na to,
zda byly informace ziskany pfed, v pribéhu, nebo po skonceni tohoto fizeni (za pfedpokladu, ze
se advokat sam nepodili na prani Spinavych penéz nebo financovani terorismu).

Podobné ¢&l. 21 odst. 2 nafizeni AML stanovi, Ze pravnici a jiné nezavislé pravnické profese jsou
vynati z povinnosti zdrzet se provedeni transakce nebo navazani obchodniho vztahu, jakoz i
z povinnosti tento obchodni vztah ukoncéit a zvazit ozndmeni podezielé transakce finanéni
zpravodajské jednotce ve vztahu ke klientovi, pokud nejsou schopni splnit pozadavky na
identifikaci a uplatnéni opatfeni hloubkové kontroly klienta (KYC a CDD), a to v pfipadech, kdy
zjistuji pravni postaveni svého klienta nebo vykonavaji ¢innosti spojené sjeho obhajobou ¢&i
zastupovanim v soudnim fFizeni, v€etné poskytovani pravniho poradenstvi ohledné zahajeni
takového fizeni nebo vyhnuti se mu.

Neni pochyb o tom, Ze zjiStovani pravniho postaveni klienta, a to i v zalezZitostech, které se
zpocatku mohou jevit jako nesouvisejici s danovymi otdzkami, se miZze nelimyslné dotknout
dafiovych aspektl. Je proto nezbytné zdlraznit, Ze samotny vznik dafiové otazky nezaklada
automaticky povinnost advokata plnit pozadavky na identifikaci a hloubkovou kontrolu klienta
(KYC a CDD). Situaci je tfeba nejprve posoudit v kontextu vyjimky vztahujici se k uréovani pravniho
postaveni klienta. Pokud jde o podavani oznameni podezielych transakci (STR), ¢l. 21 odst. 2 a &l.
70 odst. 2 nafizeni AML vyslovné uvadéji dafiové poradce jako osoby opravnéné dovolavat se
vyjimky z oznamovaci povinnosti pfi zjiStovani pravniho postaveni klienta nebo poskytovani

5 Pro ucely této poznamky se ,STR“ (suspicious transaction reporting/nahlasovani podezielych transakci)
chape tak, ze zahrnuje i ,SAR“ (suspicious activity report/hlaseni podezielé ¢innosti), protoze v zavislosti
na konkrétnim pfipadu a zjiSténych identifikatorech se oznameni podezfeni advokatni komofe / finanéni
zpravodajské jednotce mUizZe tykajt jak konkrétni transakce (i transakci), tak i $ir§i ¢innosti—a mUze tedy
vést k podani STR nebo SAR.



pravniho poradenstvi pfed zahajenim fizeni. V dlsledku toho by se na advokaty jednajici podle ¢L.
3 odst. 3 pism. a) vyjimka vztahovala ze své podstaty.

3.2. Smluvni omezeni

Rozsah pravniho poradenstvi nebo zastupovani je Casto upraven ve smlouveé nebo jiném ujednani
mezi advokatem a klientem.

Pokud by pfislusSnici pravnickych profesi byli povazovani za danové poradce ve smyslu ¢l. 3 odst.
3 pism. a) nafizeni AML v pfipadech, kdy se pfimo nebo nepfimo zavazi poskytovat danové
poradenstvi jakozto hlavni Cinnost, pak by jakékoli informace tykajici se dani ziskané pfi
poskytovani pravniho poradenstvi automaticky spadaly do rezimu AML/CFT opatfeni. Pokud vSak
danové poradenstvi nebylo vyslovné definovano jako predmét spoluprace mezi advokatem
a klientem, neexistuje smluvni zaklad pro to, aby advokat vyzadoval po (vSech) svych
klientech poZzadované informace. Takova spoluprace tedy nespada do plisobnosti ¢l. 3 odst.
3 pism. a) nafizeni AML.

Je nepochybné, Ze advokat mlze ve smlouvé s klientem jasné vymezit rozsah pravnich sluzeb,
véetné vyslovného vylouceni sluzeb, na které se vztahuji povinnosti dle pfedpis v oblasti
AML/CFT. Z takové smlouvy je zfejmé, Ze advokat neni povinnou osobou pro Gcéely dané ¢innosti,
za predpokladu, ze danové poradenstvi (nebo jiné ¢innosti uvedené v ¢l. 3 odst. 3 pism. b)) neni
poskytovano per facta concludentia - tj. konkludentné, bez vyslovného smluvniho ujednani.

3.3. Proporcionalita povinnosti dle AML/CFT pro advokaty

V tomto kontextu je nezbytné zohlednit zasadu proporcionality. Tato zasada stanovi, Ze povinnosti
v oblasti AML/CFT by mély byt pfizplisobeny povaze a rozsahu ¢innosti povinné osoby (véetné
advokat() a skute¢nému riziku prani penéz. Odlvodnéni ¢&. 28 nafizeni AML zdlrazniuje, zZe
opatfeni pfijimana povinnymi osobami maji byt pfimérena zjisténym rizikim.

V kontextu darfiového poradenstvi by se proto AML/CFT povinnosti mély na advokaty vztahovat
pouze tehdy, kdyz je dafiové poradenstvi jasné definovanym prvkem poskytované pravni sluzby.
Pokud danové poradenstvi vznika pouze okrajové nebo jako vedlejsi produkt jinych pravnich
sluzeb (napf. poskytovani informaci o danovych povinnostech v dédickych vécech), neni
dlvod pro aplikaci AML/CFT opatfeni vliéi takovému klientovi.

Ukladani nepfiméfenych povinnosti v oblasti AML/CFT advokatlim, ktefi neposkytuji danové
poradenstvi jako smluvné sjednanou sluzbu, by mohlo vést k neimérné administrativni zatézi a
nakladim, a zaroven narusit ddvéru, kterd je zakladem vztahu mezi advokatem a klientem.
PoZadavky vyplyvajici z AML/CFT by nemély advokaty nutit k provadéni opatieni typu KYC/CDD
»Pro jistotu®

Takovy pfistup by vedl k situaci, kdy by advokati jako povinné osoby nesli vyrazné vysSi zatéz, nez
zamysSlel zakonodarce EU, a byl by v rozporu se smyslem nafizeni AML, jimz neni vynucovani
povrchnich opatfeni povinnymi osobami.

UloZeni povinnosti v oblasti AML/CFT advokatlim by mélo byt pfimérené skute¢nému riziku prani
Spinavych penéz a mélo by byt v souladu s ratio legis nafizeni AML. Nadmérné zatézovani
advokatl nepfimérenymi povinnostmi mliZze omezit jejich schopnost vykonavat jejich profesni



povinnosti pfi sou¢asném zachovani povinnosti mléenlivosti a zaroven vést k nadbyteCnym
administrativnim procesim, aniZ by doslo ke skute¢nému zvy$eni Gcinnost opatfeni proti prani
penéz.

3.4. Ochrana osobnich udajt (GDPR)

CCBE povazuje za nezbytné upozornit na otazky souvisejici s ochranou osobnich udaja. Tato
problematika je obzvlasté relevantni v kontextu vySe uvedené zasady proporcionality, ktera je
uplatnitelna rovnéz podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna
2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajd a o volném pohybu
téchto Udajd a o zruSeni smérnice 95/46/ES (,GDPR*). Uplatiiovani opatfeni KYC/CDD, jako je
identifikace klienta a monitorovani transakci advokaty ,pro jistotu®, tedy v pfipadech, kdy
okolnosti nenasvedcuji tomu, Zze poskytuji sluzby, které by z nich Cinily povinné osoby ve smyslu
natizeni AML, m{zZe byt v rozporu s ustanovenimi GDPR. Zasada minimalizace Udajl, zakotvena v
¢l. 5 odst. 1 pism. c¢) nafizeni GDPR vyZaduje, aby rozsah shromazdovanych Gdajd byl omezen
pouze na to, co je nezbytné pro dany ucel zpracovani.

Prikladem takového nepfiméreného postupu by mohla byt situace, kdy advokat nema v iumyslu
poskytovat sluzby danového poradenstvi, avSak presto provede uplny postup identifikace klienta
(KYC) z obavy, Ze by se klient v budoucnu mohl zapojit do ¢innosti s danovym pfesahem, coz by
potencialné mohlo advokata vystavit obvinéni, ze nesplnil povinnosti KYC/CDD. Takovy pfistup je
v rozporu se zasadou omezeni Ucelu zpracovani podle €l. 5 odst. 1 pism. b) nafizeni GDPR, nebot
osobni Udaje nebyly zpracovany za jasné vymezenym a odlivodnénym ucelem.

Provadéni opatieni KYC/CDD bez existence konkrétniho pravniho zakladu muze byt navic
v rozporu se zasadou minimalizace Udajd, nebot shromaZzdované Udaje by pfesahovaly ramec
toho, co je nezbytné pro poskytnuti konkrétni pravni sluzby. Soucasné se advokat nemdze pfi
odlvodnéni takového zpracovani dajl odvolavat pfimo na nafizeni AML, nebot by v dané situaci
dochézelo k nepfiméfenému vykladu jeho povinnosti. Je proto nezbytné zdlraznit, Ze advokati by
méli v kazdém jednotlivém pfipadé posuzovat, zda je provedeni opatieni KYC/CDD v souvislosti s
konkrétni poskytovanou sluzbou skutec¢né nezbytné, a tim predejit zbyteCnému zpracovani
osobnich udajd.

Vtomto ohledu je tfeba jasné uvést, Zze pokud advokat nema v Uumyslu poskytovat danové
poradenstvi, nemél by se vtomto ohledu povazovat za povinnou osobu.

4. Zavér

Spravna aplikace AML nafizeni advokaty vyzaduje zachovani rovnovahy mezi ochranou profesni
mléenlivosti a plnénim povinnostiv oblasti AML/CFT. Nezbytnymi prvky této rovnovahy jsou jasné
vymezeni rozsahu spoluprace s klienty a uplatiovani zasady proporcionality pfi provadéni
opatfeni KYC a CDD. Advokati se musi vyvarovat nadmérného shromazdovani osobnich udajd,
které by mohlo vést k poruseni GDPR.

Z tohoto diivodu je tieba ¢l. 3 odst. 3 pism. a) nafizeni AML vykladat v souladu se zakladnimi pravy
a cilem tohoto nafizeni. Advokati mohou podléhat povinnostem v oblasti AML/CFT pouze tehdy,
pokud se vyslovné zavazi poskytovat hmotnou pomoc, podporu nebo poradenstvi v
danovych zalezitostech jako hlavni predmét profesni ¢innosti. Ostatni profesni ¢innosti



nesméji podléhat témto povinnostem pouze v dlsledku tzv. ,,efektu prelévani” (spillover effect) z
¢innosti souvisejicich s dafiovou problematikou.

Priloha: Praktické tipy pro advokaty

1. Vymezeni rozsahu poskytovanych pravnich sluzeb

Je nepochybné, Ze advokat mize ve smlouvé s klientem jasné vymezit rozsah poskytovanych
pravnich sluzeb a vyslovné vyloucit sluzby, na které se vztahuji ustanoveni AML/CFT.

V takovych pfipadech by mél advokat ve smluvnich ujednanich vyslovné uvést, ze jeho sluzby
nezahrnuji poradenstvi v oblasti danového planovani ani danové optimalizace. Toto omezeni by
mélo byt ve smlouvé jasné a pfesné popsano a meélo by odpovidat skute¢nému stavu véci.
Omezeni rozsahu dafnového poradenstvi mlze rovnéz pomoci vyhnout se nutnosti provadéni
opatreni KYC a CDD. Advokat, ktery jasné vymezi rozsah svych sluzeb a informuje klienta o
omezenich tykajicich se dafového poradenstvi, jedna v souladu se svymi profesnimi povinnostmi
a snizuje riziko nadmérného uplatfovani postup AML.

Jasné vymezeni rozsahu pravnich sluzeb ve smlouvé by mélo advokata vyjmout z plisobnosti
povinnosti podle nafizeni AML, pokud soucasti zakazky nejsou sluzby danového poradenstvi.
Advokati musi klientm jasné sdélit rozsah poskytovanych sluZzeb a moZna rizika spojena
s danovym poradenstvim a zaroven dbat na to, aby tato omezeni nebyla vyuZivana k obchazeni
povinnosti podle nafizeni AML. Je ziejmé, ze pfipadné audity a dohled ze strany pfislusnych
mistnich orgdnd AML/CFT nebo stavovskych samospravnych organizaci se mohou tykat nejen
smluvnich podminek, ale i samotného plnéni smlouvy. Jakykoli pokus formalné vyloucit sluzby
danového poradenstvi ze smlouvy, a soucasneé takové poradenstvi fakticky poskytovat, je proto
tfeba vzdy povazovat za poruSeni AML povinnosti.

2. Revize smlouvy mezi klientem a advokatem v prlibéhu smluvniho vztahu

Je nezbytné zdUraznit, Ze advokati by méli pfipad od pfipadu posuzovat, zda je skuteéné nutné
provadét postupy KYC/CDD v souvislosti s konkrétni poskytovanou sluzbou, aby se predeslo
zbyteénému zpracovani osobnich udaja.

CCBE nevyluc¢uje moznost, aby v pfipadé zmeény povahy spoluprace mezi advokatem a jeho
klientem - zejména pokud se danové poradenstvi stane hlavni soucasti poskytované sluzby - mohl
advokat zmeénit smlouvu o spolupraci tak, Zze bude zahrnovat pfislusna ustanoveni tykajici se této
oblasti poradenstvi.

Takova zména smlouvy by umozZnila pfesné definovat nové povinnosti vyplyvajici z AML predpis(,
véetné nutnosti provést opatfeni KYC a CDD. Tento postup by rovnéz pomohl pfedejit zbyteCnému
shromazdovani osobnich Gdajl a minimalizovat riziko poruseni ustanoveni GDPR. Advokat by mél
s nalezitou obezfetnosti a v souladu se zdsadou proporcionality vyhodnotit, zda zména v rozsahu
poskytovanych sluzeb zaklada dlvod pro aplikaci opatieni AML.

Tento obezfetny pfistup zajisti, Ze advokati budou plnit své povinnosti vyplyvajici z AML pfedpisd,
aniz by dochazelo knadmérné administrativni zatézi nebo neopodstatnénému zpracovani
osobnich tdajd. Uprava smluvnich ujednani v ndvaznosti na zmény v poskytovanych sluzbach
umoznuje advokatlim pfizplsobit své povinnosti readlnym rizikim pfi zachovani profesni
mléenlivosti a souladu s pravnimi pozadavky.




