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ODVOLANI A RIZENI O NEM

I. Pfipustnost a ucinek
(§ 245 TrR)

radny opravny prostredeal proti rogsudiu soudy 1 stupné (t. okresnich a krajskych soudd v ndvaznosti na jejich vécnou prislusnost
vymezenou v §& 16 a 17 odst. 1 -2 TrR);
- rozsudek, kterym byl v hlavnim li¢eni obZalovany uznan vinnym nebo byl obZaloby zprostén (§ 225 a nasl.),

- rozsudek, kterym l?ll ve veFejném zasedani v fizeni o obnové stanoven v pripadé ¢asteného povoleni obnovy fizeni za zbyvajici trestné iny
primereny trest (§ 288 odst. 3),

- rozsudek, kterym byl ve vefejném zasedani po predchozim nélezu Ustavniho soudu, jimZ byl zru$en pravomocny rozsudek jen o nékterém z
trestnych cind, stanoven za zbyvajici trestne Ciny primereny trest (§ 314j),

- rozsudek, kterym bylo ve verejném zasedani rozhodnuto o uloZeni trestu odsouzenému, u néhoz bylo podminéné upusténo od potrestani s
dohledem (§ 359a),

- rozsudek, kterym soud rozhodl ve verejném zasedani o navrhu na uznani cizozemskeho rozhodnuti na uzemi Ceské republiky a o jeho vykonu
anebo o zamitnuti takoveho navrhu a o vyhoveni nebo zamitnuti navrhu na dodrzeni lhit nebo jinych podminek pro podminené progustem z
vykqnu)nepodmlneneho trestu odneti svobody nebo predCasneho ukonceni takového vykonu stanoveneho pravem ciziho statu (& 124-126 z.
m. J. s.),

- rozsudek, kterym soud rozhodl ve vefejném zasedani o uznani a vykonu rozhodnuti jiného Clenského statu nebo o neuznani rozhodnuti v
fizeni 0 uznani a o vykonu rozhodnuti jineho clenského statu ukladajiciho nepodmineny trest odnéti svobody nebo ochranné opatfeni spojené
se zbavenim osobni svobody (§ 304 aodst. 2 z. m. j. s.).

prot rozsudl, Jdarym soud schyvall]l dohodn o vine o iresi, kze podat odveldni pouze v pripade, Ze takovy rozsudek neni v
souladu s dohodou o vine a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu navrhl.

oroll pozsudla, Kierym soud schyalil dobody o ying o iresiy, nidZe poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo
nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, podat odvolani pro nespravnost vyroku o nahradé Skody nebo
nemajetkové ujmy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni, /edaZe v dohodé o viné a trestu souhlasi/ s rozsahem a
zaﬂsob%T n/ahra y Skody nebo nemajetkové Ujmy nebo vydanim bezdlvodného obohaceni a tato dohoda byla soudem schvalena v podobé, s
niZ souhlasil.

vZily s odldadnym idinken (§ 245 odst. 2 TrR na rozdil od stiZnosti, u kterych podle § 141 odst. 4 TrR, jen kde tento dcinek zakon stanovi)
a Jevoluiiynin dcinlen (o odvolani rozhoduji s vyjimkou rozhodnuti poa%c & 250 odst. 4 tr. r. odvolaci soudy uvedene v § 252 tr. .; u
stiznosti - § 146 odst. 1 tr. r. — autoremedura)




ODVOLANI A RIZENI O NEM
IL. Opravnéné osoby - I.
(8§ 246 — 247 TiR)

KDo!!

.....

b) ohZalovany - stran vyrokd, kterého se pfimo dotykaji, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu, v
zakem soud prijal jeho prohlaseni viny. (viz § 206c odst. 7) - od 1. 10. 2020, zék. & 333/2020

€) zicasining osobs — proti vyroku o zabrani véci nebo Zabrani casti maietku (vZdy se jedna o

odvolani ve prospéch obZalovaného),

d) poskozeny uplatiujici fadné narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydam
bezddvodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nema]etkove u;my v pem-zlch
nebo o vydani bezdidvodného obohaceni - (§ 43 odst. 3 7rR) proti vyroku o nahradé skody, ktery se ho pfimo
dotyka; (§ 246 odst. 1 TiR);

ZAMERENI!! vdy viici vyrokim rozsudku

a) pro nespravnost vyroky,

b) virok nebyl ucingn (Zpravidia vyrok o nahradeé skody),

€) worudens Fizeni, pro kiers je virok nesprivny nebo chybi R II/1962, (§ 246 odst. 2 TriR);




ODVOLANI A RIZENI O NEM
IL. Opravnéné osoby — II.
(65 246 — 247 TrR)

V NEPROSPECH

b) posikozeny U povinnosti k nahrade Skody nebo nema]etkove ujmy v penézich ngbo k vydanl bezdﬁvodneho
obohaceni (§ 43 odst. 3 TiR, ovsem pri rozhodnuti o zprosteni obZaloby podle § 226 iR je neopravnenou osobou
vdci rozhodnuti podle § 229 odst. 3 TrR, nebot’ by prezkoumam rozsudku v odvolacim rizeni se nutné tykalo i
prislusného vyroku o viné) R 43/1967, R 32/2003 (pozn. jen pravo poskozeneho, ktery je ucastnikem adhezniho

fizeni - § 43 odst. 3 tr. i) R 27 /2004 (pozn. k naleZitostem odvolani statniho zastupce a postupu soudu).

Pozn. odvolani v neprospech nejsou opravnéni podat obzalovany a s vyjimkou statniho zastupce osoby uvedené v §
247 odst. 2 TrR; (§ 247 odst. 1 TrR) R 51/1990

VE PROSPECH

c) 0s0bY _DA_ Lj - prlbuznl obzalovaneho v pokolem’ pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a
druh,

d) opatrovnika o/:i-= proti vili obZalovaného, ktegz je omezen ve svegravnostl R 28/2003 (pozn.
formulace oavolani podaneho obhdjcem za obzalovaneho), R 54/2002 (pozn. vzdani se odvolani obZalovanym vZdy

proti vséem vyrokdm, jinak nedcinné)



ODVOLANI A RIZENI O NEM
II. Opravnéné osoby — III.
(66 246 — 247 TrR)

Pozn. c. 1. u mladistvych
a) orgin socidlne pravol ochrany déti (§ 72 odst. 1 zdk. ¢. 218/2003 Sb. i proti jejich vili a se samostatnou Ihdtou).
Odvolani a dovoldni ve prospéch miadistveho, ktery neni piné svépravny, mdzZe podat, a to i proti jeho vdlj, téZ jeho Zakonny
Zastupce nebo opatrovnik a jeho obhajce (!!! § 44 odst. 4 ZSM).
b) zilonny zistupce a poptipadé opatrovnil (§ 43 odst. 1 — 2 zik. & 218/2003 Sb. i proti jejich vidli a se samestatnou
Ihdtou); (§ 247 odst. 2 TrR),
Pozn. ¢. 2 u TOPO

Ukony pravnické esoby a) o. s. i'; b) zmocnénec; ¢) opatrovnik (§ 34 odst 1 — 8 z. o TOPO)

IIL. Lhita a misto podani

f (§ 248 TrR)
MISTO — zasadné u soudu prvniho stupné
(ale podle § 60 odst. 4 pism. a — e) TrR take)
a) podanim jako postovni zasilky adresované soudu II. stupné,
b) ucinénim u soudu II. stupné,
¢) u prislusnika ozbrojenych sil a sbord v cinné sluZbé u jeho nacelnika,
d) ,171 octls%.tzenych a obvinénych ve VT OS a ve vazbé u reditele napravného zarizeni, (podle judikatury také predanim
vychovateli),

e) ;istné‘ do protokolu u kteréhokoli okresniho soudu (§ 59 odst. 2 véta druhd TrR) a je otazkou, zda u okresniho statniho
zastupce;

R 9/1975, R 47/1975, R 67/1978, R 59/1981, R 32/1993, R 10/2004, T. 655/2004, 4 Tz 57/2004 (pozn. viiv
pochybeni drzZitele postovni licence pri doruco vani)

LHpTA — do osmi dnii od doruéeni opisu rozsudku (poditani ihidt podle § 60 odst. 1 TrR a navraceni Ihity - § 61 odst. 1 - 3
TrR), pii soucaspém dorucovani obZalovanému, jeho obhajci a opatrovniku, béii \hita od posledniho doruéeni (dorucovani -
§§ 62 — 64a TR, zejmena § 64 odst. 1 pism. b), odst. 2—3 a4 pism. a), odst. 5 TrR) a u jinych osob uvedenych v § 247 odst.
2 TrR konci Ihdta tymZ dnem jako u obZalovaného; (§ 247 odst. 1 — 2 TrR); + § 72a odst. 1, 2 ZSM — /hita pro podani
opravneho prostredku a jeho zpetvzeti




ODVOLANI A RIZENI O NEM
IV. Obsah odvolani
(§ 249 odst. 1 -3 TrR)
Odiivodnéni - specifikace
a) napadenych vyroki rozsudky,
b) wivkanych vad rozsudku nebo pre r/f'f’/ azejiciho rizenia
C) y statniho zastupce nadio uvedeni, zda je podava ve pros pe ich nebo neprospéch obvinéného, o cemz ]e nutno

opravnéné osoby poucit (promitnuti u rozsudku v § 125 odst. 2 TrR), to vSe ve Ihﬁte uvedene v § 248 odst. 1 TrR anebo k
tomu stanovené predsedou senatu podle § 251 TrR a Ize je opfit oproti plivodnimu fizeni o nové skuteénosti a dikazy; (§

249 odst. 1 — 3 TrR) T. 131 NS 5/2001, R 59/2002, R 47/2003, R 27/2004, 5 Tdo 835/2002; (pozn. obecné
néleZitosti podani - § 59 TrR, zde odst. 3 véta posledni — vztah k opravnym prostredkdm)

V. Dispozice s odvolanim
(§ 250 odst. 1 — 4 TrR)

a) pravo opravnéné osoby vzdat se vyslovné odvolani po vyhlaseni rozsudku; (§ 250 odst. 1 TrR);
b) pravo osoby, ktera podala odvolani (podle § 250 odst. 2 véta druhd TrR u statniho zdstupce i nadrizeny statni zastupce,

nave s ucinnosti od 1. 12. 2019 - u odvolani evropského povérencho Zalobce nebo evropskeho Zalobce prislusny organ
Uradu evropskeho verejného Zalobce, vyslovnym prohlaSenim ho vzit zpét az do doby, nez se odebere odvolaci soud k
zavérecné poradé; (§ 250 odst. 2 TrR);

c) zpétvzeti odvolani podaného ve prospéch obZalovaného jinou opravnénou osobou, obhijcem nebo gpatrovnikem jen s
vyslovnym souhlasem obZalovaného. Statni zastupce i bez souhlasu obZalovaného, ale tomu od vyrozuméni béZi nova
Ihdta k odvolani; (§ 250 odst. 3 TrR);

d) rozhodnuti o vzeti zpétvzeti odvolani na védomi — rozhoduje predseda sendtu odvolaciho soudu, a pokud dosud nebyl
spis piedloZen, pfedseda senatu soudu I. stupné, pokud tomu nebrani zakonna prekazka (kupr. neni dan souhlas obZalovaného
podile § 250 odst. 3 véta druhd TrR, anebo prekazka pro pokracovani v trestnim stihani podle § 11 odst. 1 pism. a) TR); (§ 250
odst. 4 TrR) R 26/1976, R 54/2002;



ODVOLANI A RIZENI O NEM
VI. I'!izen(i;; b_s}ogt;:ltulgr}l?_igo stupné

a) reakes soudy I, stupne na nedostaily odvolini (viz § 249 odst. 1 TrR) — u odvolini 1. statniho zastupce, 2. obhajce podaného za obZalovaného a
3. Zmocnénce za poskozeného anebo ziCastnénou osobu, 4. obZalovaného, ktery ma obhajce, 5. poskozeneho anebo zucastnéné osoby, ktefi maji
zmocnénce — vyzva predsedy senatu k odstranéni vad v jim stanovené Ihité peti dnd od jejiho doruceni a upozornéni na pfipadne odmitnuti
odvolani podle § 253 odst. 3 TrR; (§ 251 odst. 1 TrR) T.669/2004; 11 Tdo 1107/2002

b) realkce soudy 1. stupné na nedostatly odvolani— u odvolini 1. obZalovaného, ktery nema obhajce a obdobné 2. poskozenéhg anebo zucastnéné
osoby, ktefi nemaji zmocnénce — vyzva predsedy senatu k odstranéni vad v jim stanovené |hiité osmi dnid a navic poskytnuti pouéeni k odstranéni
jeho vad, pokud nevedlo k napravé nebo to vyZaduje povaha projednavané véci a obZalovany si ho sam nezvolil, ustanoveni obhéj;_:e, k odlvodnéni
odvolani anebo i obhajovani v odvolacim Fizeni, poté upozornéni na pripadné odmitnuti odvolani podle § 253 odst. 3 TrR; § 251 odst. 2 TrR

) prediozen) spisi odyolacimy soudy = po uplynuti Ihdt k podani odvolani a Ihdt k odstranéni jeho vad u vSech opravnénych osob predseda doruci
stejnopis odvolani a bez vyckani na jejich vyjadieni predlozi spisy odvolacimu soudu — (§ 251 odst. 3 TrR) R 52/1968, R 59/2002, 7 Tdo 329/2002;

VKR § 184
Piredkladani spis@ nadfizenému soudu

1) Ke spislim, které se piedkladaji soudu druhého stupné k rozhodnuti o opravném prostiedku, nebo NejvySSimu soudu k rozhodnuti o
dovolani, se piipoji pred/ld/zinlzc) zprz vz, kterou podepiSe prisludny predseda senatu (soudce); kromé vyhotoveni napadeného rozhodnuti obsaZeného ve
spise je tfeba predlozit take opis (fotokopii) opravného prostiedku, ktery byl ve véci podan a dale opis napadeného rozhodnuti vZdy ve tfech vyhotovenich. Je-
515/ ".. 5 5 S—is aH-KaSaEH ROSt BiSer-NefvySSHnt-Spravitt-Sotda OZhoahtt-o—kasachi- .Vyu.il'vé-isg
Freda\;anl dat podle § 162a, kdy soud nadfizenému soudu timto zpsobem spolu s rejstrikovymi daty zasle i elektronicky opis napadeného rozhodnuti, postaci
istinny opis predloZit se spisem jen v jednom vyhotoveni; nejsou-li rejstfikova data predavana (pfip. i dokumenty) podle § 162a, uvede se to v predkladaci
zprave.

v iy i P P v v P

F 2) Obdobné podle predchoziho odstavce se postupuje pii predkladani spisu k rozhodnuti o eevelinsproti-rezhednuti-seudnthe-kemisare-a k
rozhodovani o vylouceni (podjatosti) soudce, prikazani veci jinemu soudu nebo prislusnosti.

. . 3) Véci k rozhodnuti o prodiouZeni odposlechu nebo sledovani bankovniho Gctu soud piedklada nadfizenému soudu s nejvyssim urychlenim;
o prodlouZeni vazby mladistvého je nutné predloZit nadfizenému soudu v zékonné Ihiité (§ 47 odst. 3 ZSVM). deoane—se—pesmpbye—u—o%lam—eb

4) Predklada-li se spis Nejvy3Simu soudu k rozhodnuti o dovolani, stiznosti pro poruSeni zakona nebo prezkumu zakonnosti pfikazu k
odposlechu, re i b SOt 7 , soud ho predloZi az po provedeni vSech ukonl souvisejicich s pravomocnym
ukoncenim veci; tyto ukony provadi s nejvyssim urychlenim.

Pozn. § 36 odst. 5 VKR - vazebni fizeni; § 167 odst. 3 VKR - sp. zn.; § 215j VKR - Rizeni u nadfizeného soudu;



ODVOLANI A RIZENI O NEM
VII. Odvolaci soud a jeho rovzhodnuti -1.
(§§ 252 - 262 TiR)
A. Odvolaci soud
1. Juajské soudy pri rozhodovani o odvolanich proti rozsudkdim okresnich soudd,
2. wrehini soudy pii rozhodovani o odvoldnich proti rozsudkdim krajskych soudd; (§ 252 TiR);
B. Rozhodnuti odvolaciho soudu

1. zamitnuti
opozdéné podaného odvolani (s vyjimkou toho, Ze se opravnena osoba fidila nespravnym poucenim soudu - § 253
odst. 2 TiR),

odvolani podaného osobou neopravnenou, osobou, ktera se odvolani vyslovné vzdala anebo znovu
podala odvolani, které v téZe véci vyslovné vzala zpét — (§ 253 odst. 1 TiR);

R 43/1967,R 55/1971,

2. odmiinui/ odvolani, které nespliiuje nalezitosti obsahu odvolani (s lemkau nesplnéni poucovaci pownnost/
opravnéenych osob pod/e § 249 odst. 1 TriR anebo neposkytnuti pomoci opravnénym osobam, které nemaji obhdjce
anebo zmocnénce pri odstranen/ vad odvolani podle § 251 odst. 2 TrR) - (§ 253 odst. 3 TrR), R 47/2003

3. preruseni trestnino stinani—

aa) v advolacim fizeni vyjde najevo Ze po vyhlasem rozsudku nastala néktera z okolnosti uvedenych v § 173 odst.
1 pism. b - f) TrR (viz § 11/1 k) ve znéni ucinném podle zék. ¢ 183/2017 Sb. od 1. 7. 2017),

bb) nelze-li obZalovanému dorucit predvolani k vefejnému zasedani odvolaciho soudu nebo z diivodu uvedeného
v § 93,
cc) na zakladé zaveru, Ze zakon aplikovany pfi rozhodovani o viné a trestu v dané véci odporuje istavnimu

zakonu nebo mezinarodni smlouvé, ktera ma prednost pred zakonem a véc predlozi Ustavnimu soudu - § 255
odst 1-2TiR

n. rozhodnuti’ 1. - 3. nejsou spojena s prezkoumanim vécného obsahu vyrokd napadeného rozsudku.



ODVOLANI A RIZENI O NEM
VII. Odvolaci soud a jeho rozhodnuti - II.
(§§ 252 — 262 TrR)

4. zamitnutiodvolani, které shleda odvolaci soud neddvodnym — (§ 256 TrR), R 20/1985, R 34/2000
5. zrus=n/ napadeného rozsudku nebo jeho Casti a v rozsahu zruseni rozhodnuti

a) predloZeni véci k rozhodnuti o pfislusnosti spole¢né nadfizenému soudu, mél-li tak uéinit soud I. stupné (§
222 odst. 1 TrR), pokud je jim odvolaci soud, ihned sam rozhodne o pfikazani prislusnému soudu,

b) postoupeni véci jinému organu, mél-li tak uéinit soud 1. stupné (§ 222 odst. 2 TiR),

c) zastaveni trestniho stihani, jestlize tak mél uéinit jiz soud prvniho stupné (§ 223 odst. 1, odst. 2 TiR),

d) podminéné zastaveni trestniho stihani nebo schvaleni narovnani, shleda-li okolnosti uvedené v § 307 odst.
1 nebo 2 nebo § 309 odst. 1,

e) preruseni trestniho stihani, mél-li tak ucinit soud I. stupné (§ 224 odst. 1, 2, 5 TiR, rozdil oproti preruseni
trestniho stihani podle § 255 odst. 1 TiR) — (§ 257 odst. 1 pism. a) — d) TrR), R 28/1994 - 1., B 8/1975, 6 Tdo
505/2003

6. Hez zrus=n/napadeného rozsudku pii zjisténi okolnosti uvedenych v § 11 odst. 1 pism. a), b), MT 5§, které nastaly
az po vyhlaseni napadeného rozsudku, zastaveni trestniho stihani - (§ 257 odst. 2 TrR). (pokracovani
v Zastaveném trestnim stihani podle odst. 2 na zakladé prohlaseni obvineéného, ucinéného do 3 dnd od oznameni
zastaveni, o cemZ musi byt poucen - § 257 odst. 3 TrR),



ODVOLANI A RIZENI O NEM
VII. Odvolaci soud a jeho rozvhodnuti - III.
(66 252 =262 TrR)

7. zruseninapadeného rozsudku

a) pro podstatné vady Fizeni,

b) pro vady rozsudku,

) na zakladé pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi a potiebé opakovat diikazy nebo provést dalsi,

d) pro poruseni ustanoveni trestniho zakona,

e) pro nepfimérenost uloZzeného trestu,

f) pro nespravnost rozhodnuti o uplatnéném naroku poskozeného,

g) v souvislosti s dohodou o viné a trestu — (§ 258 odst. 1 pism. a) — g) Tré)

rozsalh zrusen/— v navaznosti na vadu a oddglitelnost Casti vyroku, ovSem pfi zruSeni vyroku o viné vzdy takeé vyrok o trestu a

dalSich navazuycnch vyrokd — (§ 258 odst. 2 TrR) R 111/1966, R 22/1977, R 53/1992, R 1/1996- II., R 54/2002

Rozhodnuti odvolaciho soudu po zruseni napadeného rozsudku - (aZ na ojedinélé vyjimky po zruseni rozsudku
soudu I. stupné nebo jeho casti je soucasti dalsi z nasledujicich rozhodnuti: posilen princip apelacni vidci principu kasacnimu)

a) vraceni véci soudu prvmho stupne (lze zaroven  podle § 262 TrR naridit, aby byla véc projednana a rozhodnuta v jiném
sloZeni sendtu anebo jinym soudem téhoZ druhu a tého? stupné v jeho obvodé) — (§ 259 odst. 1 TiR), 3 Tz 282/2001 (pozn. k
§262 tr.r.)

b) nové rozhodnuti odvolacnho soudu rozsudkem (omezeni podle § 259 odst. 4 pozn. zakaz reformatio in peius a odst. 5
TrR) - (§ 259 odst. 3 pism. a), b) TrR);

c) vraceni véci statnimu zastupci - (§ 260 T/R) a

bez zruseni napadeného rozsudku

pfi chybé&jicim nebo netplném vyroku napadeného rozsudku vraceni véci soudu prvniho stupné s piikazem, aby o nich rozhodl
nebo doplnil — (259 od’st. 2 TrR),
8. osamocenég zruseni vir olty © nahrads Skody = pfi zruSeni vyroku o nahradé skody, kdy neni rozhodnuto ve Véci, odvoIaC|

soud odkaZze poskozeného na fizeni ve vécech oblanskopravnich anebo pred jinym prislusnym organem - (§ 265 TR); R
36/1980;




ODVOLANI A RIZENI O NEM
VII. Odvolaci soud a jeho rozhodnuti — IV.
(6§ 252 - 262 TiR)

C. Rozsah prezkumné povinnosti odvolaciho soudu
(od 1. 1. 2002 = =000 = na — previadajici revizni princip nahrazen posilenym principem dispozitivnim)

zakonnost a oddivodnénost oddélitelnych vyrokl rozsudku, proti nimZ bylo podano odvolani,

spravnost jim predchazeycnho postupu fizeni, u obou z hlediska wtykanych vad, ale k nevytykanym vadam
pfihlédne, pokud maiji vliv na spravnost napadenych vyrokd - (§ 254 odst. 1 TrR),

pokud vytykané vady maiji pﬂvod v jiném neZ napadeném vyroku, na ktery navazuje, bude prezkoumana i jeho
spravnost — (§ 254 odst. 2 TiR),

pokud je podano odvolani opravnénou osobou prot| vyroku 0 viné, v navaznosti na vytykané vady bude
prezkouman i vyrok o viné a dalsi vyroky, které v ném maji podklad — (§ 254 odst. 3 TrR),

pfi odvolani tykajicim se jen nektere z vice osob, bude prezkoumana jen ta ¢ast rozsudku a predchazejiciho Fizeni,
ktera se ji tyka — (§ 254 odst. 4 TiR),

\= beneficio cohaesionis pii rozhodovani odvolaciho soudu — zachovan revizni princip (§ 261 TrR);

R II/1962, R 37/1965, R 38/1967, R 59/1977, R 54/2002, R 60/2002, R 46/2003, 5 Tdo 1081/2003, 6
Tdo 212/2004, 4 Tz 65/2002;
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VIIIL. Rizeni u odvolaciho soudu
(& 263 TiR)

1. forma rizeni

a) verejné zasedani,

b) teZ peverejné zasedani - pfi rozhodnuti podle §§ 253, 255 a 257 a § 258 TrR, je-li zZfejmé, Ze vadu nelze
odstranit ve verejném zasedani - § 263 odst. 1 TrR

2. pritomnost u verejného zasedani

a) u statniho zastupce povinng,

b) obhéjce vidy, kdy je jeho Géast povinna v hlavnim liceni (viz § 202 odst. 4 véta druhd TiR),

c) u obZalovaného ve VTOS a VV v nepfitomnosti jen v piipadé, Ze vyslovné prohlasi, Ze se Ucasti vzdava - § 263
odst. 2-4 TrR

3. pribeh verejného zasedani

a) zahajeni verejného zasedani,

b) prednes napadeného rozsudku a podani zpravy o stavu véci predsedou senatu anebo povérenym ¢lenem senatu,

c) prednes a odlvodnéni odvolani odvolatelem, v jeho nepiitomnosti precte pfedseda senatu anebo povéfeny Clen
senatu,

d) prednes vyjadieni a navrhl k provedeni dokazovani statnim zastupcem a dalSimi osobami pfipadné dotéenymi
rozhodnutim odvolaciho soudu a v pripadé jejich pozadavku anebo nepiitomnosti je precte predseda senatu anebo jim
urceny Clen senatu, pokud je obsazeno ve spise,

e) dopInéni dokazovani - § 263 odst. 5 - 6 TrR

4. doplnéni dokazovani ve verejném zasedini, podklad rozhodnut], hodnoceni dijkazi— a) za predpokladu,
Ze neni rozsahlé a obtizné proveditelné a neznamena nahradu ¢innosti soudu I. stupné, b) postup shodny jako v hlavni
liceni a pro provedeni dikazu prectenim protokold o vyslechu svédka a znalce v nepfitomnosti obZalovaného, pokud
byl fadné predvolan (fikce jeho souhlasu), c) podkladem pro zménu nebo doplnéni skutkovych zjisténi, pFthiil’ odvolaci
soud jen k dikazim provedenym ve vere]nem zasedani a hodnoti je v navaznosti na dikazy provedene v hlavnim
liceni pred soudem I. stupné, je vazan jeho hodnocenim dlkazl s vyjimkou dikazd, které sam znovu proved|
v hlavnim li¢eni - § 263 odst. 7 TrR; R 40/ 1968-1., I1.,, R 1/1996-11., R 20/1997, R 2/ 2003;
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IX. Rizeni u soudu I. stupné po zruseni rozsudku
(§ 264 TiR)

a) po vrdceni veci soudu I. stupné vazanost pravnim nazorem, vyslovenym v rozhodnuti odvolaciho soudu,
povinnost provést ukony a doplnéni nasizenych odvolacim soudem —(§ 264 odst. 1 TrR) T. 686/2004

b) zakaz reformationis in peius — (§ 264 odst. 2 TiR).
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Novéji publikovana rozhodnuti

1! Tpjn 303/2012 - R ¢. 21/2013 5
Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky

k otazce, zda odvolaci soud na podkladé odvolani podaného statnim zastupcem jen v neprospéch obvinéného (§ 249
odst. 2 tr i.) mdZe zrusit nebo zménit_napadeny rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze rozhodne ve prospéch
obvinénéhg, a za jakych podminek mdZe takto postupovat (§ 254 a § 259 odst. 4 tr. r.).

Odvolaci soud midZe na podkladé odvolani podaného statnim zastupcem pouze v neprospéch obvinéného zrusit nebo
zmenit napadeny rozsudek soudu prvniho stupné nejen v neprospéch obvinéného, ale i v neprospéch a ve prospéch
obvinéného a také vylucné v jeho prospéch. Takovému rozhodnuti nebrani ani skutecnost, Ze obvinény se po vyhlaseni
rozsudku vyslovné vzdal odvolani (§ 250 odst. 1 tr. r.).

Rozhodnout ve prospéch obvinéného miZe odvolaci soud pouze za spinéni podminek uvedenych v ustanovenich § 254
odst. 1, 2, 3t F. a § 258 a § 259 tr. i. V oddvodnéni rozhodnuti musi takovy postup radné oddvodnit.

R ¢ 56/2012

Wzvu predsedy senatu podle § 251 odst. 1 tr. . je nutné adresatu dorucit, nebot’ jen tak mohou nastat pra’vn/’
disledky, jeZ se s nespinénim vyzvy spojuji. Pro zpdsob jejiho dorucovani je nutné vychazet z podminek uvedenych v §
63 odst. 1 tr. i. Wyzva podle § 251 odst. 1 tr. F. se dorucuje zasadné na adresu urcenou pro dorucovani pisemnosti.

Rc¢ 13/2011

Neni vylouceno, aby poskozeny a soucasné pribuzny v pokoleni primém napad| rozsudek odvolanim smerujicim proti
vyroku o viné ve prospéch obvinéného. Znéni ustanoveni § 247 odst. 1 tr. r., hovori-li o tom, Ze pokud jde o povinnost
k nahradé skody, midZe v neprospéch obvinéného rozsudek napadnout odvolanim teéZ poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody, toliko upresnuje procesni prava poskozencho jako osoby opravnené napadnout rozsudek odvolanim
ve smyslu § 246 odst. 1 pism. pism. d) tr. r. (nejen ve prospech, ale i neprospéch obvinéného). Nelze je vykladat jako
specialni, omezujici ustanoveni k ustanoveni § 247 odst. 2 tr. r., které zakotvuje opravnéni mimo jiné tez pribuznych v
pokoleni primém ve prospéech obvineéného rozsudek napadnout odvolanim.
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R¢ 19/2013
L. Je-li ve skutku, jehoZ se tykd podané odvoldni, shiedavan jednocinny soubéh vice trestnych cind, musi odvolaci soud z hlediska poZadavkd uvedenych v.
ustanoveni § 254-adst.1-tr. I. prezkoumat spravnast vsech pravnich kvalifikaci i skutkovych zjisteni je-odidvediiujicich, a-to-i kdyZ odvolatel nevytkl-v-odvolani
Zadnou vadu ohledné nékterého ze sbihajicich se trestnych cind.
II. Rozhodnuti soudu druhého stupné Ize napadnout dovoldnim pro nespravnost pravniho posouzeni skutku ve smyslu dovolaciho didvodu podle § 265b odist.
1 pism. g) tr. . i tehdy, vytyka-li dovolatel vadu spocivajici v nespravné soubézné pravni kvalifikaci skutku, v némz je spatrovan jednocinny soubeh vice

trestnych cind, prestoZe jde o pravni kvalifikaci, jejiz nespravnost nebyla v odvoldni podaném proti rozsudku soudy prvniho stupné vytykana. I tuto pravni
kvalifikaci a skutkova zjisteni, ktera ji odidvodnuji, byl totiz odvolaci soud povinen prezkoumat podle § 254 odst. 1 tr. F.

R & 16/2012 - pozor, ale na alktudini znéni § 257 odst, 1 pism. d) Trig
Trestni fad neumoZnuje odvolacimu soudu, aby v ramci odvolaciho fizeni podminéné zastavil trestni stihani obvinéného.

R¢c 21/2012
Ustanoveni § 259 odst. 4 tr. . obsahujici zdkaz reformationis in peius nebrani tomu, aby znak spocivajici v predchozim odsouzeni nebo potrestani pachatele
(y‘. v recidive) ve sm{slu & 205 odst. 2 tr. zakoniku o trestnem cinu kradeze byl v odvolacim, rizeni konanem vylucné z podnetu odvolani obvineneho
lovozovan ve vztahu k jeho jinemu predchozimu odsouzeni nebo potrestani pro cin stejné nebo niZsi zavaznost], ktere splnuje zakonem stanovene podminky,
byt’ nebylo uvedeno v popisu skutku ve vyroku o vine (v tzv. skutkove vete) napadeneho rozsudku soudu prvniho stupne, pokud je tato skutecnost obsazena
alespori v jeho odidvodneni rqs;;.djestlize Ji soudy vzaly za prokazanou a vychazely z ni. Takove drivejsi odsouzeni nebo potrestani obvineneho je objektivii
skutecnosti, ktera nema za nasledek ani prisnejsi pravni kvalifikaci skutku spachaneho obvineénym, ani se nedotyka rozsahu jeho trestne cinnosti co do vyse
zpdsobené skody apod. Timto postupem dojde pouze k napinéni zakonneho znaku recidivy jinym predchozim odsouzenim nebo potrestanim obvinéneho, které
v dobe spachani posuzovaneho cinu odpovidalo stanovenym zakonnym podminkam a v teto dobe reainé existovalo. Jestlize tedy existuje jiné drivejsi
odsouzeni (potrestani) obvineného, které i po dni 1. 1. 2010 zaklada znak recidivy ve smyslu § 205 odst. 2 tr. zakoniku u Cinu obvineného haneha pred
timto dnem, pak nelze na zaklade ustanoveni o casové pdsobnosti trestnich zakond (§ 2 odst. 1 tr. zakoniku, § 16 odst, 1 tr. zak.) dOS/Det k zaveru, ze pro
obvinéného Je priznivejsi nqyf trestni zakonik ucinny od 1. 1. 2010 jen proto, Ze v popisu skutku soudu prvriho stupné je uvedeng toliko takove predchozi
odsouzeni (potrestani) zakladajici recidivu ve smysiu k§ 247 odst. 1 pism. e) tr. zak. pouze dg 31. 12. 2009, a nelze tak ani ucinit zaver, Ze jde od 1. 1. 2010 ¢
ggoj)fgltrle;tgy, popripadé Ze z tohoto divodu zanikl

la trestnost cinu. *) Pozn.: Srov. znéni § 205 odst. 2 tr. zakoniku po novele provedené zakonem c.

Pokud_ soud prvniho stupné obvinénému neuloZil povinnost k nahradé skody zpdsobené trestnym cinem a toto rozhodnuti ucinil aZ odvelaci soud, pak
obvinénému nebyla odnata moznost vyuZiti prava odvolani, jestliZe odvolaci soud za spinéni dalsich zakonnych didvodii pestupoval podle § 258 odst. 1 pism.
b), ) ge,; a ng ogodmfnek uvedenych v § 259 odst. 3 tr. I. ve veci nove rozhodl tak, Ze podle § 228 odst. 1 tr. r. uloZil obvinenému, aby nahradil poskozenemu
zpdsobenou u.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2013, sp. zn. 8 Tdo 218/2013);

R¢c. 10/2014
§2odst. 5, 6tr. F., § 258 odst. 1 pism. a) tr. i., § 14 odst. 3 tr. zakoniku

I. Pokud ddkaz sice nebyl soucasti spisu v pfipravném fizeni a %lkpr“edlqz‘gn soudu te)qfve‘ po_podani obZaloby, avsak strandm byla pozdeji dana moZnost se
S nim seznamit a predmétny dikaz byl fadné proveden v ramci dokazovani v hlavnim liceni, pricemZ obvinény mél moZnost se k nému vyjadrit, nedoslo timto
postupem ke zkraceni prav obvineéneho na o Qa)jpbu. Proto nejde o podstatnou vadu rizeni ve smyslu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) tr. r., a jen z toho
didvodu, Ze urcity didkaz byl uplatnén v pozdéjsi fazi trestniho rizeni nelze doevodit poruseni zasad spravedliveho procesu.

IL. Pro zavér, Ze jde o zvidst’ zavazZny zlocin ve smy)glu § 14 odst, 3 tr. zakoniku neni vyznamna dolni hranice trestni sazby odnéti svobody posuzovaného
trestného cinu, popfipadé vymera soudem uloZeného trestu odnéti svobody, nebot’ pro zarazeni trestného cinu do kategorie zviast’ zavaZnych zlocind je
rozhodné jen to, zda zakon na nej stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let.
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L. Princip ,ultima ratio" pfichazi dokonce v uvahu i u nékterych pripadd zavaZnéjsich trestnych cind, kde by nékteré znaky trestného cinu mohly nasvédcovat
pv;;es.gp spolecenske skodlivosti, avsak ochrana konkrétniho pravniho statku je zde dostatecné zajistovana uplatnenim odpovednosti podle jineho pravniho

isy.

II. PlestoZe statni zastupce podal odvolani pouze v neprospéch obvinéného, mizZe dojit ke zruseni nebo zméné napadeného rozhodnuti nejen v neprospéch
obvinéného, ale i v neprospech a ve prospech obvinenehg a take vylucné v jeho prospech. PoZadavek zakazu zmeny k lepsimu ve vztahu k obvinenému na
Zaklade odvolani statniho zastupce podaného v neprospech obvineného (zviaste, pokud by si obvineny odvolani nepodal), neodpovida zasadam trestnihg
Ffizeni, ani postaveni’ a ukoldm statniho zastupce a v konecném ddsledku ani principu spravedinosti, ktery musi oviadat rozhodovani soudu v trestnim rizeni.

Zdsahy do téchto principd jsou moZné jen na zakladé zikona a v souladu s nim. V zasadé by takovym jednostrannym pristupem byl narusen i ucel trestniho
rizeni, kterym je nade vsi pochybnost predevsim snaha nalezite zjistit trestnée ciny a podle zakona jejich pachatele spravedlive potrestat (§ 1 odst. 1 tr. radu)

(Usneseni Nejvyssiho soudu CR z 19. 9. 2012, sp. zn. 5 Tdo 1039/2012);

R¢c 43/2013
Abolice; nepripustnast trestniho stihani: fizeni o stiZnosti

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jimZ podle § 257 odst. 2 tr, i. z divodu uvedeného napr. v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) tr. I. zastavil trestni stihani
obvinéneho s ohledem na abolicni ustanoveni amnestie, neni pripustny radny opravny prostredex.

R ¢ 52/2013
Ustanoveni § 260 tr, I'. je ve vztahu speciality k ustanoveni § 259 odst. 1 tr. I., protoZe upravuje vyjimecny postup odvolaciho soudu, jimZ se vec vraci zpet az
do stadia pripravného rizeni. Odvolaci soud midZe vratit véc statnimu zastupci k dosetreni podle § 260 tr. r. kdyz zjisti, Ze dosavadni rizeni J
Zatizeno takovou procesni vadou, kterou nelze odstranit v rizeni pred soudem (napr. nemél-li obvineny po celou dobu trestniho rizeni obhajce, ac ho
Zakona mel mit, nebo byla-li podana obzaloba pro jiny skutek, nez pro ktery bylo zahajeno trestni stihani).

Pro_uvahu, zda po zruseni napadeného rozsudku odvolacim soudem je nutno postupovat podle § 259 odst. 1 tr. I. a vratit véc soudu prvniho stupné k
novemu projednani a rozhodnuti nebo statnimu zastupci k dosetreni po-dle § 260 tr. ., je podstatne zejmena, jaké povahy a zavaznosti je rozhodna procesni
vada, a to z hlediska, zda tato vada je v rizeni pred soudem neodstranitelna, pricemz v navaznosti na toto zakladni procesni posouzeni je treba zvazovat, v
Jakém rozsahu je treba rizeni dopinit a které ukony je tieba provést k odstranéni zjisténych procesnich nedostatkd. Statnimu zastupci midZe byt vec vracena,
pouze vyjimecne, a to zejmena tehdy, pokud gdvolaci soud zjisti, Ze vec je zatizena takovou procesni vadou nebo procesnimi vadami, Ze ani opakovani
hilavniho liceni by zrejme nemohlo vest k naprave, a je proto Zadouci se veci zabyvat znovu v pripravném rizeni.

3
]

Rc. 46/2013

I. Nejvyssi soud se midzZe v dovoldni zaby géjen teémi skutecnostmi, které jsou v obsahu dovolani uplatnény v souladu s obsahovymi naleZitostmi dovolani
podle § 265f odst. 1 tr. [, tak, aby byly uvedeny konkrétné piimo v textu dovolani. Z téchto didvodd dovolatel nemidze svou namitku opirat jen o odkaz na.
Skutecnosti uplatnene v radnem opravném prostredku ci v jinych pedanich ucinénych v predchazejicich stadiich rizeni, a to ani v zaverecnych recech v rizeni
pred soudem prvniho ¢i druhého stupné.

II. Dovolani je mimoiadnym opravnym prostredkem s presné zakonem stanovenymi formalnimi podminkami, za nichZ ho lze uplatnit (§ 265a odst. 1 tr. I.)..
Zakladni podminkou a rozhodnym hlediskem je existence pravomocného rozhodnuti ve véci samé. Pri neexistenci konkrétniho rozhodnuti je podani dovolani
Jen proti nespravnosti procesniho postupu vylouceno. Proto dovolani, v némZ je namitano, byt’s odkazem na dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. k) tr.
r., Ze soudy pochybily pri rozhodovani o vazbe, je dovolanim nepripustnym a dovolaci soud je odmitne podle § 265i odst. 1 pism. a) tr. r.

R ¢ 68/2013

Jestlize obhdjce podal za obvinéného odvolani proti vyroku o viné i trestu, ale obvinény, jehoZ zpdsobilost k pravnim tikondm nebyla omezena, poté vyslovné
omezil své odvolani jen proti vyroku o trestu, pricemZ s ohledem na jim vytykané vady odvolaci soud vyrok o viné neprezkoumaval, ani jej nebyl povinen
prezkoumat (§ 254 odst. 2 tr. r.), pak dovolani obvineného smeérujici proti vyroku o viné je nepripustné (srov. c. 20/2004 Sb. rozh. tr.).
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Ré 14/2014

L Pro rozhodnuti o ndroku poskozeného na nahradu nemajetkové djmy v penézich vzniklé mu v disledku trestného cinu je soud povinen v adheznim fizeni nejprve zkoumat, zda

poskozeny jako fyzickd osoba utrpel nemajetkovou ujmu ve smyslu § 13 odst. 1 obcanského zakoniku, kterd mu vznikila trestnym cinem obvinéného, vici némuz byl tento narok
uplatnen. V. ptipade, Ze se o nemajetkovou ujmu jedna a_neni postacujici moralni zadostiucineni gocﬂe & 13 odst. 1 obcanskeho zakoniku, [ze za_podminek § 13 odst, 2 tohoto

zakona priznat nahradu v penézich, O sniZeni distojnosti fyzicke osoby nebo jeji vdznosti ve spolecnosti ve znacné mire ve smyslu § 13 odst. 2 obcanského zakoniku pdjde pouze
tam, kde s ohledem na konkréetni situaci, za které k neopravnenemu zasahu do osobnostnich prav fyzické osoby doslo, jakoZ | s prihlednutim k dotcené fyzickeé osobe, Ize
spolehlivé dovadit, Ze by nastalou nemajetkovou djmu vzhledem k intenzité a trvani nepriznivého, nasledku, spocivajiciho ve sniZeni jeji ddstajnosti ¢i vaznosti ve spolecnosti,
pocitovala jako zavaznou zpravidla kaZda fyzicka osoba nachazejici se na misteé a v postaveni postizené fyzické osoby. Poznamka redakce Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek: Nyni jde o ustanoveni § 2894 a nasl. zakona ¢ 89/2012, obcansky zakonik, ucinného od 1. 1. 2014, tykajici se nahrady majetkove a nemajetkove djmy, § 2951 a nasl.
tohoto zakona o zpdsobu a rozsahu nahrady.

IIL. O narocich na nahradu majetkové skody, nemajetkové djmy v penézich, jakoZ i vydani bezdidvodného obohaceni Ize rozhodnout i vedle sebe, avsak kaZdy z téchto narokid ma
SVé viastni zakonné opodstatneni, a proto vyroky o techto samostatnych narocich jsou vyroky oddélitelnymi (§ 254 odst. 1 tr. I.).

Rc. 22/2014

JestliZe poskozeny uplatnil vcas a radné ndrok na nahradu majetkové skody zpdsobené trestnym cinem a obvinénému byla dana moZnost seznamit se s timto narokem a vyjadrit
se k nému, a neuloZil-li presto soud prvniho stupné obvinéneému povinnost k nahradé skody, midZe takové rozhodnuti za spinéni zakonnych predpokiadd ucinit odvolaci soud.
Pokud odvolaci soud z podnétu odvolani stdtniho zastupce ¢i poskozeného podaného v neprospéch obvineného z didvodu, Ze nebyl ucinén vyrok o nahradé sko%/, za podminek
uvedenych v § 259 odst, 3 tr. I. ve véci sam rozhodl tak, Ze podle § 228 odst. 1 tr. f. uloZil obvinénému povinnost, aby nahradil poskozenému zpdsobenou, skodu, nejde pro
obvinéneho o prekvapive rozhodnuti ani o poruseni jeho prava na spravedlivy proces, nebot’ takové rozhodnuti odvolaciho soudu nebylo vylouceno. Obdobné to plati u naroku
poskozeného na nahradu nemajetkové djmy a na vydani bezdidvodneho obohaceni.

O poruseni préva obvinéného na obhajobu ve smysilu ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod @ ustanoveni § 35 a 36 tr. rédu se jednd i tehdy, kdyZ obhajobu obvinéného v
trestnim rizeni vykonava evropsky advokat, ktery neni opravnén poskytovat pravni sluzby na dzemi Ceskée republiky.

O poruseni zakazu zmeény k horsimu ve smyslu § 264 odst. 2 tr. fddu nejde v pripadé, Ze odvolaci soud konkretizoval ve vyroku o viné v odsuzujicim rozsudku vysi skody u dilcich
utokd pokracujiciho trestného cinu, kterou predtim nalézaci soud vyjadril v popisu skutku obsaZeného ve vyroku o viné jen v souhrnné vysi.

R¢c 32/2014

Z ustanoveni' § 253 a § 254 odst. 1 tr. I, vyplyva, Ze odvolaci soud je vézén v prezkumné cinnosti zésadné tim, ktery vyrok rozsudku odvolatel napad| ‘zjaké vady v jeho rémci

dyka. Toto vychozi vymezeni a (omezeni) prezkumné pravomoci odvolaciho soudu ve vztahu k napadenym vyrokdm vsak rozsiruje ustanoveni § 254 odst. 2 tr. f., a to pro
pripady, kdyZ vada, ktera je vytykana napadenemu 12/ro u rozsudku, ma svijj pdved v jiném vyroku, ktery nebyl napaden odvolanim. Pak je odvolaci soud povinen prezkoumat i
tento jiny (odvolanim nenapadeny) vyrok za precz%oo ladu, Ze odvolatel mohl teZ proti nemu podat odvolan, i kdyz tak neucinil. Presah prezkumné povinnosti odvolaciho soudu
podle § 254 odst. 2 tr. I. je podminen vztahem pdvodu (priciny) a projevu zjistené vady nenapadeného V/{ro,ku rozsudky, jestlize didvodné vytknuta vada napadeného vyroku ma
pivod v jiném neZ papadeném vyroku rozsudku. Oba vyroky musi na sebe navazo?z; a proto z toho vyplyva

1 neZ | £ 1av 3 i, Ze nestaci zjisténf vady v jiném nenapadeném vyroku rozsudku bez
toho, Ze by zaroveri byla dana uvedena navaznost na vyrok napadeny odvolanim, tedy Ze by ddvodné vytknuta vada jednoho vyroku méla pidvod v jiném nenapadeném vyroku.

Wrrok o trestu sice obecné vZdy navazuje na vyrok o viné, to vsak k naplnéni podminek ustanoveni § 254 odst. 2 tr. I._nestaci; nebot’ odvolaci soud se miZe a je povinen se
zabyvat dalsim vyrokem, ktery neni odvoldnim napaden, jen v pripade, Ze v takto prezkoumavaném vyroku skutecné zjisti vytykanou vadu, jeZ ma pived v jiném vyroku, neZ
ktery byl napaden advoianim (napr. v odvolani statniho zastupce podaném v neprospech obzZalovaneho je napaden vyrok o trestu odnéti svobody jako neprimerene mirny a tato
vada zjisténa odvolacim soudem ma svij pdvod v mirnéjsi pravni kvalifikaci /laouzjte soudem pryniho stupné, ktera by odiivodnovala prisnéjsi trest odnéti svobody). JestliZe vsak
Je napadan odvolanim statniho zastupce podanym v neprospech obZalovaného vyrok o penézitem trestu, ktery nebyl uloZen vzhledem k tomu, Ze by byl udajne /ZjQVﬂé’ nedobytny
nebo Ze by jeho uloZeni bylo v rozporu s moZnosti poskozeneho domoci se priznané nahrad) skog)/, .a odvolaci soud se s touto argumentaci ztotozni, nejsou spinény podminky v
ustanoveni’§ 254 odst. 2 tr. F. pro zruseni vyroku o viné, byt’ by vyrok o viné obZalovaného byl vadny z divedu, Ze byla pouZita mirnéjsi pravni kvalifikace.



ODVOLANI A RIZENI O NEM
R¢C. 38/2014
Zakaz reformace in peius (§ 259 odst. 4 tr. 1.) se vztahuje jen k rozhodnuti 0 odvolani, které bylo podano vylucne ve prospéech
obvinéného, nikoli téZ ve prospéch jinych osob, napr. poskozeného. Nic proto nebrani odvolacimu soudu, aby na zaklade odvolani

poskozeného zrusil vyrok, jimZ mu byl soudem prvniho stupné priznan narok na nahradu skody, a odkazal poskozeného na rizeni
ve vécech obcanskopravnich, byt jde o rozhodnuti pro poskozeného nepriznivéjsy.

Rc. 44/2014

Zakaz reformationis in peius se pfi rozhodovani podle § 259 odst. 4 a § 264 odst. 2 tr. . v odvolacim Fizeni vztahuje jen k osobé
obvinéného (obzalovaného), pricemZ nepripousti z hlediska celkového posouzeni Zadnou zménu v neprospéch takové osoby.
Zména k horSimu tak nemdZe nastat ve skutkovych zjisténich, v pouZité pravni kvalifikaci, v druhu a vymére trestu, v ochranném
opatieni i v nahradé skody nebo nemajetkové ujmy nebo vydani bezdvodného obohaceni.

R ¢c. 50/2014

Ddvod nutné obhajoby podle § 36 odst. 1 pism. a) tr. . je dan i tehdy, je-li obvinény ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti
svobody na uzemi ciziho statu.

Rc 5/2015

VySi poZadované nahrady sSkody nebo nemajetkové Ujmy nebo rozsah poZadovaného bezdlvodného obohaceni, které byly
uplatnény Ffadné a véas (§ 43 odst. 3, § 206 odst. 2 tr. r.), je mozno v pribéhu dalSiho Fizeni ménit, a to aZ do doby, nez se soud
odebere k zavérecné poradé v hlavnim liceni, event. verejném zasedani o odvolani (§ 217, § 218, § 238 tr. r.). Proto je pripustné,
aby poskozeny v pribéhu trestniho fizeni rozsifil a diikazné doloZil svlilj v€as a rfadné uplatnény narok na nahradu Skody ci
nemajetkové Ujmy anebo na vydani bezdlvodného obohaceni, o kterém je moZno poté rozhodnout podle § 228 odst. 1 tr. F.
(pfip. i § 229 odst. 1, 2 tr. }.), a to za spInéni podminky, Ze je dana obvinénému nebo jeho obhajci moznost se k takovému
rozsifeni naroku konkrétné vyjadrit a uplatnit proti nému namitky.

V piipadé, Ze narok je zvySovan v pribéhu odvolaciho fizeni, musi byt spinéna dalSi podminka, Ze bylo poskozenym podle § 246
odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. f. nebo statnim zastupcem podle § 246 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. f. podano odvolani v neprospéch
obZalovaného ohledné vyroku o nahradé Skody ¢ nemajetkové Gjmy anebo o vydani bezdlvodného obohaceni.



Odvolani a rizeni o nem
R¢E 6/2015

I. K naplnéni znaku spocivajiciho v tom, Ze pachatel trestny Cin uvedeny v odstavci 1 § 145 nebo § 358 tr. zakoniku spachal opétovné ve smyslu §
145 odst. 2 pism. g) a § 358 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, postaci jakykoliv pripad opakovani téhoz trestneho Cinu. Neni treba, aby byl za takovy
Cin pravomocne odsouzen, a neni vyznamne, zda se ohledne takového odsouzeni na pachatele hledi, jako by odsouzen nebyi (srov. €. 58/2011
Sb. rozh. tr.?.vPr,oto iv pfl‘padé amnestie, itz byl prominut trest s U¢inkem, Ze se na odsouzeného hledi, jako by odsouzen nebyl, tato okolnost
ngbranl nap I’)ERI Iuvedeneho kvalifikacniho znaku, protoZe i pres fikci neodsouzeni stale plati, Ze pachatel trestny ¢in, pro ktery byl plivodné
odsouzen, spachal.

IL. Jestlize odvolaci soud, rozhodujici pouze k odvolani obvinéného, zrusil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o trestu, jimz byl ulozen
souhrnny a samostatny trest, a nove uklada jen vuh,rnn% trest proto, Ze drivéjsi odsouzeni_rozsudkem, ve vztahu k némuz byl pdvodné uloZen
souhrnny trest, je takové povahy, Ze se na obvinéného hledi, jako by nebyl odsouzen (napf. v disledku rozhodnuti 0 amnestii), nemlize dhrnny
trest uloZit ve vymeére odpovidajici souctu plvodné uloZeného souhrnného a samostatneho trestu. Trest se v uvedeném pfipade stanovi za méne
trestnych €ind a uloZeni trestu v takto oznalené vyméfe by znamenalo zhorSeni postaveni obvinéného a tim poruSeni zakazu reformationis in
peius.

R ¢ 32/2015

I. Obsahovou naleZitosti vyroku o viné odsuzujiciho rozsudku je takovy popis skutku, jehoZ jednotlivé Casti odpovidaji pfislusnym znakdm skutkové
podstaty trestného Cinu, kterym byl obvinény uznan vinnym. Motiv nebo pohnutku trestneého Cinu je nutno uvadet ve vyroku odsuzujiciho rozsudku
(resp. v popisu skutku), pokud je znakem prislusne skutkove podstaty trestneho Cinu. V jinych pripadech zpravidla postaci takove okolnosti uvest
jen v oduvodneéni rozsudku a jejich uvedeni ve vyroku je nadbytecné.
Jejich nadbyte¢né uvedeni ve vyrokové Casti rozsudku vSak nelze pokladat za vadu rozsudku, jez by mohla vést k jeho zruseni ve smyslu
ustanoveni g 258 odst. 1 pism. b) tr. f.

II. Kdykoliv v pribéhu fizeni ma obvinény pravo ukoncit zmocnéni svého obhajce k obhajobé a zvolit si nového obhéjce (§ 33 odst, 1 tr. I.).
Neoznami-li vsak obvineény prislusnému organu Cinnému v trestnim fizeni zmeénu obhajce vcas, a to zpravidla predloZzenim piné moci (c. 51/2010
Sb. rozh. tr.), aby mohl byt novy obhajce vyrozumén v zakonné |hiité (je-/i stanovena) o nafizeném Ukonu trestniho fizeni, je podle & 37 odst. 2 tr.
r. olbhajcebhgl_ve zvoleny nebo ustanoveny povinen vykonavat obhajobu, neni-li z obhajovani vyloucen, az do doby, nez ji osobné prevezme pozdeji
zvoleny obhajce. 1
Zména v osobé obhaijce tak zasadné neni diivodem pro n%provedem’ jiz nafizeného Ukonu trestniho fizeni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 25.
9. 1996, sp. zn. III. US 83/96, uverejneny pod c. 293/1996 Sb.).
Jestlize o nafizeném hlavnim li¢eni nebo vefejném zasedani byli obvinény i jeho dosavadni obhajce fadné a v€as vyrozumeéni, jsou mu pfitomni a
naopak ngve zvoleny obhajce se k tomuto ukonu nedostavil, pak jen nepritomnost nové zvoleného obhajce neni prekazkou provedeni tohoto
hlavniho liceni nebo verejného zasedani.

K cC 1/2002

O opravé a dopinéni protokolu o hlavnim liceni a o namitkach proti takovému protokolu vZdy rozhoduje soud, o jehoZ protokol jde (§ 57 odst. 1 tr,
r.). Jestlize tedy je v fizeni pred odvolacim soudem zpochybnena spravnost protokolace vyjadienim nekteré z procesnich stran ohledne podani
opravného prostiedku proti vyhlasenému rozsudku, pak odvolaci soud neni opravnén posuzovat spravnost i uUplnost protokolace, nybrz vec
predlozi soudu prvniho stupne k rozhodnuti o téchto namitkach.
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ODVOLANI A RIZENI O NEM
Rc 6/2016

Jestlize odvolaci soud rozhodne o tom, Ze se véc podle § 257 odst. 1 pism. b) tr. r. postoupl jinému organu, jimZ by mohl byt cin obvinéného posouzen jako
prestupek nebo karné provinéni (§ 222 odst. 2 tr. r.), mohou obvinény nebo statni zastupce proti takovému rozhodnuti podat dovolani podle § 265b odst. 1 pism. f)
tr. . Proto i po dobu, neZ opravnénym osobam uplyne Ilhidta k podani dovolani podle § 265¢e odst. 1 tr. I., anebo do doby, neZ dovolaci soud o podaném dovolani
rozhodne, je stale vedeno trestni fizeni ve smyslu § 12 odst. 10 tr. ., jehoZ doba trvani se nezapocitava do béhu Ihidty pro projednani prestupku (srov. § 20 odst. 2
Zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdejsich predpisd S ucinnosti zakona ¢. 209/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdejsich predpisd, zakon ¢.269/1994 Sb., o Rejstiiku trestd, ve znéni pozdéjsich predpisd, a nékteré dalsi zakony, tj. v odpovidajici éasti od 1. 10. 2015, § 20
odst. 4 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisd.).

Z tohoto duvadu midZe soud prvniho stupne po. razhodnut/ odvolaciho soudu o postoupem véci jinému organu podle § 257 odst. 1 pism. b) tr. r. tomuto alyanu
predloZit véc se spisem teprve tehdy, az opra vnenym osobam uplyne i Ihdta k podani dovolani, anebo o podanem dovolam rozhodne dovolaa soud. Obdobné platl, Ze
nabylo-li rozhodnuti o postoupeni véci jinému organu pravni moci jiZ pied soudem prvniho stupné, mdze tento soud véc jinému organu predlozit se spisem az po
uplynuti odvolaci lhidty vsem opravnénym osobam.

Rc.7/2016

Volba prislusné formy jednani odvolaciho soudu neni zavisla jen na zpdsobu jeho rozhodnuti (§ 263 odst. 1 tr. F.), nybrZ i na zpdsobu dokazovani, které zamysili pred
vydanim svého rozhodnuti provést, Pokud shleda nezbytnym vyslechnout sve"dky, a to v rozsahu umozniujicim provedeni takového dokazovani v odvolacim rizeni (§
263 odst. 6 tr. F.), musi konat vereyne zasedani, v jehoZ prubehu lze tyto dukazy zpusobem upravenym v ustanoveni § 235 odst. 2 tr. F. pravest Konal-li odvolaci
soud verejne zasedani a z I!mena proved/-li v ném dokazovam nemiiZe }/z 0 podaném odvolani, po odroceni jednani za ucelem dalsiho dopinéni dokazovani (napr.
provedeni listinnych dikazd), meritorné rozhodnout v neverejném zasedani.

6 Tdo 1470/2015

V)aadrenl vile k vyuZiti opravneho rostredku opravnenym/ osobami je nutné posuzovat v souladu s dalsimi projevy, Jjez takové osoby ve vztahu k tomuto svému
pravu uc.tnlly Existence skutecné ville obvineéného vzdat se odvolan/ ve smyslu § 250 odst. 1 tr. F. je zasadnim predpokladem mozZnosti uspésného uplatnéni tohoto
procesniho ukonu. Pochybnosti o vdli obvinéného vzdat se prava na odvolani midZe divodné vyvoldvat, pokud obhdjce obvinéného doruci soudu podani, jimZ se
obvinény vzdava tohoto prava, a obvinény sam nasledné jesté ve Ihidté stanové zakonem odvolani poda. Takové pochybnesti o souladu vidle obvinéného s podanim
Jeho obhajcem jsou soudy povinny odstranit, zjistit skutecnou vidli obvinéného a k tomu si opalfit nejen vyjadreni obhajce, ale i vyjadreni obvinéného, pripadné dalsi
dostupné dikazy, a teprve na jejich podkladé ucinit odpovidajici rozhodnuti

R¢c 27/2017

Predseda sendtu je opravnén, a v zdjmu zamezeni neopodstatnénych prdtahd i povinen, posuzovat didvodnost omluvy obhdjce z hlavniho liceni nebo verejného
zasedani, a za tim ucelem téZ provést potrebna setreni. Zviasté to plati v situaci, kdy omluva byla predloZena napr. pouhy den pred konanim soudniho jednani, a kdy
uZ zpravidla ani nelze vyrozumet vsechny predvolané ci vyrozuméné osoby o pripadném zruseni nafizeného jednani. V takovém postupu predsedy sendtu nelze
shledavat jeho negativni pomér k obhdjci a tedy ani didvody pro jeho vylouceni z vykonavani ukond trestniho fizeni ve smyslu § 30 odst. 1 tr. F.
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ODVOLANI A RIZENI O NEM
R C. 48/2017

Predseda senatu soudu prvniho stupné Za podminek uvedenych v § 251 odst. 2 tr. I. ustanovi obvinénému, ktery podal odvo/a’n/' nesplriujici naleZitosti obsahu
odvolani podle § 249 odst. 1 tr. F, obhajce a to za ucelem jen odidvodnéni odvolani anebo i obhajovan/ v odvolacim rizeni. Neni-li v opatren/ 0 ustanoveni
obhajce ucel Jeho ustanoveni Jasne a urcite vymezen, nutno takove neurcité ustanoveni vykladat ve prospéch obvinéného jako ustanoveni obhajce Jjak za
ucelem oddvodnéni odvolani, tak i obhajovam v odvolacim rizeni. Jest/tze za takove situace odvolaci soud nevyrozumeél obha]ce obvinéného o konani
verejného zasedani, ackoliv ho vyrozumét mél, v ddsledku cehoZ obhdjce pri vereiném zasedani nebyl pfitomen, doslo k poruseni prava na obhajobu, které
napliuje dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pf'sm. c)tr. r.

R c. 53/2017

Odvolaci soud nemiZe postupem podle § 260 tr. i. vratit véc statnimu zastupci k dosetreni na zaklade zavéru, Ze rozsudek soudu prvniho stupné trpi
podstatnou procesni vadou ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr. r. spocivajici v tom, Ze v projednavané véci je treba rozsitit okruh obvinénych o dalsi asoby.
Takovy postup odvolaciho soudu je v rozporu s obZalovaci zasadou.

R¢c. 6/2017

Nebyl-li odvolaci soud na podkladé odvolani statniho zastupce opravnén prezkoumat vyrok o viné, nebot’ vada jim napadeného vyroku o nahradé skody
neméla svidj pdvod v tomto vyroku, nemohl na podkladé tohoto odvolani rozhodnout o zruseni rozsudku soudu prvniho stupné v celém rozsahu, a to ani z
didvodu potreby napravy zjevné nespravnosti vyroku o viné.

Odvolaci soud neni opravnén provést volbu, na podkladé kterého z vice didvodnych opravnych prostredkd zrusi rozsudek soudu prvniho stupné, pokud
vsechna odvolani napadia tentyZ vyrok o nahradé skody ve steiném rozsahu a ze stejnych ddvodd.

Rc. 45/2017

Pro posouzeni, zda se pachatel neplnénim vyZivovaci povinnosti vdci svym détem dopustil jednoho nebo vice samostatnych precind zanedbani povinné vyZivy
podle § 196 tr. zakoniku, je rozhodujici pocet vychovnych prostiedi, ve kterych se tyto déti nachazeji (napr. u rdznych matek, u rdznych péstound, ve vice
vychovnych ustavech).

R¢c. 5/2019

Zruseni rezhodnuti napadeného dovolanim nemidZe v situaci, kdy pravni posouzeni skutku je didsledkem pouZiti zasad vyplyvajicich z § 259 odst. 4 tr. r,, § 264
odst. 2 & § 2655 odst. 2 tr. 1., odidvodnit samotna namitka dovolatele, Ze uZita pravni kvalifikace neodpovida zjisténému skutku.

Takovy postup by byl mozny v pripadé, Ze dovolatel divodné namitl, Ze skutek bylo moZno posoudit podle jiného, zakonu odpovidajiciho ustanoveni i pri
dodrZeni podminek uplatriujiciho se zakazu reformationis in peius.

V pripadé, Ze dovolaci soud zjisti, Ze nespravna pravni kvalifikace je vyluéné didsledkem uplatriujiciho se zakazu reformationis in peius, pfichazi do uvahy
odmitnout dovoléani jako zjevné neopodstatnené podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. F., nebot’ napadené rozhodnuti v takovém pripade netrpi vadou spocivajici v
nespravném pravnim posouzeni skutku. Proto neni namisté postup podle § 265i odst. 1 pism. f) tr. .



ODVOLANI A RIZENI O NEM
R ¢ 13/2018 Sb. r. tr.
Zjisti~li organy cinné v trestnim rizeni skutecnou totoZnost osoby, proti které se dosud vedlo trestni stihani pod jejim smyslenym (nebo cizim) jmenem, neni to

Uvodem k zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 1 tr. I. a poté k jeho opéetovnému zahdjeni podle § 160 odst. 1 tr. I., ale po provedeni zmeny v oznaceni
osoby obvineneho zaznamem ve spise je mozno pokracovat v tomto trestnim stihani. Rozhodujici je fyzicka identita osoby, vici niz bylo zahajeno a je vedeno

trestni stihani pro konkrétni skutek.

?/ja’e-// v rizeni pred soudem najevo skutecna totoZnost osoby ve stadiu pred vyhlasenim rozsudku soudu prvniho stupné, Ize v fizeni pokracovat na podkladé
losud provedenych ukond s tim, Ze prava totoZnost obvinéného se ve spise neformainé vyjadri koouhym zaznamem. Jen z tohoto divodu nelze véc vratit
statnimu zastupci k dosetreni. l?/’jimkou oddvodiiujici pfipadné vraceni veci statnimu zastupci k dosetreni by mohla byt pouze situace, kdyby zameénou
totoZnosti osoby obvinéného doslo k zavaZnému poruseni uré/?fch zakonnych ustanoveni vyznamnych z hlediska dodrZeni procesnich prav obvineného nebo
Jjeho postaveni (napr. zjisti-li se aZ dodatecné, Ze obvinény je miadistvy).
Je-li obvinény oznacen ne;(/oravym jménem v rozsudku, ktery dosud nenabyl pravni mogi, Ize proti nému podat odvolani, byt’ pouze za ucelem odstranéni takové
vady. Nedoslo-li v ddsledku zamény totoZnosti obvineného k zavaznému poruseni urcitych zakonnych ustanoveni vyznamnych z hlediska dodrZeni procesnich
prav obvineéného nebo jeho postaveni (napr. uloZenim trestu, ktery nelze uloZit nékterym osoba'm)f/ anebo neshleda-Ii odvolaci soud pri pinéni své prezkumné
povinnosti podle g 254 tr. 1. jiné vady, midZe rozhodnout jen tak, Ze zrusi napadeny rozsudek a v nové vydaném rozsudku oznaci obvinéného pravym jménem.
V takovem pripadé odvolaci soud neni opravnén rozhodnout, Ze se ma konat celé predchazejici rizeni znovu.
RC. 16/2018 Sb. r. tr.

JestliZe obsahem protokolu o provérce na misté podle § 104e tr. i. jsou tvrzeni obvinéného nebo svédka, kterd vyznamné doplriuji, ¢i dokonce meni udaje obsazené v
protokole o jejich drivejsich vypovedich, pak tato jejich vyjadreni, ucinéna po radném pouceni, je treba povazovat za soucast de ich v;zoovevd/, pricemZ dukaz temito
v;(;povga’h/v/ze v hlavnim liceni provést prectenim prislusné casti protokold jen za spinéni zakonnych podminek predpokiadanych v § 207 odst. 2 tr. F., resp. v § 211 odst. 1 aZ
odst. 4 tr. r.

Postup soudu prvniho stupné, ktery takovy protokol v hlavnim liceni precte jen jako listinny dikaz ve smyslu § 213 tr. I., zaklada podstatnou vadu ve smyslu ustanoveni §
258 odst. 1 pism. a), c) tr. r.

RcC 17/2018 Sb. r. tr.

Odvolaci soud nemiZe v neverejném zasedani postupem podle § 263 odst, 1 pism. b) tr. I. k odvolani podanému téZ proti vyroku o vine rozhodnout podle § 258 odst. 1, 2 tr.
r. adzoruscly'lt napadeny rozsudek jen ve vyroku o trestu a v tomto rozsahu vec vratit soudu prvniho stupné k novéemu rozhodnuti s tim, ze odvolani proti vyroku o vine nepoklada
za ddvodne.

R c. 38/2018 Sb. r. tr.

Rozsah, v nemZ je odvolaci soud povinen podle § 254 tr. . pfezkoumat napadeny rozsudek soudu darvn/ho stupné, urcuje obsah podaného odvolani. Odvolatel tak zpravidla
¢ini vymezenim napadenych vyrokd a uvedenim vad, jimiZ je podle néj rozsudek zatiZzen (§ 249 odst. 1 tr. r.), v pisemném vyhotoveni odvolani. K prezkoumani rozsudku v
Jjiném, pripadné i uZsim, rozsahu mizZe odvolaci soud pristoupit jen tehdy, je-li z nasledneho projevu vile odvolatele (napr. jeho vyjadreni pri verejném zasedani o odvolani)
nepochybné, Ze své odvolani méni a rozsudek nadale napada /Jen v rozsahu nové oznacenych vyrokd. Samotna neurcitost ci vécny nesoulad konecného navrhu obhdjce na
rozhodnuti soudu /Dr’ednesenéh(y)r’i verejném zasedani o odvolani s obsahovym zameérenim podaného odvoldni neopraviiuje odvolaci soud k zaveru, Ze odvolatel svijj opravny
prostredek omezil (napr. Ze nadale napada jen vyrok o trestu). Neurcitost ci vécny nesoulad konecného nadvrhu je potrebné odstranit (napr. konkrétnim dotazem), jinak by

odvolaci soud postupoval pri svém rozhodovani svévoiné.
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ODVOLANI A RIZENI O NEM

R ¢. 26/2019 Sb. r. tr.

V pripadé, Ze odvolaci soud z podnétu odvola’ngﬁco{i rozsudku rozhodne, Ze nejde o Zalovany, ani o jiny trestny cin, a vec postoupi jinému pirislusnému organu podle §
257 o%'.jt. 1 /537. b) tr. I, je povinen v oddvodnéni rozhodnuti uvést argumenty, o néZ uvedeny zavér opira tak, aby vyhovel podminkam stanovenym v § 134 odst. 1
pism. d), oast. 2 tr. r.

I v pripade, Ze je véc postupovana k projednani jako prestupek, se odvolaci soud pro zaver o tom, Ze nejde nejen o Zalovany, ale ani o Zadny jiny trestny cin, musi
vyporadat se vsemi jeho znaky a s ddvody, pro které jednotlivé konkrétni znaky nebyly napinény.

Rc. 31/2019 Sb. r. tr.

I. Namitky extrémniho rozporu mezi provedenymi dikazy a skutkovymi zjisteénimi z nich ucinénymi jsou namitkami, které se dojykaji poruseni zakladnich prav
obvinenéeho jakozto jednotlivce ve smyslu cl. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod a prava na spravedlivy proces v souladu s cl. 6 Umluvy o achrane lidskych prav a
Zakladnich svobod. Uvedena zakladni ggava vsak chrani obvinéného, jakoZto ,slabsi" éarocesm stranu, a nejvyssi statni zastupce se jich proto nemuze na ukor teto
~Slabsi™ procesni strany dovolavat, nebot’ pravidla flynoua z prava obvinéného na obhajobu byla stanovena na jeho ochranu. Nejvyssi statni zastupce proto mize
namitku extrémniho rozporu mezi provedenymi didkazy a skutkovymi zjisténimi z nich ucineénymi v dovoldni uplatnit pouze ve prospech obvinéného, ale nikoli v jeho
neprospech. V pripade, kdy Ne['ivyssg soud poryseni techto zakladnich prav obvineneho na zaklade namitnuteho extremniho rozporu shleda, ma zasah Nejvyssiho soudu
v ramci dovolaciho rizeni podkiad v cl. 4 a 90 Ustavy.

II. Postoupeni véci jinému organu podle § 171 odst. 1, § 188 odst. 1 pism. b), § 222 odst. 2, nebo § 257 odst. 1 pism. b) U I, se tykd vZdy skutku, a nikoli jeho
mozného pravniho posouzeni. Z vyroku usneseni proto musi byt zrejme, o jaky skutek se jedna a jaky skutek bude predmetem rozhodovani jiného prislusného organu.
Pokud soud po provedenem dokazovani Zjisti jiné skutkoveé okolnosti, neZ na zaklade kterych byla podana obzZaloba, nestaci nova skutkova zjisteni uvest jen v
oddvodnéni rozhodnuti. Organ, jemuZ se vec postupuje, bude totiZ rozhodovat o tom skutku, ktery vzesel z vysledkd dokazovani pred soudem, a nikoli o tom, pro ktery
byla podana obZaloba. V tomto smeru je postup soudu odlisny od zprosténi obvineného obZaloby podle & 226 pism. b) tr. r, kdy soud Czlorost’ujev vZdy pro skutek
uvedeny v Zalobnim navrhu bez ohledu na to, Ze by dokazovanim byl /?r/padne prokazan odlisny prdbeh skutkového deéje, pravé z toho divodu, Ze podle vysledkd
dokazovani dospél k zavéru, Ze se ve skutku oznaceneém v Zalobnim navrhu nejedna o trestny cin a neni ani namisté postoupit véc jinemu organu k projednani, nebot’ se
nemdZe jednat ani o prestupek nebo karné provinéni.

R . 33/2019 Sb. r. tr.

Dovolaci didvod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. . naplriuje i vedeni trestniho stihdni poté, co odvolaci soud nespravné nezamit! opoZdéné podané odvolani podle § 253
odst. 1 tr. r., ale zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupne.

R cC. 42/2019 Sb. r. tr.

Oprava vyroku o viné provedend podle § 131 odst. 1 tr. I. spocivajici ve vypusteni soubéZné kvalifikace jednoho ze skutkd, jimiZ byl obvineny uznan vinnym, zaklada ve
smyslu § 133 tr. r. pravo obvinéného napadnout takto opraveny rozsudek odvolanim, avsak jen v rozsahu téch vyrokd, jichZ se zména vyhotoveni rozsudku dotkla.



https://www.noveaspi.cz/products/ASPI%3A/2/1993%20Sb.%23%C8l/.36
https://www.noveaspi.cz/products/ASPI%3A/209/1992%20Sb.%23%C8l/.6
https://www.noveaspi.cz/products/ASPI%3A/209/1992%20Sb.%23%C8l/.6
https://www.noveaspi.cz/products/ASPI%3A/1/1993%20Sb.%23%C8l/.4
https://www.noveaspi.cz/products/ASPI%3A/1/1993%20Sb.%23%C8l/.90
https://www.noveaspi.cz/products/ASPI%3A/141/1961%20Sb.%23171.1
https://www.noveaspi.cz/products/ASPI%3A/141/1961%20Sb.%23188.1.b
https://www.noveaspi.cz/products/ASPI%3A/141/1961%20Sb.%23222.2
https://www.noveaspi.cz/products/ASPI%3A/141/1961%20Sb.%23257.1.b
https://www.noveaspi.cz/products/ASPI%3A/141/1961%20Sb.%23226.0.b
https://www.noveaspi.cz/products/ASPI%3A/141/1961%20Sb.%23265b.1.e
https://www.noveaspi.cz/products/ASPI%3A/141/1961%20Sb.%23253.1
https://www.noveaspi.cz/products/ASPI%3A/141/1961%20Sb.%23253.1
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/4/382827/1/ASPI:/141/1961%20Sb.#131.1
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/4/382827/1/ASPI:/141/1961%20Sb.#133

ODVOLANI A RIZENI O NEM
R . 36/2019

I. Odvolaci soud midze svym rozsudkem zmeénit k tizi obvinéného jen ten vyrok rozsudku soudu prvniho stupné, ktery byl napaden odvoldnim statniho zastupce podanym v jeho
neprospéch. Pokud tak ucini ve vztahu k vyroku, jenZ takto napaden nebyl (napr. zprisni-li obvinénému trest odnéti svobody na podkladé odvolani podaného statnim zastupcem
vyslovné jen proti vyroku o trestu propadnuti casti majetku), aniz by byly dany podminky ustanoveni § 254 odst. 2 tr. F., porusi ustanoveni § 259 odst. 4 tr. r. To plati i v situaci, Ze z
podnétu jineho odvolani podaného ve prospéch obvinéného ¢i v ddsledku uplatnéni § 261 tr. . ve vztahu k predchazejicimu vyroku o trestu byl odvolaci soud povinen prezkoumat i
tento oddéliteiny vyrok rozsudku (o trestu odnéti svobody), ktery nebyl odvolanim statniho zastupce napaden.

II. Spolupracujicimu obvinénému (§ 178a tr. r.) je nutno trest odnéti svobody podle § 58 odst. 4 tr. zakoniku uloZit pod doini hranici trestni sazby trestného cinu, i kdyZ jej spachal ve
prospéch organizované zlocinecké skupiny. Ustanoveni o zvyseni horni hranice trestni sazby podle § 108 odst. 1 tr. zakoniku se pfi ukladani trestu spolupracujicimu obvinénému vidbec
neuplatni. Pri uréeni konkrétni vyméry trestu uklddaného spolupracujicimu obvinénému midZe soud zvaZovat uplatnéni okolnosti svédcicich v jeho prospéch a v jeho neprospéch, jakoZ i
skutecnosti vyjmenovanych v § 58 odst. 4 tr. zakoniku, jen v ramci timto ustanovenim zmirnéné trestni sazby. Uvaha soudu o trestu, ktery by obvinénému hrozil, pokud by mu
postaveni spolupracujiciho obvinéného nebylo priznano, je bez vyznamu.

Postaveni spolupracujiciho obvinéného mohou oddvodnit i vypovédi, kterymi v procesnim postaveni svédka v jinych samostatné vedenych, avsak vécné souvisejicich trestnich rizenich
vyznamné prispél k objasnéni zlocinu spachaného cleny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospech organizované zlocinecké skupiny, za podminky,
Ze jimi byl proveden didkaz v tomto rizeni,

III. Ustanoveni § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, podle nehoZ se do véznice se zvysenou ostrahou zpravidla zaradi pachatel, kterému byl uloZen trest odnéti svobody za trestny cin
spachany ve prospéch organizované zlocinecké skupiny (§ 108 tr. zakoniku), se neuplatni v pripadé, kdy je trest ukladan spolupracujicimu obvinénému, nebot’ u néj se pri vymére
trestu ustanoveni § 108 tr. zakoniku neuZije.

R¢C 46/2019

Odvolaci soud, ktery rozhoduje o odvolani, ma zasadné uloZit trest, jestliZze v didsledku jeho rozhodnuti nabude cast odsuzujiciho rozsudku soudu prvniho stupné pravni moci a pokud
soucasné zcasti zrusi tento rozsudek soudu ve vyroku o viné i v navazujicim vyroku o trestu a vec vrati soudu prvniho stupné k novému projednani’ a rozhodnuti. Uzna-li poté soud
prvniho stupné obvinéného vinnym i ve zbyvajici casti sbihajici se trestné cinnosti, za spinéni zakonnych podminek uloZi souhrnny trest podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku, a to za
soucasného zruseni vyroku o trestu v predchazejicim rozsudku odvolaciho soudu, jakoZ i vsech dalsich rozhodnuti obsahové navazujicich na tento vyrok, pokud vzhledem ke zméne, k
niZ doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu, pripadné upusti od uloZeni souhrnného trestu podle § 44 tr. zakoniku.

Pokud vyjimecné, zejména nema-li dostatecné podklady pro takové rozhodnuti a jejich opatreni by bylo spojeno s obsahlym a obtizné proveditelnym dokazovanim, odvolaci soud
neuloZi obvinenému trest sam a vrati véc soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti pouze ohledné casti viny a trestu, uloZi soud prvniho stupné uhrnny trest podle § 43
odst. 1 tr. zakoniku, a to jak za tu cast viny, ktera je obsaZena v drivéjsim rozsudku, ktery je v tomto rozsahu jiZ pravomocny, tak i za tu cast viny, o niZ nové rozhod! odsuzujicim
rozsudkem po vraceni veci k novému projednani a rozhodnuti odvolacim soudem.

Rc. 1/2020
I. Nepritomnost obhdjce obvinéného, ac slo o pripad nutné obhajoby podle § 36 tr. r., v hlavnim liceni odroceném jen za ucelem vyhlaseni rozsudku podle § 128 odst. 3 tr. r. je

podstatnou procesni vadou vyplyvajici z ustanoveni § 202 odst. 4 tr. I. Ani takova vada vsak sama o sobé zasadné neni didvodem pro zruseni napadeného rozsudku podle § 258 odst. 1
pism. a) tr. r., nebot’ nema vliv na spravnost a zakonnost prezkoumavané casti rozsudku.

II. Z divodu poruseni prava na obhajobu a prava na spravedlivy proces podle cl. 36 a nasl. (zejména ¢l. 37 odst. 2 a ¢l. 40 odst. 3) Listiny zakladnich prav a svobod pro takovou
podstatnou procesni vadu se nebude prihliZet k naslednému podani obvinéného, jimZ se obvinény ihned po vyhlaseni rozsudku bez porady se svym obhdjcem vyslovné vzda odvolani
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ODVOLANI A RIZENI O NEM

Rc. 7/2021

I. Namitka, Ze trest odnéti svobody nebyl sniZzen pod dolni hranici zakonné trestni sazby podle nékterého z ustanoveni § 58 odst. 1, 2, 6 nebo 7
tr. zakoniku, nemdze naplnit Zadny z didvodd dovolani uvedenych v § 265b tr. r. Oproti tomu namitku, Ze nebylo uZito ustanoveni' § 58 odst. 5 tr.
Zakoniku, lze v nékterych pripadech podradit pod dovolaci didvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. F. ve smyslu jiného nespravného hmotné
pravni posouzeni (jestliZze dovolatel vytyka nespravné posouzeni hmotné pravni podminek uvedenych v § 58 odst. 5 tr. zakoniku), napr. pojmd
LZlocin', ,organizovana skupina"“), nebo pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. (jestliZze dovolatel namita, Ze i pres soudem
priznany status spolupracujiciho obvinéného mu nebyl! uloZen trest odnéti svobody pod doini hranici zakonné trestni sazby).

II. Byl-li obvinény v obZalobé statnim zastupcem oznacen jako spolupracujici obvinény (§ 178a tr. i.) a soud dospéje k predbéznému zavéru, ze
mu tento status nebude priznan, pak je povinen postupovat analogicky podle § 190 odst. 2 tr. F., resp. podle § 225 odst. 2 tr. f., a nejpozdeji
pred vynesenim rozsudku upozornit obvinéného na takovou moznost, pripadné na jeho Zadost odracit hlavni liceni a poskytnout mu znovu lhitu
alespon peti pracovnich dnd k pripravé obhajoby. Toto upozornéni soudem nemdZe byt ve stadiu po podani obZaloby nahrazeno sdelenim
(navrhem) statniho zastupce, Ze podle jeho nazoru by obvinény nadale nemél byt posuzovén jako spolupracujici obvinény (viz rozhodnuti pod c.
40/1993 Sb. rozh. tr,). JestliZze soud nespini uvedenou povinnost, jde o podstatnou vadu rizeni ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr. r.

R ¢ 10/2021

Povinnost zasadneé si opatrit pred rozhodnutim o souhrnném trestu podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku spis ve véci, v niZ byl vydan rozsudek, ve
vztahu ke kterému je divod ukladat souhrnny trest (srov. rozhodnuti ¢. 12/1994 Sb. rozh. tr,), plati nejen pro rizeni pred soudem prvniho stupné,
ale i pro odvolaci rizeni. Takovou povinnost ma odvolaci soud zejména tehdy, kdyz zjisti, Ze soud prvniho stupné spisy o predchozich odsouzenich
obvinéného nemél pro ukladani souhrnného trestu k dispozici, anebo pokud rusi rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o souhrmném trestu a
znovu o trestu sam rozhoduje. Jen tak Ize spolehlive Zjistit, zda jsou spinény podminky pro uloZeni souhrnného trestu.
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ODVOLANI A RIZENI O NEM

Rc. 18/2021

Advokata, ktery byl obvinénému soudem ustanoven jako obhdjce pouze za ucelem odstraneni vad jim podaného odvolani (§ 251 odst. 2 tr. r.),
nelze povazovat za obhdjce disponujiciho opravnéenimi v rozsahu uvedeném v § 41 odst. 5 tr. r., tj. t€Z pravem podat za obvinéného dovolani, a
neni tak obhdjcem obvinéného, jemuZ je treba dorucit opis rozsudku odvolaciho soudu (§ 130 odst. 2 tr. F.). Na béeh lhidty k podani dovolani
podle § 265e odst. 2 tr. . nemiZe mit Zadny viiv skutecnost, Ze mu soud prvniho stupné dorucil opis takového rozsudku.

Rc. 37/2021

I. Zakryvani viastni zpronevery penéez falsovanim ucetnictvi vedeného tymZ pachatelem je mozZno vyjadrit soubéhem trestnych cind zpronevery
podle § 206 tr. zakoniku a zkreslovani udajd o stavu hospodareni’ a jméni podle § 254 odst. 1 tr._zakoniku. Zpravidla pdjde o vicecinny soubéh,
pokud zpronevera predchazi takovému falsovani, neni vsak vyloucen ani jednocinny soubéh, jsou-li ob€ jednani vzajemnée provazana natolik, Zze
je nelze od sebe vzdjemné oddelit. V takovém pripadé vsak lze skodu zasadné zohlednit jen v ramci ustanoveni’ § 206 tr._zakoniku, nebot’ jen
jednani spocivajici’ v prisvojeni si svérené veci je pricinou vzniku skody.

II. VWrok rozsudku soudu prvniho stupné o jednom z vice dilcich utokd téhoZ pokracujiciho trestného cinu (ve smyslu § 116 tr. zakoniku), jimZ
byl obvinény uznan vinnym, neni oddelitelnym vyrokem podle § 258 odst. 2 tr. r., byt jinak jde o samostatny skutek z procesniho hlediska podle
§ 12 odst. 12 tr. i. Proto odvolaci soud nemidzZe zrusit vyrok rozsudku soudu prvniho stupné jen ohledné nékterého takového dilciho utoku a
znovu o nem rozhodnout v odvolacim rizeni (at’ znovu uznat obvinéného vinnym jeho spachanim, anebo jej pro tento utok zprostit obZaloby) a
zarover ve zbyvajici casti ponechat rozhodnuti soudu prvniho stupné v platnosti.

III. Odvolaci soud sice midze pojmout oddvodnéni viastniho rozhodnuti o odvolani strucné, mize téz prejimat pasaze z napadeného rozhodnuti
¢i na né odkazovat, ale z jeho rozhodnuti musi byt zaroven patrnée, Ze se skutecné zabyval argumentaci obsaZenou v odvolani a nespokajil se jen
se zavery soudu niZstho stupné. Prosty odkaz na oddvodneni napadeného rozhodnuti by byl pripustny pouze tehdy, pokud by se soud prvniho
stupné dostatecné a beze zbytku vyporadal s veskerou argumentaci (zejména pokud by strana v opravném prostredku pouze opakovala
argumentaci prednesenou jiZ pred soudem prvniho stupné, s niz se tento soud zcela vyporadal), naopak jako nedostatecny by se jevil, pokud
strana predioZila v opravném prostredku novou argumentaci ¢i dokonce nové skutecnosti nebo nové dikazy.
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ODVOLANI A RIZENI O NEM
R c. 53/2022

Argumentace odvolaciho soudu, Ze hodnoceni didkazd je doménou nebo vysostnym pravem soudu prvniho stupné, do néhoZ odvolaci soud neni
opravnén zasahovat a je jim vazan, nebo Ze odvolaci soud neshledal extrémni rozpor mezi provedenymi didkazy a skutkovymi zjisténimi, takZe
nemiZe zasahnout do skutkovych zavérd soudu prvniho stupné, je v rozporu s koncepci odvolaciho fizeni, jehoZ uprava naopak vyslovné
predpokiada, Ze predmétem prezkumu odvolaciho soudu jsou jak hodnoceni' didkazd, tak skutkova zjisténi soudu prvniho stupné [viz napr. § 258
odst. 1 pism. b), ¢) tr. r.].

Vazanost hodnocenim didkazd soudem prvniho stupné podle § 263 odst. 7 tr. I. se projevi jen v souvislosti se zménou nebo doplnénim
skutkovych zjisténi odvolacim soudem a vztahuje se na omezeny okruh pripadd, v nichZ odvolaci soud sam rozhoduje ve véci rozsudkem (§ 259
odst. 3 tr. r.). Ustanoveni § 263 odst. 7 tr. r. se uplatni pri zruseni rozsudku soudu prvniho stupné z didvodd uvedenych v § 258 odst. 1 pism.
b), ¢ tr. i, tedy prezkouma-Ii odvolaci soud hodnoceni didkazid soudem prvniho stupné a shleda-li je vadnym a ve véeci sam rozhodne.

R¢c. 1/2023

Ustanoveni § 265k odst. 2 posledni véta tr. r. upravujici tzv. beneficium cohaesionis se v dovolacim fizeni neuplatni, jestlize vyrok o viné, ktery by
pro vecnou souvislost bylo treba zrusit u dotceného spoluobvinéného, jiZ de iure neexistuje proto, Ze byl pravomocné zrusen v souvislosti s
ukladanim spolecného trestu za pokracovani v trestném cinu podle § 45 odst. 1 tr._zakoniku. TotéZ plati pri rozhodovani o jinych opravnych
prostredcich.

Rc. 11/2023 - II.

Vzdani se odvoldni samo o sobé neni ukonem pravni sluzby, ktery by se svou povahou a ucelem bliZil nékterému z ukond uvedenych v § 11 odst.
1 nebo odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdejsich predpisd (advokatni tarif), a proto za nej advokatovi odména nenaleZi.

RcC. 13/2023

Podle & 263 odst. 4 tr. r. Ize konat verejné zasedani odvolaciho soudu v nepritomnosti obvinéného, ktery je ve vazbé, jen tehdy, jestlize vyslovné
prohlasi, Ze se ucasti na ném vzdava.

Obstrukcni’ jednani’ obvinéneého nachazejiciho se ve vazbe, spocivajici napr. v tom, Ze se v den narizeného verejného zasedani k projednani
odvolani zamérné poskodi na zdravi, aby znemoznil jeho konani, Ize pokiadat za projev, kterym dava najevo, Ze se nehodla ucastnit verejneho
zasedani. Za téchto okolnosti mdZe odvolaci soud konat verejné zasedani i v nepfitomnosti obvineného.
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ODVOLANI A RIZENI O NEM
I US 1365/2021 (ndlez z 22. 2. 2022)

I. Ustanoveni § 263 odst. 7 trestniho radu je treba ustavné konformné interpretovat tak, Ze odvolaci soud skutkovy stav zjistény soudem prvého stupné nemiZe prehodnocovat jako
celek z jiného hlediska, neZ zda tohoto skutkového stavu bylo dosaZeno na zaklade dokazovani provedeného radné a v potrebném rozsahu a zda jej soud prvého stupné presvedcive,
vnitrné nerozporné a vycerpavajicim zpdsobem zdidvodnil. Jednotlivé didkazy provedené pred soudem prvého stupné pak smi odvolaci soud posuzovat tolike co do zakonnosti zpdsobu
Jejich provedeni' a co do logicnosti a dplinosti jejich hodnoceni. Skutkova zjisténi z nich ucinéna soudem prvého stupné vsak prezkoumavat nesmi, steiné jako zavér o ddkazni
spolehlivosti (zejména o vérohodnosti svedka) ucinény soudem prvého stupné.

II. Viastni skutkova zjisténi midZe odvolaci soud cinit pouze tehdy, pokud sam dokazovani dopini ¢i znovu provede dikaz jiZ provedeny soudem prvého stupné. Pokud se rozhodne tak
ucinit, musi didkaz provést ve verejiném zasedani' v souladu se zasadami primosti, bezprostrednosti, volného hodnoceni didkazid a umoZnit obvinénému v zasadé stejny standard prava
na obhajobu, jako kdyby byl ddkaz proveden v hlavnim liceni (tj. umozZnit mu byt pritomen, kidst otazky, jde-li o vyslech svédka, spoluobvinéného ¢i soudniho znalce, vyjadrit se k
obsahu i zpdsobu provedeni didkazu, ucinit v ndvaznosti na néj dalsi didkazni ndvrhy atd.) v souladu se zasadami zajisténi prava na obhajobu a kontradiktornosti,

III. Ustavné konformnimu vykladu § 264 odst. 1 trestniho radu odpovids, Ze jako zékladni pravidio musi soud prvého stupné respektovat pokyn odvolaciho soudu a spinit jej. Odeprit
Jjej mdze jen vyjimecné, a to tehdy, je-li takovy pokyn explicitné formulovan jako protiustavni (napr. by odvolaci soud vyslovné uloZil soudu prvého stupné, Ze musi ucinit urcité
skutkové zjisténi), pripadné je-li jeho zastrena protiustavnost zcela zrejma. Takovy zavér miZe soud prvého stupné ucinit v zasadé jen tehdy, jestliZe jeho rozsudky rusi odvolaci soud
opakované a skutecnost, Ze tak cini proto, aby primél soud prvého stupné k prevzeti svych skutkovych zavérd ¢i hodnoceni didkazd, vyplyva z konkrétnich skutecnosti a soucasné
takovy postup odvolaciho soudu nema Zadné legitimni vysveétient.

IV. US 2980/22 (ndlez z 21. 3. 2023)

L Poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina") nepredstavuje jen takovy pokyn odvolaciho soudu, jimZ soudu prvniho stupné vyslovné uklada urcity
vysledek hodnoceni dikazd, které proved! pouze soud prvniho stupné, ¢i vyvozeni z nich konkrétniho skutkového zjisteni, nybrZ i takovy pokyn, kterym odvolaci soud usiluje o takovy cil
zastrené. Ma-li takovy pokyn vést k odsouzeni obvinéného, predstavuje takovy pokyn soucasné i poruseni presumpce neviny podle ¢l. 40 odst. 2 Listiny.

IL. Z ustavnepravniho hlediska nic nebrani tomu, aby odvolaci soud v trestnim rizeni pfi verejném zasedani' o odvolani pri zachovani vsech garanci kontradiktornosti rizeni a prava na
obhajobu zopakoval dikaz ¢i didkazy, z nichZ soud prvniho stupné tato skutkova zjisténi ucinil, a zménil odpovidajici’ skutkova zjisteni. V pripadé, Ze po takovéto zméné skutkového
stavu dospéje odvolaci soud k zavéru, Ze mozZnosti dokazovani jiZ byly vycerpany, skutkovy stav byl v rozsahu nutném pro rozhodnuti zjistén bez ddvodnych pochybnosti a je na misté
vydat takové rozhodnuti, které sam vydat nemiZe z divodu zakonné prekaZky podle § 259 odst. 5 trestniho radu, ustavni poradek nebrani tomu, aby véc vratil soudu prvého stupné a
zavazal jej k tomu, aby obZalovaného uznal vinnym urcitym trestnym cinem.

III. Soud prvniho stupné je v takovém pripade povinen vychazet ze skutkoveho stavu tak, jak byl ustalen odvolacim soudem, nevyZada-li si procesni vyvoj dopinéni dokazovani. K
takové potrebé mohou vést napr. nové se objevivsi, drive nepredvidané poznatky, nicméené soud prvniho stupné nesmi opakovat ci dopliiovat dokazovani ucelové jen proto, aby si
formainé oddvodnil odchyleni se od téch skutkovych zjisténi, k nimZ dospél odvolaci soud na podkiadé viastniho dokazovani.
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