Procesni aspekty vybranych soudnich
Fizeni v obchodnich vécech
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Radek Ruban



Program

1. Rizeni ve vécech vefejného rejstfiku

2. Procesni opatrovnictvi pravnickych osob
v civilnim soudnim rizeni



Rizeni ve vécech verejného
rejstriku



Pojem ,verejny rejstrik”

e pouzivano polysémanticky

— nejobecnéjsi pojeti = evidence pravnickych osob (§ 120 Obcz)

— pojeti zakona o verejnych rejstricich = evidence (nejen
pravnickych!) osob, ktere se zapisuji do vyjmenovanych verejnych
rejstrika (§ 1 odst. 1 VerRej)

— ve smyslu verejného seznamu = evidence veci (rejstrik ochrannych
znamek, uzitnych vzoru, letecky rejstrik...)

27 Cdo 2025/2016

l.
Il.

1.

Pravnim predpisem, ktery upravuje verejné rejstfiky predvidané
obcanskym zakonikem, je zakon o verejnych rejstricich.

Obchodni rejstrik je verejnym rejstfikem a nikoliv _verejnym
seznamem, v némz by byly evidovany podily ve spolecnostech s
rucenim omezenym.

VEritel spolecnika spolecnosti s rucenim omezenym se nemuze domdhat
postupem podle § 599 o. z. zdpisu poznamky o tom, ze se dovolal
neucinnosti  pravniho jednani t'kal/)iciho se urciteho podilu ve
spolecnosti s rucenim omezenym, do obchodniho rejstriku.

25 Cdo 1064/2021 (registr silnicnich vozidel # verejny rejstrik)




Zakon o verejnych rejstricich

e Verejnymi rejstriky se rozumi:
— spolkovy rejstrik,
— nadacni rejstrik,
— rejstrik ustavu,
— rejstrik spolecCenstvi vlastnikl jednotek,
— obchodni rejstrik a
— rejstrik obecné prospéesnych spolecnosti.



Smysl a ucel

 |nformacni funkce

— zakladni udaje o zapisovanych osobach (obchodni rejstrik:
primarné o podnikatelich).

e Ochranna funkce

— vyrovnava informacni deficit tretich osob = umoznuje se
rychle zorientovat v organizacni strukture.

e Zvysuje efektivitu
— Setri transakcni naklady.



Vynéti z rezimu rizeni
podle VerRej

e Zapis odborové organizace
Cpjn 202/2013 (R 36/2014)

l.

Il.

1.

Odborova organizace je pravnickou osobou, kterd se zapisuje do
spolkového rejstriku (§ 26 odst. 1 pism. a/ VerRej).

Odborovd organizace vznikda (nabyvd prdvni osobnost) dnem
nasledujicim po dni, v némzZz bylo doruceno rejstrikovému soudu
oznameni o jejim zalozeni (srov. § 3025 odst. 2 Ob¢cZ a § 121 odst. 1
VerRej).

Zapis odborové organizace do spolkového rejstriku provede
rejstfikovy soud do 5 pracovnich dnl na zdkladé ozndmeni o jejim
zaloZeni, aniz by byl (mohl byt) poddn ndvrh na zdpis do spolkového
rejstfiku nebo by ve véci zdpisu odborové organizace do spolkového
rejstriku probéhlo (mohlo probéhnout) rizeni podle Cdsti treti VerRej
(srov. § 121 odst. 2 a 3 VerRej).

+21 Cdo 1917/2016 + 21 Cdo 3520/2016 + 24 Cdo 747/2019




Formalni publicita

* Pristupné kazdému (§ 120 odst. 2 Obcz),
— kazdy mulze nahliZet pofrizovat si vypisy, opisy nebo kopie.
* Verejné rejstriky podle VerRej,
— vede rejstrikovy soud (§ 1 odst. 4 VerRej),
— umoznén dalkovy pristup (§ 3 VerRej),
— jednotna doména www.justice.cz.



Materialni publicita

* Negativni stranka

— Praoti osobeé, ktera pravne > jednd duvérujic udaji zapsanému do
verejneho rejstr/ nema ten, jehoz sezapis tyka, pravo namitnout,
Ze zapis neodpovidd skute¢nosti.

 Pozitivni stranka

— Byl-li ydaj zapsany ve verejném rejstr/ku zverejnen nemdyze se nikdo
po uplynuti patndcti dnu od zvere/nenl dovolgt, ze' o zverejnénéem
udaji nemoh/ vedet. Neodpovi a i zvefejnény Udaj zapsanemu
uddji, nemuze se ten, jehoz se udaj tykad, vuci jiné osobé dovolat
zverejnénéha udaje; prokaze-li vsak, ze ji byl zapsany udaj znam,
muze proti ni namitnout, Ze zvefejnény udaj zapsanemu
neodpovida (§ 121 odst. ’2 Och)

— Udaée a obsah listin, jejichZ zverejnénji zakon uklada, muze zapsana,
0sobg nam/tat vuc1 tretim osobdm az od okamziku jejich zvergnenl
e aze prokazal a Ze treti osobé byly znamy drive. Techto udaju a
obsahu listin se vsak zapsand osoba nemdize dovolgvat u ,je nan/
uskutecnénych do uplynut/ patnacteho dpe po zverejnéni, jestlize
treti osoba prokaze, ze o nich nemohla vedet. (6 8 odst. Z VerRej).

 Novela ¢. 416/2022 Sb.




Publicita verejného rejstriku

* Formalni a materialni publicita
— 27 Cdo 1739/2021
l.

Il.

Zdpisy do obchodniho rejstfiku spocivaji na principu publicity, ktery piasobi ve
formalnim a materidlnim smyslu. Formalnim principem publicity se vyjadruje, Ze
obchodni rejstrik je pristupny kazdému a ze kazdy ma prdvo do ného nahlizet a
porizovat si kopie a vypisy. Princip_materidini publicity znamend, Ze udaje zapsané v
obchodnim rejstfiku jsou prdvné ucinné navenek i v pfipadé, Ze neodpovidaji
skutecnému stavu, jsou-li splnény podminky uplatnéni principu materidlni publicity.
Skutecnosti zapsané v obchodnim rejstfiku jsou ucinne vici kaZdému ode dne, ke
kterému byl zapis proveden; ode dne provedeni zapisu se nikdo nemuze dovoldvat toho,
Ze mu zapsané skutecnosti nebyly znamy.

Pravé uvedené zaveéry, byt ucinéné v reZimu prdavni upravy obchodniho rejstfiku ucinné
do 31. 12. 2013, se plné prosadi také v pomérech pravni upravy verejného rejstiiku
ucinné od 1. 1. 2014. K tomu srovnej § 121 Ob¢Z a zejména upravu § 8 aZ § 10 VerRej.
To, Ze princip materialni publicity se uplatni i ve vztahu k obsahu listin obligatorné
zakladanych do sbirky listin, se pak podava z vyslovneho zneni § 8 odst. 2 VerRej.

— 27 Cdo 2411/2022 (ve vztahu k ,,ostatnim skutec¢nostem®)

l.

[6] Okolnost, Ze zapis v obchodnim rejstriku byl v rozporu se skutecnym stavem |[...],
sama o sobe nepredstavuje dileZitou skutecnost vyznamnou pro spolecnost, popripadé
pro treti osoby, jeZ se spoleCnosti prichazeji do styku. Ma-li snad dovolatelka za to, Ze
poZadovanym zdpisem dosdhne ,naruseni” dobré viry osob jednajicich v divére v udaje
uvedené v obchodnim rejstriku, prehliZi ... negativni stranku materialni publicity.



Publicita VerRej

* Formalni a materialni publicita
— 27 Cdo 1739/2021 - pokracovani

Il.

IV.

Poukaz dovolateli na rozpor citovaného zdvéru odvolaciho soudu s usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2015, sp. zn. 26 Cdo 2778/2015, neni priléhavy. Zminéné
rozhodnuti resi otdzku rozliseni zapsaného subjektu a osob zapsanych v rdamci
zapsaného subjektu, nadto ve skutkové odlisné situaci, neZ jakd byla zjisténa v
projedndvané véci.

Ani dovolateli formulovand otdzka, totiZz zda se princip materidlni publicity spolkového
rejstfiku uplatriuje ve stejném rozsahu jako v pripadé rejstfiku obchodniho, pfipustnost
dovoldni nezaklddd. Jeji reseni vyplyva z jasného znéni § 121 odst. 2 véty prvni ObcZ
(jez urcuje, Ze , byl-li udaj zapsany ve verejném rejstriku zverejnén, nemdze se nikdo po
uplynuti patndcti dni od zverejnéni dovolat, Ze o zvefejnéném udaji nemohl védét.”),
které se vztahuje na vSechny verejné rejstriky, tedy jak na obchodni, tak na spolkovy
rejstfik (obdobné téz § 8 odst. 2 VerRej).




Publicita verejného rejstriku

* Materialni publicita
— 27 Cdo 2112/2023 — dukazni bremeno

l. [22] Dukazni bremeno o nedostatku dobré viry nese osoba, kterd se
nedostatku dobré viry dovolavd, tj. osoba, jejiz zapis v obchodnim
rejstfiku je (pripadné) ohledné toho kterého udaje nesprdvny
(chybny).



Publicita verejného rejstriku

* Materialni publicita
— 26 Cdo 1821/2022

l.

Il.

Podle ustdlené rozhodovaci praxe, byla-li osoba pod nepravou
identitou uvedena do funkce jednatele spolecnosti a poté i byla pod
toutéZz neexistujici identitou zapsdna do obchodniho rejstriku, lze
dusledky tohoto bezpochyby zdvadného stavu pricitat pouze této
spolecnosti. Z negativni strdnky princiou materidlni publicity
verejnych rejstriki (§ 8 odst. 1 VerRej) se pritom poddvd, Ze ma-li
obchodni korporace urcity udaj zapsany v obchodnim rejstriku, je jim
vazana, i kdyby neodpovidal skutecnosti, ledaZze by dotCend treti
osoba nebyla v dobré vire.

Zaver odvolaciho soudu, Ze ndjemni smlouva, od jejiz neplatnosti
(resp. nicotnosti) dovozuje dovolatel existenci Zalobou uplatnéného
ndaroku, byla uzavrena platné, kdyz zalovand byla v dobré vire, ze
jednd se statutdrnim organem spolecnosti (§ 8 odst. 1 VerRej), je tak
v souladu s ustdlenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu.




Konstitutivni a deklaratorni zapisy

e Konstitutivni ucinky
— pravni nasledky (ucinky) zapisované skutecnosti nastavaji az
jejim zapisem do verejného rejstriku.
* Deklaratorni ucinky

— pravni nasledky (ucinky) zapisované skutecnosti nastaly v
minulosti.



Evropsky kontext

* Vlyrazny zasah prava Evropské unie,

— Cl. 16 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2017/1132.

* Business Registers Interconnection System (BRIS),

— Cl. 22 a nasl. smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2017/1132,

— dostupné na https://e-justice.europa.eu.



https://e-justice.europa.eu/
https://e-justice.europa.eu/
https://e-justice.europa.eu/

Obchodni rejstrik: zakladni specifika

e Spisova sluzba,

— oddily (A, B, C, Dr, Pr, Zs, H),

— vlozka,

— spisova znacka (B 1456/KSBR),

— Cislo jednaci (Fj 1986/2012, B 1456-RD4/KSBR).
e Mistni prislusnost

— podle obecného soudu osoby, které se zapis tyka (sidlo),

* s vyjimkou obvod( spadajicich pod Krajsky soud v Praze (§ 39 odst. 1
zakona €. 6/2002 Sb.),

— preneseni mistni prislusnosti (§ 76 VerRej).



Navrh

 Na formulari (§ 18 VerRej),
— kde jen to jde (§ 20 VerRej),
— inteligentni formular odstupny na www.or.justice.cz (§ 21
VerRej).
* Dolozit listiny (§ 19 VefRej),
— o skutecCnostech, které maji byt zapsany,

— které se zakladaji do sbirky listin,
* ovérend kopie, nebo konverze.

* Podani (§ 22 VerRej)
— listinné (ovéreny podpis),
— elektronické (el. podpis nebo z DS navrhovatele).



—\

Zahajeni rizen

* Na navrh
— zapsané osoby (§ 26/2, 27/2, 28, 33, 37, 39, 47/1 VerRej)

* specifika prvozapisu
— spolky (§ 226 odst. 2 Ob¢z)
— nadace a nadacni fondy (§ 315/2 Obcz, § 32 VerRej)
— Ustavy (§ 36 VerRej)
— spolecenstvi vlastnik( jednotek (§ 40 VerRej)
» 27 Cdo 4069/2017

Clenové vyboru urceni ve stanovdch zaloZeného spolecenstvi viastniki jsou
podle § 40 VerRej oprdvnéni podat ndvrh na zdpis zaloZzeného spolecenstvi
vlastnik( jednotek do rejstriku spolecenstvi vlastniki jednotek i za situace,
kdy je mezi zakladateli spolecenstvi vlastnik, jenZ z titulu vétsiny hlasu
vykondvd spravu domu a pozemku podle § 1202 ObcZ. Skutecnost, Ze zde
takovd osoba je, zdpisu spolecenstvi vlastniki do rejstfiku spolecenstvi
vlastniku jednotek nijak nebradni.

— obchodni korporace (§ 46 VerRej)

— specifika predbéziné pravnické osoby (§ 127 ObcZ Komentar C. H. Beck marg. ¢. 55)



Na navrh

Zahajeni fizeni

— pobocné spolky (§ 26/1 b/ VerRej)
* VSOL 8 Cmo 232/2016 (R 130/2017)

l.
Il.

I1.

Ve vécech zdpisu pobocného spolku do spolkového rejstriku je legitimovan k
poddni ndvrhu na zdpis v souladu s § 26 odst. 2 VerRej toliko spolek ﬁlavm.

Na tomto zdveru nic neméni ani § 28 VerRej (dle ndzoru odvolaciho soudu je toto
ustanoveni pouze duplicitnim ustanovenim ve vztahu k vyse citovanym
ustanovenim VerRej), které uvddi, Ze ndvrh na zménu ¢i vymaz zdpisu muze podat
osoba uvedena § 26 VerRej (nebo § 27 VerRej, ktery vsak na projedndvany pripad
nedopadd). Pokud § 28 VerRej odkazuje na ustanoveni § 26, je nezbytné toto
ustanoveni vykladat jako celek, tj. vCetné odstavce druhého, dle kterého navrh ve
vécech pobocéného spolku poddvd osoba uvedend v § 26 odst. 1 pism. a] VerRej
— tedy spolek hlavni.

Jestlize ndvrh ve véci zdpisu pobocného spolku do spolkového rejstfiku poddavad
spolek hlavni (nebot jen ten je legitimovdn k poddni takového ndvrhu), pak
odmitl-li soud prvniho stupné ndvrh podany pobocnym spolkem jako osobou k
tomu neopravnenou, postupoval spravne, v souladu s § 86 pism. a) VerRe,j.

S OL 5 Crre.99/2016 {nepliiatode-Shirky]

l.

Navrh na zdpis pobocného spolku do verejného rejstriku podava hlavni spolek;
ndvrh na zménu zadpisu jiz podavaji samy pobocne spolky.



—\

Zahajeni rfizen

e Na navrh

— prispévkova organizace
* 29 Cdo 3294/2015

I.  Zfizovatel prispévkové organizace je osobou, o niZz ve smyslu § 11 odst. 1 VerRej
jiny pravni predpis (§ 27 odst. 10 zdkona ¢. 250/2000 Sb.) stanovi, Ze miZe podat
(jakykoli) ndvrh na zapis do obchodniho rejstfiku tykajici se prispévkové
organizace.

Il.  NevdzZe-li zfizovatel svym rozhodnutim zdnik prispévkové organizace na jeji vymaz
z obchodniho rejstriku, ma vymaz prispévkové organizace (zaniklé sloucenim s
jinou prispévkovou organizaci) z obchodniho rejstfiku toliko deklaratorni ucinky.




Na navrh

Zahajeni fizeni

— nesplni-li povinnost podat navrh bez zbytecného odkladu po
vzniku rozhodné skutecnosti + 15 dnu = slozena Ihata
(29 Cdo 2277/2020), maZe navrh podat kazdy, kdo doloZi pravni
zajem (§ 11 odst.3 VerReJ)

* 29 Cdo 2624/2016 (R 2/2019)

l.

Il.

Neplyne-li pravni zdjem navrhovatele podle § 11 odst. 3 VerRej na zapisu do
obchodniho rejstriku z navrhu na zdpis i z listin k nému priloZenych, vyzve rejstrikovy
soud navrhovatele postupem podle § 88 VerRej k doplnéni ndvrhu nebo chybejicich
listin, osvédcujicich jeho prdvni zdjem.

Spolecnik ma prdvni zdjem na vymazu zdpisu_jednatele, jemuZz zanikla funkce, z
obchodniho rejstriku. Nepodd-li spolecnost s rucenim omezenym poté, kdy C¥ednatell
zanikne funkce, v rozporu s § 11 odst. 1 a 2 VerRej ndvrh na vymaz jednatele z
obchodniho rejstfiku a na zdpis dne zdniku jeho funkce ve Ihaté urcene ustanovenim
§ 11 odst, 3 VerRej, vznika spolecniku prdvo podat ndvrh na zdpis uvedenych
skutecnosti podle posledné oznaceného ustanoveni.

+27 Cdo 2176/2022

* 27 Cdo 3873/2019

l.

Opravneéni podat ndvrh na zdpis skutecnosti godle § 25 odst. 1 pism. j) VerRej do
verejného rejstriku svedci toliko zapsané osobé. Jde o oprdvnéni, nikoliv povinnost,
nemd-li zapsand osoba povinnost tyto skutecnosti zapsat, nemiZe ani zacit bezet
sloZend Ihata uvedend v § 11 VerRej a v dusledku toho nemize ani vzniknout oprdvnéni
podat navrh dalsim osobdm podle § 11 odst. 3 VerRe,j.

— i konstitutivneé zapisované skutecnosti?



Zapis ostatnich skutecnosti

e Skutecneé zapsat cokoliv?
— 27 Cdo 1744/2022 (Zapis diavodu pro odvoldni jednatele)

l.

Il.

Jednatel spolecnosti s rucenim omezenym jako osoba zapisovand
podle § 25 odst. 1 pism. g) z. v. r. do obchodniho rejstriku v ramci
zdpisu zapsané spolecnosti s rucenim omezenym je podle § 101
odst. 2 z. v. r. opravnén domdhat se nejen zmény zdpisu v pripadé
svého vymazu z verejného rejstriku, ale téz zmény (vymazu) zdpisu
divodi, pro néz byl z vefejného rejstfiku vymazdn, resp. v pripadé
odvoldni z funkce jednatele valnou hromadou i divodi, pro které
meél byt odvolan.

Z uvedeného vyplyvd povinnost rejstfikového soudu vyrozumét
vymazavaného jednatele nejen o samotném vymazu jeho osoby z
obchodniho rejstfiku, nybrZ i o pripadném zdpisu divodd, pro néz
mu méla funkce jednatele zaniknout (§ 101 odst. 2, Cdst véty za
strednikem, § 102 z. v. r.).




Zapis ostatnich skutecnosti

e Skutecneé zapsat cokoliv?
— 27 Cdo 2411/2022 (Zapis diavodu pro odvoldni jednatele)

l.

Il.

1.

[4] V projedndvané véci dovolatelka poZaduje zdpis jiné duleZité
skutecnosti do obchodniho rejstriku podle § 25 odst. 1 it(aism. j)
Z. V. ., ve znéni: ,U osoby P. N. (ddle téz jen ,P. N.”) ... doslo k zaniku
funkce jednatele dne 25. 4. 2008 a od této doby se funkce jednatele
u P. N. ve spolecnosti neobnovila. Zdpis o dni zaniku funkce
jednatele P. N. ke dni 4. 3. 2016 v uplném vypise z obchodniho
rejstriku neni spravny.”

[5] Zavér odvolaciho soudu, podle néhoz nelze dovolatelkou
poZadovanému ndvrhu na zdpis vyhovét, je co do vysledku v
souladu s ustdlenou judikaturou Nejvyssiho soudu. Z té se podava,
Ze skutecnost navrhovand k zdpisu podle § 25 odst. 1 pism. j) z. v. r.
musi byt vyznamna pro spolecnost, popripadé pro treti osoby, jez se
spolecnosti prichdzeji do styku.

[6] Okolnost, Ze zapis v obchodnim rejstriku byl v rozporu se
skutecnym stavem (nebyl spravny), sama o sobe nepredstavuje
dulezitou skutecnost vyznamnou pro spolecnost, popripade pro
treti osoby, jez se spolecnosti prichazeji do styku.




Zahajeni fizeni

e Na navrh

— zastavni véritel nebo spolecnik v pripadé zapisu zastavniho
prava k podilu (§ 47 odst. 2 VerRej)

* VSPH 14 Cmo 354/2014 (R 43/2016)

I.  Zdstavni prdvo k podilu v korporaci, ktery neni pfedstavovdn cennym papirem ci
zaknihovanym cennym papirem, vznika zdpisem do verejného rejstriku, v némz je
korporace zapsdna; jiny zptsob vzniku zdstavniho prdva nelze sjednat.

Il.  Zdstavni véritel je aktivné vécné legitimovdn k poddni ndvrhu na zdpis zdstavniho
prava k podilu v korporaci do obchodniho rejstriku (§ 11 odst. 1 VerRej, § 1322
ObcZ). - kodifikovdno do § 47 odst. 2 VerRej

Ill.  Mada-li byt do obchodniho rejstfiku zapsano zdstavni pravo k druzstevnimu podilu,
musi byt soucasné do obchodniho rejstfiku zapsan Elen druZstva, jehoZ podil se
zastavuje, a zastavovany druZstevni podil.




Navrh v elektronické podobé

e 7 datovée schranky statutara
— 27 Cdo 143/2020

* Fyzickd osoba, opravnena jednat /menem prdvnické osoby podle § 21
OSR (ve spojeni s § 120 VefRej) muzZe jmenem pravnlcke osoby ucinit
elektronické poddni podle § 22 VerRej i ze své datové schrdnky (z
datové schranky fyzické osoby podle § 8 odst. 1 zdkona o
elektronickych ukonech).

* V takovém pripadé je poddni podepsdno touto fyzickou osobou (§ 18
odst. 2 zakona o elektronickych ukonech), je-li pritom z podani zrejme,
ze je cini jmenem pravnické osoby napr. jako predseda ,jejiho
statutdrniho organu [§ 21 odst. 1 pism. a) OSR], jde o podan/ této
pravnické osoby ucinéné a podepsané fyzickou osobou oprdvnénou
jednat za dotcenou pravnickou osobu.




Zahajeni fizeni

e Bez navrhu

— dosazeni shody mezi zapisem a skutecnym stavem (§ 78
odst. 1, § 79 VerRej),

* podnét 27 Cdo 2277/2020

l. Nerozhodne-li spolecnost (pfislusny orgdn spolecnosti) o zméné sidla poté, kdy
zanikl prdvni divod( uZivdani prostor, ve kterych je sidlo umisténo, mize o této
skutecnosti vlastnik dotcenych prostor (ale i jind treti osoba) informovat
rejstrikovy soud a tim ddt podnét k vyse popsanému postupu podle § 9 odst. 1
VerRej, ktery mize vést aZ k vymazu spolecnosti z obchodniho rejstriku, a tedy i k
vymazu adresy jejiho sidla.

* podnét soudu nebo jiného organu verejné moci (§ 80 VerRej)




Specifika rizeni

 Ucastenstvi (§ 84 VeFRej),
— navrhovatel(é),
— zapsana osoba.

e Zpétvzeti navrhu (§ 78 odst. 2 VerRej),
— neucinné, ledaze jde o navrh na konstitutivni zapis.
e Preruseni fizeni (§ 85 VerRej),
— podle § 109 odst. 2 pism. c) OSR nelze.



Udastenstvi

e Striktni Ipéni na okruhu ucastniku
— 27 Cdo 594/2020

l.

Il.

1.

IV.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal J. V. dovoldni, které predseda
sendtu Nejvyssiho soudu podle § 243c odst. 3 véty prvni, § 218 pism. b)
a § 243f odst. 2 OSR odmitl jako nepripustné, nebot bylo poddno
osobou neoprdavnénou.

JelikoZ v projedndvané véci dovolatel nepodal navrh na zménu zapisu
v_obchodnim rejstfiku, a neni ani tzv. ,,zapsanou osobou” podle § 2
odst. 1 VerRej — tedy subjektem zapisovanym podle & 42 citovaného
zdkona, o kterém je veden rejstrikovy spis — neni podle § 84 uvedeného
zakona ucastnikem Fizeni v projednadvané véci.

Usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo zastaveno fizeni o ndvrhu
navrhovateld, se tak netykd (nemiZe tykat) procesniho postaveni
dovolatele, dovolateli Zddnou ujmu na jeho pravech neplsobi a ani mu
neuklada zadne povinnosti.

Ani skutecnost, Ze dovolatel byl z obchodniho rejstfiku (v minulosti a
docasné) vymazan jako spolecnik spolecnosti, z néj ucastnika rizeni v
projednavane veci necini. Zalozila mu vsak pravo, aby se proti vymazu
své osoby z obchodniho rejstriku branil postupem podle § 101 VerRe,j.




Udastenstvi

e Zapis statutarniho organu ve verejném rejstriku
— 21 Cdo 3139/2022

l.

[27] Ve vztahu k prdvni upravé ucinné do 31. 12. 2013 Nejvyssi soud ve
své judikature dovodil, Ze z ustanoveni § 21 o. s. . a ani ze zvldstnich
prdvnich predpisi nevyplyvd, Ze by princip materidlni publicity zdpist
statutdrniho orgdnu spolecnosti s rucenim omezenym do obchodniho
rejstriku platil pro vymezeni toho, kdo je v obcanském soudnim rizeni
opravnén jednat za prdvnickou osobu pred soudem. Jednatel
spolecnosti s rucenim omezenym je tedy oprdvnén jednat za
pravnickou osobu pred soudem [§ 21 odst. 1 pism. a) o. s. r.], i kdyz o
tom (dosud) nebyl proveden zapis v obchodnim rejstriku (a — pripadnée
— Jako jednatel teze spolecnosti s rucenim omezenym je dosud zapsdn
nekdo jiny),; doslo-li vsak k ukonceni vykonu funkce jednatele, nesmi za
prdavnickou osobu vystupovat v Fizeni pred soudem, i kdyZ (zatim])
nedoslo k zapisu zmeny do obchodniho rejstriku (srov. napriklad
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2008, sp. zn. 21 Cdo
1388/2007, anebo jiz zminéné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4.
2018, sp. zn. 21 Cdo 2646/2016). Uvedené zavéry, byt ucinéné v reZimu
pravni upravy obchodniho rejstriku ucinné do 31. 12. 2013, se plné
prosadi také v pomérech pravni upravy verejného rejstriku ucinné od 1.
1. 2014 (srov. § 121 o. z., a zejména upravu § 8az § 10 z. v. r.).




Vady navrhu (§ 88 VerRej)

* Vyzva k odstranéni vad nebo doplnéni chybégjicich listin
— 1x (nelze opakovat),
— do 3 pracovnich dnll od doruceni navrhu,
— zpravidla |[hUta 15 dnd.



Odmitnuti (§ 86 VerRej)

e Rejstrikovy soud usnesenim navrh na zapis odmitne,
jestlize
a) byl podan osobou, ktera k navrhu neni opravnéna,
b) nebyl poddn predepsanym zpusobem,
c) neobsahuje vsechny predepsané nalezitosti,
d) je nesrozumitelny nebo neurdcity,

e) k nému nebyly pripojeny listiny, jimiz maji byt podle tohoto
nebo jiného zakona dolozeny udaje o zapisovanych
skutecnostech (= tenka Cervena linie ve vztahu k zamitnuti),

f) dcel zakladané pravnické osoby je v rozporu s ustanovenim
§ 145 obcanského zakoniku.

* Nezaklada prekazku veéci pravomocné rozhodnuté
— proto ,, pouceni” podle § 89 VerRe,;.




,Meritorni“ prezkum

Registracni princip
— smysl
* urychlit a zjednodusit zapis do verejného rejstriku
e zachovat co mozna nejvyssi shodu se skuteén\'/m stavem

— dokazovanl bez jednani (d la § 115a OSR)

pouze listinné dikazy [§ 86 pism. e) VerRej] )
* neprovadi se jiné, nez ucastniky dolozené listiny (neplati § 120/2 OSR)

* nepoucduje se ve smyslu § 118a OSR
— pouceni o bfemenu tvrzeni a diikaznim bfemeni
* neobjasnuji se sporné skutecnosti (§ 90 VerRej)
* snizend/zvysena mira dlkazu?
— bézné ,vnitrniho presvédceni odpovidajiciho praktické jistoté”

(27 Cdo 149/2019)

— resp. ,bez rozumnych pochybnosti nabytJlstoty (presvédceni) o tom, Ze se
skutecnost opravdu stala (Ze je pravdiva)*
(21 Cdo 2682/2013, R 93/2014)

K mife ddkazi obecné (v prehledu):

Leipold, D. Potfeba diikazu, mira dikazu a dikazni bfemeno v civilning procesu.
In: Dobrovolna, E. Cesky civilni Fad soudni pro treti milénium, Brno : Ceska
spolec¢nost pro “civilni pravo procesni, 2022, s. 81 a nasl.



Prezkum nazvu

Obchodni firma
— 29 Cdo 5758/2016

l.

Pri posuzovdni (ne)zaménitelnosti ndzvu (firmy) je nutné hodnotit
miru shody se jmény (firmami) jinych osob (podnikatelt), pricemzZ je
nezbytné vychdzet z dojmu, ktery (navrhovany) ndzev (firma)
vyvoldvad u prumérné osoby (§ 4 odst. 1 ObcZ), jez prichdzi (muzZe
prichdzet) s prdavnickou osobou do styku, resp. — jde-li o podnikatele
— u (jeho) prumérného zdkaznika.




A\ 4

Rozhodnuti nejvyssiho organu

* rozhodnuti nejvyssiho organu
prezkoumavané v rezimu § 258 a nasl. ObcZ

29 Cd
I

Il.

01104/2016

Rejstfikovému soudu nepfrislusi y rejstrikovém rizeni posuzovat platnost
usneseni valné hromady spolecnosti s rucenim omezenym, a iC‘o ani v
rizenj o povaoleni zapisu Skutecnosti zaloZzené usnesenim valné hromady
do obchodniho rejstriku.

K vadam, pro které se na usneseni valné hromady hledi, jako by nebylo
rijato (srov. zeiména § 45 odst. 1 a 2 ZOK ‘a § 245 OUbcZ), vsak
rejstrikovy soud prihlédnout musi.

27 Cdo 4439/2018

l.

Vady,  které zplsobuyji toliko neplatnost usneseni valné hromady
spolecnosti s rucenim omezenym, zasadné _nejsou duvodem prog
zamitnuti_ndvrhy na_ zdpis skutecnosti _zalozené _usnesenim_valné
hromady do obchodniho rejstriku, a to ani kdyby byly zjevne z 1Istin
pripojenych k ndvrhu.

27 Cdo 3796/2017

l.

V Fizeni padle § 101 VerRej rejstfikovy soud nemizZe pgsuzovat platnost
usneseni clenske schuze, ktera bé/la podkladem pro zapis, jehoz zmény
se navrhovatel domadha (§ 663 ZOK).



Zavaznost vyroku soudniho rozhodnuti

* 27 Cdo 3451/2020

.  Vyrok rozhodnuti, kterym soud rozhodl o tom, Ze o
usneseni valné hromady obchodni spolecnosti nejde, je
zavazny pro kazdého, vcetné soudu rozhodujiciho v rizeni
ve vécech obchodniho rejstriku, ktery tuto otdzku nemdaze
(ani jako predbéznou) znovu posuzovat.



A\ 4

Rozhodnuti nejvyssiho organu

* rozhodnuti nejvyssiho organu
— prezkoumavané v rezimu § 258 a nasl. Obc¢Z

— 29 Cdo 4525/2016

l.

Il.

Recené vsak neznamend, Ze soudu prislusi toliko overit, zda k
navrhu byly pripojeny pozadované listiny.

Jak se poddvad z vyslovného znéni § 90 odst. 1 VerRej, rejstrikovy
soud overuje, zda udaje, které maji byt podle navrhu zapsany, z
techto listin vyplyvaji. Jinak receno, nestaci pouhé zjisténi, ze listiny
byly pripojeny, ale je nutne take zkoumat jejich obsah.

— 29 Cdo 649/2015

l.

| v pomérech pravni upravy ucinné od 1. 1. 2014 plati, ze pri
posuzovani zptsobilosti valne hromady Cinit rozhodnuti se neprihlizi
k hlasim spolecniku, ktefi nemohou vykondvat hlasovaci prdvo, tak,
Ze od celkového poctu hlasd, kterymi spolecnici na valné hromadé
disponuji, se odectou hlasy, s nimiz nemize byt vykondvdno
hlasovaci pravo.



A\ 4

Rozhodnuti nejvyssiho organu

* rozhodnuti nejvyssiho organu
— prezkoumavané v rezimu § 258 a nasl. Obc¢Z

— 27 Cdo 3328/2019

l.

Il.

Dovolateli Ize sice prisvédcit, Ze vady, které zpusobuji toliko
neplatnost usneseni valné hromady spolecnosti s rucenim
omezenym, zdsadné nejsou divodem pro zamitnuti ndvrhu na zdpis
skutecnosti zalozené usnesenim valné hromady do obchodniho
rejstriku, a to, ani kdyby byly zjevné z listin pripojenych k ndvrhu.
Nicméné v projednavané véci s ohledem na jeji okolnosti a s
ohledem na obsah listin predlozenych rejstrikovému soudu Ize mit
pochybnosti o tom, zda rozhodnuti o odvolani L. K. prijala vskutku
valnd hromada spolecnosti (jako jeji nejvyssi orgdn), Ci zda tak
ucinil (,sam za sebe”) toliko jeden ze spolecnikii spolecnosti
(dovolatel). Uvedené pochybnosti se pritom poddvaji (s ohledem na
notarkou ucinéné vyhrady) i z predlozeného notdrského zapisu.




Sporné skutecnosti

* provedeno dokazovani

— listiny, jimiz maji byt dolozeny udaje o zapisovanych
skutecnosti [§ 86 pism. e) VerRej]

» hodnoceni dikazl (§ 132 OSR)
— jednotliveé a v souvislostech
— prihlédnout ke vsemu, co vyslo za rizeni najevo

e presto rejstrikovy soud nenabyl ,vnitrni presvedceni
odpovidajici praktické jistoté“



Sporné skutecnosti

* non liquet — pravidla o déleni dukazniho bremene

— obecné = objektivni nejistota k tizi toho, kdo se dovolava
skuteCnosti podminujici aplikaci pro nej priznive pravni
normy

— registracni princip = objektivni nejistota k tizi
navrhovatele (neni prostor k hlubsimu dokazovani)

« zachovat soucCasny zapis = ,stop stav”

— procesni reseni

» odmitnout [§ 86 pism. e) VerRej]
nebo
» zamitnout (§ 90/1 VerRej)



Sporné skutecnosti

* Obecné principy
— 27 Cdo 3328/2019

l.

Il.

Zaveér odvolaciho soudu, podle néhoz nejsou splnény predpoklady
pro zdpis navrhovanych skutecnosti, nebot nevyplyvaji (bez dalsiho)
z predloZenych listin, je v _souladu s ustanovenim § 90 VerRej, a
judikaturou Nejvyssiho soudu prijatou k jeho vykladu (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3796/2017, ze
dne 18. 12. 2019, sp. zn. 27 Cdo 4439/2018, ¢i ze dne 24. 2. 2020,
sp. zn. 27 Cdo 1470/2018).

Z té se (mimo jiné) podavad, Ze nemuze-li rejstrikovy soud uzavrit, Ze
udaje, které maji byt podle ndvrhu zapsdny, vyplyvaji z pfipojenych
listin, ndvrh na zdpis do obchodniho rejstiiku zamitne. Dotcenym
osobdm, chtéji-li dosahnout zdpisu do obchodniho rejstriku, pak
zpravidla nezbyva nez vyresit sporné skutecnosti rozhodnutim
soudu v prislusném obcanskopravnim Fizeni, jeZ se ndsledné mize
stdt podkladem pro zdpis do verejného rejstriku.




Sporné skutecnosti

* Vis compulsiva
— 27 Cdo 2099/2020

l.

Il.

Namita-li dovolatelka, Ze odvolaci soud odchylil od ustdlené
rozhodovaci praxe (zejména od zdaveért usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 29 Cdo 4525/2016), nebot ,uzavrel, Ze zde jsou ,sporné
skutecnosti, aniZ rozlisil, zda jde o vadu oduvodnhujici toliko
pripadnou neplatnost usneseni valné hromady o odvoldni (...
jednatele,” je tomu ve skutecnosti pravé naopak.

Vyslo-li totiz za fizeni najevo, Ze je sporné, zda M. D. platné prevedia
svij podil v dovolatelce, nebot v odvoldni (které podala jménem
dovolatelky) uvedla, Ze na ni byl podpis smlouvy o prevodu podilu
(datované 9., resp. 10. 10. 2019) vynucen a Ze tuto smlouvu
podepsala ,,pod natlakem”, pak je zavér odvolaciho soudu o tom,
Ze je skutecnd vile M. D. spornd a ,,zavér o ni musi mit podklad v
provedeném dokazovani, pro které neni (...) v rejstfikovém frizeni
misto,” plné v souladu s vyse citovanou judikaturou dovolaciho
soudu.




Sporné skutecnosti
v fizeni podle § 101 VerRej

* (QOdstoupeni od smlouvy o prevodu podilu
— 27 Cdo 2580/2021

l.

Il.

Zaver odvolaciho soudu, podle néhoz rejstrikovy soud na zdkladé
prezkumu obsahu odstoupeni od smlouvy a dodejky doloZenych k
ndvrhu (v predchozim rizeni) spravné dovodil, ze udaje, které mély byt
podle navrhu zapsany, z techto listin vyplyvaji (byt to formuloval tak, ze
dorucenim odstoupeni od smlouvy nastaly jeho ucinky), jakoZz i zavér,
podle néhoz pro posuzovdni platnosti i ucinnosti odstoupeni nema
rejstrikovy soud v rizeni podle & 101 VerRej prostor, jsou plné v
souladu s citovanou judikaturou Nejvyssiho soudu.

S ohledem na dovolaci argumentaci povazuje Nejvyssi soud za potrebné
dodat, Ze pripisy adresované rejstfikovemu soudu (v predchozim
fizeni), v nichz dovolatelka vyjevila svuj pravni nazor na platnost,
respektive ucinnost odstoupeni od smlouvy, nejsou listinami, z nichZ by
vyplyvalo, Ze zapis nemel byt proveden. Jinak receno, dovolatelka
nepredlozila soudu listiny, jejichz prostrednictvim by zpochybnila zaver
o tom, Ze udaje o skutecnostech zapisovanych na ndvrh zapsané osoby
do obchodniho rejstriku vyplyvaji z listin, které zapsana osoba k ndvrhu
doloZila (takovou listinou by — v pomerech projednavané veci — mohl
byt napriklad doklad o splnéni priplatkové povinnosti dovolatelkou).




Co se (ne)smi

* Predmet podnikani
— 27 Cdo 3549/2020

l. Ujednani stanov, podle néhoz je predmétem podnikdni akciové
spolecnosti vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohdch 1 az 3
Zivnostenského zdakona, je neurcité.

— do ZPJ uvést konkrétni (redlny) predmét podnikani/Cinnosti
e 27 Cdo 3391/2023

I.  [25] Do verejného rejstriku se jako predmét podnikdni obchodni korporace
zapisuje udaj, ktery je obsaZen v jejim zakladatelském prdavnim jedndni. Jinymi
slovy, verejny (obchodni) rejstrik zde odrdZi (ostatné tak jako i v pripadé
nékterych dalSich udaji) obsah zakladatelského prdvniho jedndni. A jesté jinak
receno, skutecnym stavem, s nimz musi byt zdpis predmétu podnikani obchodni
korporace ve verejném (obchodnim) rejstriku v souladu (srov. § 78 odst. 1 vétu
druhou z. v. r.), je obsah zakladatelského pravniho jednani.

— je-li v ZPJ konkrétni predmeét podnikani, postup
podle § 78 VerRej



Co se (ne)smi

 Forma smlouvy o prevodu podilu
— 27 Cdo 1018/2021 (v ZOK)

I.  [26] Ve vztahu k prevodu podilu ve spolecnosti s rucenim
omezenym se pozadavek zprisnéné pisemné formy prdavniho
jednaniobsazeny v § 6 z. 0. k. neuplatni.

Il.  [32] Uzavrel-li odvolaci soud, ze zakon o obchodnich korporacich
nevyZaduje uredni ovéreni podpisti na smlouvé o prevodu podilu,
a z uvedeného davodu se pak (jiz) véci nezabyval (ani) z pohledu
$ 580, resp. § 582 0. z., nemuZe jeho zaveér obstdt.

— 27 Cdo 3580/2019 (v ObehZ)

l. PoZzadavek pisemné formy s uredné ovérenymi podpisy stanovi pro
smlouvu o prevodu obchodniho podilu zakon, konkrétné ustanoveni
$§ 115 odst. 3 ObchZ [...]. Nedodrzeni zdkonem predepsané formy

mad pritom za ndsledek absolutni neplatnost posuzované smlouvy
(§ 40 odst. 1 Ob¢Z 1964).




Co se (ne)smi

 Forma smlouvy o prevodu podilu
— 27 Cdo 3120/2023

l.

Il.

1.

[31] Smyslem a ucelem pozZzadavku na legalizaci podpisu stran
smlouvy o prevodu podilu ve spolecnosti s rucenim omezenym (jenz
neni predstavovdn kmenovym listem) je zajisténi vyssi miry pravni
jistoty jak slfolec”nosti, tak i ostatnich spolecnikd, o tom, jaky podil je
prevadeén, kdo jej prevadi a kdo je nabyvatelem podilu.

[32] Neni divodu sankcionovat absenci uredniho ovéreni podpisu
na smlouve absolutni neplatnosti pro naruseni verejneno poradku
(§ 588 o. z.). Soucasne plati, ze smlouva o prevodu podilu neni
pravnim jednanim ve smyslu § 6 odst. 1 z. o. k. (srov. naposledy
citovany rozsudek Nejvyssiho soudu).

[34] Pro posouzeni, zda v projedndvane veci byla smlouva o
prevodu_ podilu opatrena ,urednim overenim podpisu” [..] ve
smyslu § 209 odst. 2 z. o. k., resp. jej nahrazujicim prohldsenim o
pravosti podpisu podle § 25a zakona o advokacii, neni vgznamné, ze
advokat, jenz takto ovéril podpis zdstupce dovolatelky, byl soucasné
zastupcem druhé smluvni strany.




Co se (ne)smi

* Predchozi souhlas s prevodem podilu

— 27 Cdo 2112/2023

l.

Il.

33] K zavéru o tom, Ze dodatecny (ndsledny) souhlas valné
romady k prevodu podilu nestaci, by odvolaci soud mohl dojit
pouze tehdy, nebyl-li smysl pozadavku spolecenské smlouvy na
predchozi souhlas dodatecnym (ndslednym) souhlasem naplnén.
Tak/ovy zaver by vsak musel vychdzet z vykladu spolecenské
smlouvy.

[34] | v rejstfikovém frizeni je soud povinen provést (v souladu s §
555 a ndsl. o. z.) vyklad spolecenské smlouvy, byt (v_dusledku
reqgistracniho principu, jimZ je rejstfikové fizeni ovladano) muze pri
tomto vykladu vychazet toliko z listin, jez mu byly predlozeny, popr.
jez jsou obsahem rejstrikoveho spisu. Nevyplyva-li z téchto listin (Zo
vykladu provedeném soudem), Ze smysl pozadavku spolecenské
smIOU\C// na predchozi souhlas valné hromady s prevodem podilu
nebyl dodatecnym souhlasem valné hromady naplnén, je nutné vyjit
z toho, Ze souhlas valné hromady s prevodem podilu podle smlouvy
vyzadovany spolecenskou smlouvou byl dan.




Co se (ne)smi

* Spolecné jednani prokuristy a statutara
— 27 Cdo 387/2016

l.
Il.

1.

IV.

Viyslovny zdkaz urcitého ujednani stran ve smyslu § 1 odst. 2 casti véty
pred strednikem ObCZ muze byt pfimy i neprimy.

V pripadé primého zdkazu zdkon vyslovné urcuje, Ze se urcité jedndni
zakazuje (srov. napr. § 1 odst. 2 casti véty za strednikem ObcZ). O
neprimy vyslovny zdkaz jde zpravidla tehdy, zakazuje-li zakon odchylné
ujednani stran tim, Ze je prohlasuje za neplatne, pripadné za zdanlive,
Ci urcuje, Ze se k nemu neprihlizi (srov. napf. § 580 ObcZ).

Prdvni uprava statutdrniho orgdnu (tj. urceni, ktery z orgdnt prdvnické
osoby je statutdrnim a jak se vytvdri), stejné jako uprava zpusobu,
jakym clenové statutdrniho orgdnu prdvné jednaji za pravnickou osobu

(jak ji zastupuji), spada do kategorie prava tykajiciho se postaveni osob
ve smyslu § 1 odst. 2 ObcZ. Pravni normy upravujici osobni status
(fyzickych i prdvnickych osob) spadaji mezi normy chrdnici verejny
poradek.

Spolecné jedndni prokuristy a Clena statutdrniho orgdnu neni
pripustnym zpusobem zastupovani obchodni korporace podle & 164
odst. 2 ObcZ a nemuze byt zapsano jako zpusob, jakym clenove
statutarniho orqganu jednaji za obchodni korporaci, do obchodniho
rejstriku podle & 25 odst. 1 pism. g) VerRe;.




Co se (ne)smi

e Pocet jednatelu spolecnosti s ruéenim omezenym
— 29 Cdo 5347/2014

l.

Jiz v reZimu obchodniho zdkoniku byl (musel byt) ze spolecenské
smlouvy spolecnosti s rucenim omezenym zrejmy pocet jednateld.
AZ zdkon o verejnych rejstricich vsak s ucinnosti od 1. ledna 2014
zaradil pocet jednateli mezi udaje, které je tfeba povinné zapsat
do obchodniho rejstriku.



Rozhodnuti

* Usneseni (§ 93 VerRej)

— nutné, nepodava-li se na navrh na formulari.



Bez rozhodnuti |

* Maji-li navrhované skutecnosti podklad v prilozeném
notarském zapisu + dalsi podminky (§ 92 VerRej).

e Povinnost , promitnout” fikce zapisu (§ 98 odst. 2
VerRej),

— 27 Cdo 2250/2020 = § 98/2 VerRej nedopada na navrhy osob,
které k navrhu nejsou opravneéeny.

* VVymaz pravnické osoby podle § 82 VerRe;
— 27 Cdo 2143/2017, 27 Cdo 611/2018, 27 Cdo 632/2018.*

e Je-li podkladem rozhodnuti soudu nebo spravniho
organu (§ 81 VerRej).

* Novela zakonem ¢. 33/2020 Sb.



Bez rozhodnuti Il

* ,Automaticka” aktualizace udaju z ISZR (§ 95 odst. 1
VerRej).

 Chyba v psani a v pocCtech (§ 95 odst. 2 VerRej).

— V pripadech § 92 a § 98 VerRej s vyrozuménim ucastniku, ale i
osob zapsanych ,v ramci zapisu” (§ 102 VerRej).

— V pripadé § 82 VerRej s vyrozuménim likvidatora (§ 102
VerRej*).

* Novela zakonem ¢. 33/2020 Sb.



Bez rozhodnuti Il

e Zapis zapsaneho
— 27 Cdo 328/2023

l.

Il.

[4] V projedndvané véci dovolatelka pozaduje zapis svého vstupu do
likvidace, véetné zdpisu osoby likviddtora a prdavniho divodu zruseni
do obchodniho rejstiiku podle § 65 pism. a) a b) zdkona ¢. 304/2013
Sb., o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci
svérenskych fond( (ddle téZz jen ,z. v. r.”), nebot byla zrusena s
likvidaci usnesenim Krajského soudu v Ostraveé ze dne 13. 7. 2020, c.
j. 24 Cm 137/2020-11 (ddle tézZ jen ,usneseni o zruseni”).

[5] Veskeré dovolatelkou poZadované skutecnosti vsak byly (po
zahdjeni frizeni, avsak nikoli v samotném Frizeni) do obchodniho
rejstfiku zapsany dne 29. 4. 2022 podle § 81 z. v. r. (tzv. pfimym
zdpisem) s tim, Ze podkladem pro zapis bylo pravé usneseni o
zruseni.




Fikce zapisu

* Smysl a ucel
— 27 Cdo 2250/2020

l.

Il.

Il.

Smyslem a ucelem zdkonného pravidla, které zaklada fikci zdpisu v

pfipadech, kdy rejstrikovy soud ve I|hGté péti pracovnich dni

neproved| zapis neéo 0 ndvrhu na zadpis nerozhod| /,?Jodle $ 96 odist.

1 VerRej), je predevsim urychlit provedeni zapisu navrhovanych

skutecnosti tam, kde neni reakce rejstrikoveho soudu dostatecne

qui'nd a kde by k zapisu navrhovanych skutecnosti tak jako tak
oslo.

Zdkonoddrce tedy (pri proporcnim pomérovani) uprednostnil
rychlost zdpisu navrhovanych skutecnosti pfed duslednou kontrolou
jejich spravnosti (ve smyslu shody k zdpisu_navrZenych udaji se
skutecnym stavem). V dusledku toho tak mize nastat i fikce zdpisu
udajd, které neodpovidaji skutecnému stavu.

Nelze prijmout vyklad, podle néhoz by se pravidla § 98 VerRej
uplatnila i v pripadech navrhu podanych osobami, které k navrhu
na _zapis navrhovanych skutecnosti nejsou opravneny — tedy
navrhu, které maji byt odmitnuty podle § 86 pism. a) VerRey.




Fikce zapisu

* Fikce vymazu zapisu premeny
— 27 Cdo 2250/2020

IV.

Vi.

Vil.

Zatimco obecné pravidlo vychdzi z toho, Ze rejstrikovy soud provede
zdpis nebo rozhodne o ndvrhu usnesenim ve |huté stanovené jinym
zdkonem, jinak nejpozdéji do péti pracovnich dni (§ 96 odst. 1 VerRej),
pro pripad provedeni zapisu, resp. rozhodnuti o ndvrhu na zdpis
premény prdvnické osoby, se soudu ukladd, aby o ndvrhu rozhod! bez
zbytecného odkladu (§ 96 odst. 2 VerRej).

S odkazem na legislativni zkratku, ktera zdpisem rozumi i jeho zménu
nebo vymaz (§ 2 odst. 2 VerRej), pfitom podle Nejvyssiho soudu nelze
pochybovat, Ze se prdavé povinnost soudu rozhodnout bez zbytecného
odkladu (ve smyslu § 96 odst. 2 VerRej) nedotykd jen ndvrhi na zdpis
pfemény, ale i ndvrhii na zménu zapisu premény, popripadé téz
navrhu na vymaz zapisu premeny.

Na poruseni povinnosti soudu provést zdpis ¢i rozhodnout o ndvrhu na
Zapis premeny pravnicke osoby (resp. zmenu zdpisu premeény Ci vymaz
zdpisu premeny) bez zbytecného odkladu (§ 96 odst. 2 VerRej) pravidla
$ 98 VerRej nedopadaiji.

Vysel-li odvolaci soud v projedndvané véci z toho, Ze pokud rejstrikovy
soud neproved| vymaz zapisu premény do péti pracovnich dnid ode dne,
kdy navrhovatel uhradil soudni poplatek /36. 1. 2020), ani o ndavrhu v
této lhuté nerozhodl, povazZuje se vymaz zdpisu pr”emeg)/ za provedeny,
je jeho pravni posouzeni véci nespravné i z tohoto divodu.




Navrh likvidatora (§ 82 VerRej)

* novelizovano zakonem ¢. 33/2020 Sb.

— nove postacuje, je-li likvidator jmenovany soudem
* vymaz pravnické osoby podle § 82 VerRej

— 27 Cdo 2143/2017

l. K navrhu na vymaz pravnické osoby z verejného rejstriku podle § 82
odst. 1 VerRej, neni navrhovatel povinen predlozit souhlas spravce
dané podle § 238 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., dariového radu.

— 27 Cdo 611/2018, 27 Cdo 632/2018.

I.  ZvysSe receného se podavd, Ze zavér odvolaciho soudu, podle néhoz
je ddn divod pro odmitnuti ndvrhu podle § 86 pism. e) Ver“Re/',
nebot navrhovatelka ani pres vyzvu soudu k navrhu nepripojila
souhlas spravce dané s vymazem z obchodniho rejstriku, neni
spravny. Dovolaci divod podle § 241a odst. 1 OSR byl tudiz
uplatnén pravem.

VSPL 7 Croe251 /2014 {nepliiato-de-Shiky)
DL 14 Crme262/2014 tnopfiato.do. Shirky]



Navrh likvidatora (§ 82 VerRej)

* Osobnirozsah § 82 VerRej
— 27 Cdo 1921/2024

I.  14. Uprava § 82 odst. 1 z. v. r. neobsahuje — jde-li o vymezeni okruhu
likvidatort — Zddnou nepravou mezeru, jiz by mohl svym vykladem
zaplnit (v rdmci dotvdreni prdva) soud. Jakkoli si Nejvyssi soud
dokadze predstavit upravu, ktera by umoznila postupovat podle § 82
Z. V. I. i ostatnim (neZ zde vypoctenym) likvidatorim, a jakkoli by
takova uprava nepostrddala racionalitu, je na zakonoddrci, zda ji
pfipadné prijme a okruh likviddtori rozsiri. Soud tak ucinit nemduzZe.



Vymaz bez zapisu likvidace

e ,Primyvymaz“
— 27 Cdo 1306/2018

l. Udaje zapsané do obchodniho rejstfiku maji odpovidat skute¢nému
stavu a vstup prdvnické osoby do likvidace mad byt zapsdn do
obchodniho rejstriku. Zavér odvolaciho soudu, podle néhoz nelze
zapsat vymaz pravnické osoby z obchodniho rejstiiku po skoncené
likvidaci drive, nez je zapsan jeji vstup do likvidace, je spravny.
Byla-li by pravnickd osoba po skoncené likvidaci vymazana z
obchodniho rejstriku, aniz by byl zapsan jeji vstup do likvidace,
neodpovidal by zapis do obchodniho rejstriku skutecnému stavu.

Il.  Nehledé k recenému nelze prehlizet, ze zdpis vstupu pravnické
osoby do likvidace do obchodniho rejstriku md vyznam i pro
ochranu jejich pfipadnych véritelu (srov. ustanoveni § 198 a ndsl.
ObcZ).



Navrh likvidatora (§ 82 VerRej)

 Hotové vydaje likvidatora

— Cpjn
l.

Il.
1.

203/2023 (R 1/2024)

Nezjisti-li likvidator jmenovany soudem nebo jinym orgdnem
verejné moci po provedeni potrebného setreni zadny majetek
pravnické osoby, poda bez dalsiho navrh na jeji vymaz z verejného
rejstriku podle § 82 odst. 1 vety druhe z. v. r., nebrani-li tomu
prekazky uvedené v § 82 odst. 2 z. v. r., popfl. probihajici trestni
stihani proti pravnické osobé nebo vykon trestu, ktery ji byl ulozen
podle zakona upravujiciho trestni odpovédnost pravnickych osob a
rizeni proti nim.

Postup podle § 198 odst. 2 o. z. neni v takovém pripadé zapotrebi.

Pro ucely posouzeni, zda hotové vydaje vzniklé likviddtorovi v
souvislosti s postupem podle § 198 odst. 2 o. z. Ize povaZovat za
ucelné vynalozené ve smyslu § 9 odst. 2 narizeni vlady ¢. 351/2013
Sb., je nutné zabyvat se tim, zda likvidator mohl nejpozdéji v
okamZiku, kdy uplynula Ihita ,,bez zbytecného odkladu” ve smyslu §
198 odst. 2 o. z., divodné predpokladat, Ze nezjisti Zzadny majetek
pravnické osoby.




Provedeni zapisu

* Usneseni (§ 94 odst. 2 a 3 VerRej)

— Zapis se provede po nabyti pravni moci usneseni ke dni
uvedenému v navrhu, nejdrive vsak ke dni jeho provedeni.
Neobsahuje-li navrh na zapis takovyto den nebo navrzeny
den zapisu predchazi den nabyti pravni moci usnheseni,
provede se zapis bez zbytecného odkladu po nabyti pravni
MOCi usneseni.

— M3a-li byt dosazena shoda se skutecnym stavem, muze
rejstfikovy soud rozhodnout, ze zapis bude proveden jiz na
zakladé vykonatelného usneseni.

* Bez rozhodnuti (§ 94 odst. 1 VerRej)

— Rejstrikovy soud provede zapis ke dni uvedenému v navrhu,
nejdrive vsak ke dni jeho provedeni.




Predstizny navrh na zapisy |

e Tzv. predstizné navrhy na zapis
— 27 Cdo 1847/2024

l.

Il.

26. Pro pripad vzniku funkce ve voleném orgdnu obchodni korporace je
rozhodnou skutecnosti ve smyslu & 11 odst. 2 z. v. r. zpravidla
rozhodnuti prislusného orgdnu obchodni korporace o volbé clena
voleného orgdnu. V pripadé zdniku funkce je ji obvykle rozhodnuti
prislusného orgdnu obchodni korporace o odvoldni ¢lena voleného
orgdnu, popfipadé jind prdvni skutecnost majici za dusledek zdnik
funkce, napriklad upl)/nut/' funkcniho obdobi. Zakladnim predpokladem
pro to, aby v dusledku rozhodnuti prislusného orgdnu obchodni
korporace funkce c¢lena voleného orgdnu vznikla (¢i zanikla), je, Ze jde o
rozhodnuti platné a ucinné.

27. Platnost a ucinnost jsou dvé odlisné vlastnosti rozhodnuti orgdnu
obchodni korporace. Rozhodnuti je platné, bylo-li prijato v souladu se
zakonem, zakladatelskym pravnim jednanim a dobrymi mravy.
Samotna platnost vsak neznamend, ze rozhodnuti vyvolava pravem
predpokladané nasledky — ty nastdvaji az s nabytim ucinnosti.
Rozhodnuti maze nabyt ucinnosti nejdiive okamZikem své platnosti —
tedy okamzikem prijeti — nebo pozdeji. Pritom mezi okamzikem, kdy se
usneseni stalo platnym, a okamzikem, kdy nabylo ucinnosti, mize
uplynout urcita doba.




Predstizny navrh na zapisy Il

* Tzv. predstizné navrhy na zapis
— 27 Cdo 1847/2024

1.

IV.

28. Zpravidla plati, ze platnost a ucinnost rozhodnuti organu
obchodni korporace nastavaji soucasné, a to dnem, kdy bylo takové
rozhodnuti prijato (srov. § 45 odst. 5 z. o. k.). Neni vSak vylouceno,
aby byla ucinnost rozhodnuti organu obchodni korporace zakonem
nebo i samotnym orgdnem obchodni korporace odloZzena v Case.

29. OdlozZi-li orgdn obchodni korporace ucinnost svého rozhodnuti k
urcitéemu budoucimu datu, je treba vznik rozhodné skutecnosti
vztahovat az k okamZiku, kdy urCeny den nastane. Teprve tehdy
totiz nastavaji pravem predpoklddané ndasledky a osobé uvedené v
§$ 11 odst. 1 z. v. r. (tj. zapsané osobé — viz § 2 odst. 1 z. v. r. — tedy
napr. obchodni korporaci) vznikd podle § 11 odst. 2 z. v. r. povinnost
podat bez zbytecného odkladu ndvrh na zdpis do obchodniho
rejstriku.




Predstizny navrh na zapisy Il

e Tzv. predstizné navrhy na zapis
— 27 Cdo 1847/2024

V.

Vi.

Vil.

30. Uprava § 11 odst. 2 z. v. r. urcuje zapsané osobé lhiatu k poddni
ndvrhu na zdpis pro pripad, kdy zdkon ukladd povinnost urcitou (jiz
existujici) skutecnost do verejného rejstriku zapsat, a to z davodu
zajisteni co nejvétsi aktudlnosti zapsanych udaji. To vsak neznamend,
Ze by zapsand osoba nemohla podat ndvrh na zdpis udagje, jehoz Zd/fis
md (toliko) deklaratorni ucinek, do verejného rejstfiku pote, kdy
rozhodna skutecnost sice jiz nastala, ale doposud nenabyla ucinnosti —
napriklad md-li k zapisu navrzeny udaj podklad v platném, byt prozatim
pravné neucinném rozhodnuti orgdnu zapsané osoby. Je pritom treba
odlisovat dva mozné pripady v zavislosti na jistoté, s jakou rozhodnad
skutecnost nabude pravni ucinnosti.

31. Na jedné strané mize zapsand osoba urcit k ucinnosti rozhodnuti
svého organu pocdtecni dobu ve smyslu § 550 o. z. V takovém pripadé
jde o doloZeni casu, které odkazuje na uddlost, o niZ neni pochyb, Ze v
budoucnu nastane. Ucinnost rozhodnuti zapsane osoby je tak
navazana na plynuti Casu, které se nemuzZe stdt nemoZnym.

32. Bude-li tomu tak, pak zasadne provede pozadovany zapis ke dni
uvedenému v navrhu.




Predstizny navrh na zapisy IV

e Tzv. predstizné navrhy na zapis
— 27 Cdo 1847/2024

VIIl. 35. Na druhé strané by byla situace odlisnd, vdzal-li by orgdn

IX.

zapsané osoby ucinnost svého rozhodnuti na splnéni podminky ve
smyslu § 548 o. z. UCinnost rozhodnuti orgdnu zapsane osoby by tak
totiz byla vazana na nejistou udalost, u niz neni zrejme, zda a
pripadné ani kdy, nastane. Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu
pritom dovodila, Ze jsou-li pro ucinnost rozhodnuti stanoveny jiné
(od podminek platnosti jedndni odlisné — zvldstni) podminky, je
treba zkoumat splnéni téchto podminek (srov. opét rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1168/2001).

43. Usneseni rejstrikového soudu o odmitnuti ndvrhu na zahadjeni
fizeni odvolaci soud byl podle § 212a odst. 6 o. s. I. oprdvnén
prezkoumdvat pouze z divodu, které se tykaji toho, co soud prvniho
stupné resil ve vyroku rozhodnuti. Jinak receno, pouze v tom
rozsahu, zda je ddn duvod pro odmitnuti ndvrhu na zahdjeni fizeni
(k tomu srovnej usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo
4183/2009).




Opravné prostredky |

* Rozhodnuti vysSich soudnich uredniku
— Rozhoduiji:
* jve véci samé [§ 11 pism. c) bod 5 zakona ¢. 121/2008 Sb.],
* 0 vécech slozitych (typicky preménach) rozhoduje predseda senatu

— autoremedura (§ 9 odst. 1 zakona ¢. 121/2008 Sb.),
— namitky (§ 9 odst. 2 zdkona ¢. 121/2008 Sb.).



Opravné prostredky Il

e Opravny prostredek sui generis (§ 101 VerRej)
— noveé rizeni

— navrhovatelem osoba, ktera se zapisuje ,v ramci zapisu
zapsané osoby”.

— 27 Cdo 3796/2017

l.

Domdhd-li se osoba uvedenad v § 101 odst. 2 VerRej zmény zdpisu
provedeného na zdkladé usneseni rejstrikového soudu o ndvrhu
zapsané osoby, muZe proti zdpisu uplatnit zdsadné pouze ndmitky
spocivajici v_ tom, Ze ndvrh na zdpis mél byt rejstiikovym soudem
odmitnut z divodi uvedenych v § 86 VerRej, nebo v tom, Ze ndvrh
na zdpis mél byt zamitnut, nebot udaje o0 skutecnostech
zapisovanych na ndvrh zapsané osoby do obchodniho rejstriku
nevyplyvaji z listin, které zapsand osoba k navrhu dolozila (srov. §
90 odst. 1 VerRej).




Opravné prostredky Il

e Opravny prostredek sui generis (§ 101 VerRej)
— 27 Cdo 530/2020

l.

Ucelem § 101 odst. 2 VefRej je umoZnit osobdm zapisovanym podle
jiného zdkona do verejného rejstriku v ramci zdpisu zapsané osoby
uplatnit nadmitky proti jejich vvmazu a dosdhnout tak shody zdpisu se
skutecnym stavem, nikoliv priznat témto osobdm moznost brojit proti
spravnosti vsech zapsanych skutecnosti. Tyto osoby se proto mohou
podle citovaného ustanoveni domahat zmény pouze takového zdpisu,
kterym byly z verejného rejstriku samy vymazadny.

— 27 Cdo 4639/2018 (R 84/2020)

l.

Il.

Ustanoveni § 101 z. v. r. upravuje zvlastni opravny prostredek, jenz
umoznuje tam vypoctenym osobam uplatnit proti zdpisu namitky, jez
nemohly vznést drive (napr. proto, Ze nebyly ucastniky fizeni, ¢i proto,
Ze zadpis byl proveden postupem podle § 98 VerRej).

Rejstrikovy soud je povinen se zabyvat takto uplatnénymi ndmitkami, a
to bez ohledu na to, zda (a s jakym vysledkem) se s nimi pripadné
vyporddal v (predchozim) rizeni o zdpis do prislusného rejstriku (pri
postupu dle § 98 VerRej se s nimi ostatné ani vyporadat nemohl)




Opravné prostredky Il

e Opravny prostredek sui generis (§ 101 VerRej)
— 27 Cdo 530/2020

l. [22] Jakkoliv § 101 odst. 2 z. v. r. umoZnuje oprdvnénym osobdam
domdhat se zmény zdpisu i v pfipadé, kdy zdpis nenastal fikci (nybrz
rozhodnutim rejstrikového soudu), je tento opravny prostredek
omezen pouze na pripady, kdy byla osoba z obchodniho rejstriku
(neopravnéné) vymazana. Jinak receno, § 101 odst. 2 z. v. r. Ize
pouzit jako obranu proti vymazu, nikoliv vSak proti zapisu osoby do
verejného rejstriku;, to se podadvad jiz z vyslovného znéni tohoto
ustanoveni.




Procesni opatrovnictvi pravnickych
osob v civilnim soudnim rizeni



Zakladni ustanoveni

§ 29 odst. 2 0.s. 1.
Opatrovnika ustanovi predseda senatu (téz) prdvnické osobé,
ktera
1. jako ucastnik rizeni
2. nemuze pred soudem vystupovat proto, zZe

a) tu neni osoba oprdvnénd za ni jednat
b) nebo Ze je sporné, kdo je osobou oprdvnénou za ni jednat (§ 21),

3. je-li tu nebezpeci z prodleni.



Smysl a ucel

 Zajistit rovnost ucastnikl pred soudem

e ¢l. 96 odst. 1 Ustavy

— Smyslem a ucelem ustanoveni (procesniho) opatrovnika
podle § 29 odst. 2 o. s. I. je radné hdjeni zajmu prdvnické
osoby, k ochrané jejichz prav byl opatrovnik ustanoven,
v obcanském soudnim rizeni.

(27 Cdo 616/2019, 27 Cdo 2286/2021).

 Plati i v nespornych fizenich (27 Cdo 1875/2018, R 94/2019).



Mezi Scyllou a Charybdou

* Pokud by bylo fizeni vedeno s nekym, kdo neni s to
pred soudem vystupovat, byl by narusen princip
rovnosti zbrani.

— Neni-li pravnické osobe, ktera pred soudem jako ucastnik
nemuze vystupovat, opatrovnik ustanoven, je zasazeno jeji
pravo na spravedlivy proces a rizeni trpi zmatecnostni vadou
podle § 229 odst. 1 pism. c) o. s. I.

* 1. US 741/16, pfimé&Fené IlI. US 3206/16, 1I. US 3039/16,
* adale 21 Cdo 2190/2011, 21 Cdo 2646/2016,
27 Cdo 616/2019, 27 Cdo 2286/2021 (R 1/2023)



Mezi Scyllou a Charybdou

* ..ale opatrovnik jedine, kdyz zajmy (prava) pravnicke
osoby nemuze hajit osoba opravnéna za ni jednat.

— Byl-li ucastniku Fizeni ustanoven (procesni) opatrovnik,
ackoli k tomu nebyly splnény podmink [ormulované v$§ 29
odst. 2 0. s. I., a uvedené mélo za nasledek, ze soud nejednal s
ucastnikem, nebo s jinym jeho zastupcem (napl. s jeho
zdkonnym zdstupcem nebo s koliznim opatrovnikem), jde o
pripad, kdy ucastniku byla_nespravnym postupem soudu v
prubehu rizeni odnata moznost jednat pred soudem. Jinak
receno, i takoveé rizeni je zatizeno zmatecnostni vadou (§ 229
odst. 3 0.5s. I.).

* 20 Cdo 2850/99, Rc 10/2003
* 27 Cdo 616/2019, 27 Cdo 2286/2021 (R 1/2023)

= s procesnim opatrovnictvim spise setrit.



Materialni publicita

* Pro soudy neplati

— 21 Cdo
l.

Il.

— 21 Cdo
l.

Il.

— 21 Cdo
I,

1388/2007

Jednatel Osfnoleénosti s rucenim omezenym je opravnén jednat za prgvnickou osobu
pred soudem [§ 21 odst.1 pism. g) 0.5.I.], I kdlyz o tom (dosud) nebyl proveden zapis v
obchodnim rejstriku (a, pripadné, jako jedna

je dosud zapsan nékdo jiny).

Doslo-li k ukonceni vykaonu /‘unkce jednatele, nesmi za prdavnickou osobu vystupovat v
rizeni pred soudem, i kdyZ (zatim) nedoslo k zapisu zmeny do obchodniho ‘rejstriku.

2646/2016

Z ustanoveni § 21 OSR a gni ze zvldstnich prdvnich predpisi nevyplyva, Ze by princi
materidlni publicit ZG;DIS_U stgtutarniho orgdnu spolecnosti s rucenim omezenym do,
obchodniho rejstriku platil [...] pro vymezeni toho, kdo je v obcanskem soudnim rizeni
opravneén jednat za pravnickou osobu pred soudem.

Jednatel spolecnosti s rucenim omezenym ge tedy qpravnén jednat za prdvnickou
osobu pred soudem [§ 21 odst. 1 pism. a) OSR], i ,kc(l}/z o tom_( osud)vnebly,l proveden
zapis v gbchodnim rejstriku (a — pripadné - jako jednatel téZze spole¢nosti s rucenim
omezenym je dosud zapsan nékdo jiny); doslo-li vsak k_ukonceni vykonu funkce
jednatele, nesmi za prdvnickou osobu’ vystupovat. v fizeni pfed soudem, i kdyZ {zatim)
nedoslo 'k zapisu zmen%/ do obchodniho  rejstriku ésr V, Oj7lz zminované” usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2008, sp. zn. 21°Cdo 13 8&0 ).

3139/2022

Uvedené zavery, blyt'v ucinéné v rezimu prqvni upravy obchodnihg rejstriku ucinné do
31, 12, 2013, se plné prosadi také v pomerech pravni upravy verejneho rejstriku .
ucinng od 1.'1. 2014 (grov. $ 121 zakona c¢. 89/2012 Sb., ob¢cansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisd, a zejména upravu § 8 aZ § 10 zdkona c¢. 304/2013 Sb.,, 0 .

verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svérenskych fondd, ve
znéni pozdejsich predpist).

el téze spolecnosti s rucenim omezenym



Dorucovani

§ 50b odst. 4 pism.c)o.s. 1.

Pisemnost se dorucuje rovnéz ucastniku, jde-li o doruceni
usneseni o ustanoveni opatrovnika podle § 29; usneseni o
ustanoveni opatrovnika ucastniku, [...] pravnické osobé, ktera
jako ucastnik rizeni nemuzZe pred soudem vystupovat proto, Ze
tu neni osoba opravnéna za ni jednat, nebo ze je sporné, kdo je
osobou opravnénou za ni jednat, se vSak dorucuje jen ostatnim
ucastnikum rizeni a ustanovenému opatrovniku a vyvési se na

uredni desce soudu.

— Bez vyvéseni neni doruceno.
— Pravni moc 10. den po vyvéseni (§ 501 odst. 1 o. s. I.).
* Na jak dlouho se vyvésuji rozhodnuti?

— Z opatrnosti dorucovat i pravnické osoby.
* Hroziriziko ,, dvojiho vyvésovani‘, nema-Ili DS.



Z aktualni judikatury



Obecna vychodiska

e 27 Cdo 2286/2021 (R 1/2023)

l.

Il.

[46] Uc&elem pravidla, které ustanoveni procesniho opatrovnika
pravnické osoby podminiuje nebezpecCim z prodleni, je zmirnit
neprimérenou tvrdost, k niz by dochdzelo (mohlo dochdzet), pokud
by bylo ustanoveni procesniho opatrovnika pravnické osoby zavislé
jen na tom, zda je (ryze formdlné) naplnéna jedna ze dvou
skutkovych podstat popsanych v predchozim odstavci.

[48] Opatrenim soudu, které je méné invazivni, neZ ustanoveni
procesniho opatrovnika pravnické osoby, pritom maze byt i moZnost
v fizeni poseckat (at jiz neformdlné nebo jej prerusit), a to zeiména
nasvedcuji-li skutecnosti, které vysly za fizeni najevo, tomu, Ze stav,
kdy pred soudem prdvnickd osoba nemduzZe vystupovat, je pouze
prechodny. Pritom musi platit, Ze tento stav bude v dohledné dobé
odstranén, aniz by doslo k neumérnym prutahtum v fizeni, v jehoZ
ramci je schopnost pravnické osoby vystupovat pred soudem
posuzovana.



Obecna vychodiska

e 27 Cdo 2286/2021 (R 1/2023) — pokracovani

lll. [49] Jestlize naopak nic nenasvédcuje tomu, Ze stay,
kdy prdvnickd osoba, kterd je ucastnikem rizeni, nemdze
vystupovat pred soudem (proto, Ze tu neni osoba
opravnéna za ni jednat nebo ze je sporné, kdo je osobou
oprdvnénou za ni jednat), je prechodny a Ze bude
v dohledné dobé odstranén, je namisté dbat hospodarnosti
Fizeni a pravnické osobe procesniho opatrovnika
(k ochrané jejich procesnich prdv) ustanovit.



(Procesni) plna moc

* 27 Cdo 1617/2019

Udélila-li jedina clenka predstavenstva spolecnosti Z. P. jménem
spolecnosti plnou moc advokatovi, k zastupovani spolecnosti ve vsech
vécech a pri vsech ukonech i v rozsahu prav a povinnosti podle
obcanského soudniho radu, pak ani pripadné ukonceni vykonu jeji
funkce clenky predstavenstva nevede bez dalsiho k zaniku této plné
moci, kterou udélila v dobé, kdy byla oprdvnéna jednat jménem
dovolatelky.

* 29 Cdo 136/2012, 29 Cdo 4751/2010, 29 Cdo 4525/2016

Je-li zde osoba opravnéna za spolecnost jednat, a sice advokat
zmocnény na zakladé plné moci, nejsou ddny divody pro ustanoveni
opatrovnika spolecnosti podle § 29 odst. 2 o. s. .



Zanik procesniho opatrovnictvi

* 27 Cdo 616/2019

l.

Il.

Procesni opatrovnik vykonava svou funkci vZdy jen po takovou
dobu, po niz trva diavod, pro ktery byl do funkce ustanoven.
Jestlize takovy didvod v priabéhu fizeni odpadne (napr. tim, Ze
pravnickd osoba si ustanovila statutdrni orgdn), funkce
opatrovnika bez dalsiho zanika, jeho oprdvnéni zastupovat
ucastnika tim konci a soud naddle jednd s ucastnikem (prdvnickou
osobou); ucinky procesnich ukondu, které do té doby opatrovnik za
ucastnika ucinil, zastdvaji zachovadny.

Rozhodnuti o ,zprosténi” opatrovnika funkce (jez md povahu
usneseni, kterym se upravuje vedeni Fizeni) neni treba vzdy
vydavat, ukonceni funkce je vsak treba opatrovniku oznamit.



Navrh na odvolani
procesniho opatrovnika

* 27 Cdo 616/2019

1.

IV.

Pravnicka osoba, jiz byl ustanoven procesni opatrovnik,
muZe v rizeni (vyjimecné) jednat i prostrednictvim jinych
osob; tim neni dotcen zdkaz soucasného jedndni vice osob
za prdvnickou osobu (§ 21 odst. 5 o. s. I.).

Poda-li jind (od opatrovnika odlisnd) osoba, jez o sobé tvrdi,
Ze je (taktéZ) oprdvnéna jednat za opatrovanou pravnickou
osobu, jejim jménem navrh na zprosténi opatrovnika
funkce, muze soud takovému ndvrhu vyhovét jen, zkoumal-
li, zda je ona osoba za pravnickou osobu skutecné ve smyslu
$ 21 o. s. r. opravnéna jednat, a dospél-li k zavéru, Ze je k
jednani za pravnickou osobu opravnéna.



Stret zajmu
(sporna rizeni)

* 2 Cdon 680/97 (R 37/2000)

. Fyzicka osoba, ktera je clenem statutarniho
organu pravnické osoby, nema pravo jednat
jménem této pravnické osoby ve sporu, ktery s
ni vede.

Il. Nema-li pravnicka osoba obsazen statutarni
organ opravnéeny jejim jménem jednat, soud ji
muze ustanovit opatrovnika pro fizeni.

* aktualné 27 Cdo 3597/2018



Stret zajmu
(nesporna rizeni)

» 27 Cdo 2286/2021 (R 1/2023)

. Otazku, zda mezi ucastniky v Frizenich, ktera nemaji
spornou povahu, dochdzi ke stretu zajma (§ 21 odst. 4,
resp. § 32 odst. 2 o. s. ), je nutné resit s odkazem na
povahu (hmotné)pravniho vztahu, ktery mad byt v rizeni
vyporadan.

Il. Ke stretu zajmu (§ 21 odst. 4, resp. § 32 odst. 2 o. s. I.)
dochazi v rizeni o vylouceni clena statutarniho organu z
vykonu funkce pouze ve vztahu mezi osobou, ktera ma
byt vyloucena z vykonu funkce clena statutarniho
orgdnu, a obchodni korporaci, které se tykd (tvrzeny)
divod, pro néjz ma byt dotcend osoba vyloucena.



Diskvalifikace

e 27 Cdo 1831/2021

l.

[53] V pomérech projedndvané véci se (navrhovatelem
tvrzené) duvody, pro néz ma byt vylucovany c¢len
vyloucen z vykonu funkce clena statutarniho organu,
tykaji pouze prvni spolecnosti. Proto nemél byt druhé a
Ctvrté spolecnosti ustanoven procesni opatrovnik (bez
dalsiho) jen s tim, Ze tyto spolecnosti jsou (stejné jako
vylucovany clen) ucastniky rizeni — tedy aniz by doslo k
prezkumu toho, zda (konkrétni) skutecnosti, které ve
vztahu k nim za fizeni vysly najevo, oduvodnuji zaveér o
stretu jejich zdjmu se zajmy vylucovaného c¢lena (§ 21
odst. 4 0. s.1.).




Diskvalifikace

* 27 Cdo 1604/2023

l.

[6] V posuzovaném pripadé lze konstatovat, ze odvolaci
soud vyhodnotil existenci stretu zajma podle § 21 odst. 4
0. S. I. vintencich shora citované judikatury, kdyz spravné
uzavrel, ze v pripade, kdy ,jedinym jednatelem
spolecnosti je V. K.“ a zaroven je ndavrhem poZadovano
jeho vylouceni pro opakované a zavazné poruseni

povinnosti pfi vykonu funkce jednatele spolecnosti, jsou
,Zzajmy V. K. ... v rozporu se zajmy spolecnosti®. Jelikoz
zde neni ,jiné osoby zpusobilé za spolecnost v daném
rizeni jednat®, ustanovil soud prvniho stupné
opatrovnikem spolecnosti advokatku v souladu s § 29
odst.2a4o.s.r.




Rizeni o vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady

e 27 Cdo 5544/2017

. Spolku v Fizeni o prezkumu platnosti rozhodnuti o
volbé clena statutarniho organu nelze — bez dalsiho —
ustanovit procesniho opatrovnika z ddvodu, Ze neni
jasné, zda bylo platne prijato rozhodnuti o volbé
clena statutarniho organu spolku, jehoz volba je v
Fizeni prezkoumavana.

Il. Nevyslovil-li soud (dosud) neplatnost rozhodnuti
organu spolku, je napadené rozhodnuti platné.



Zmocneéni ke svolani valné hromady

* 27 Cdo 1020/2022

l.

Il

[43] Jestlize se pr/tom jednd o zmocnéni akciondre ke svoldni valné hromady, na niZ maji
byt odvoldni stdvajici a zvoleni novi Clenové predstavenstva, jsou (museji byt) z jedndni za
spolecnost v tomto soudnim fizeni (tj. v Fizeni o zmocnéni akciondre ke svoldani této valné
hromady) vylouceni pravé nové zvoleni clenové predstavenstva. Je tomu tak proto, Ze
jejich zajmy jsou — s odkazem na povahu (hmotné)prdvniho vztahu, ktery ma byt v fizeni
vyporaddn (k tomu v obecné roviné viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2022, sp. zn.
27 Cdo 2286/2021, uverejnéné pod Cislem 1/2023 Sb. rozh. ob¢.) — v rozporu se zdjmy
spolecnosti (§ 21 odst. 4 o. s. I’).

[44] Pokud by v Fizeni 0 zmocnéni akciondre ke svoldni valné hromady, na niZ maji byt
(anebo jiz byli) odvoldni stdvajici a zvoleni novi clenové predstavenstva, jednali za
spolecnost nové zvoleni Clenové predstavenstva, slo by o pripad, kdy ucastnik fizeni nemél
procesni zplsobilost nebo nemohl pred soudem vystupovat (§ 29 odst. 2) a nebyl radné
zastoupen [§ 229 odst. 1 pism. c) o. s. I.]. Pri striktnim Ipéni na tom, Ze je usneseni valné
hromady svolané s odkazem na nepravomocné zmocnéni akciondre, kterym byli odvoldni
stdvaijici (drivéjsi) clenové predstavenstva platné, dokud neni pravomocnym rozhodnutim
soudu vyslovena jeho neplatnost, by tuto zmatecnostni vadu ovsem nemél kdo uplatnit.




Déekuji za pozornost
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