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Uvod

Ugelem tohoto dokumentu je poskytnout &tenafi predstavu o typickém vyvoji mediace.

Existuje malo (Ci zadné) povinnych pravidel. Mediator m& volnost, ve spolupraci se stranami,
organizovat svou roli jak povazuje za vhodné. Praxe vSak ukazuje, ze at tak ucini jakymkoli
zpUsobem, existuje fada krok, které musi byt uskute¢nény ve spravném poradi, aby mél proces
mediace rozumnou $anci na Uspéch. Ukazky uvedené v tomto dokumentu jsou odvozeny z praxe
mediace v obchodnich vécech a v rodinnych sporech. Bez ohledu na nékteré vétsi rozdily mezi
obéma typy mediaci Ize obecné fici, Ze budou dodrzovany podobné techniky a Fizeni procesu.

Kdy, pro¢ a jak doporucit véc k mediaci?

Mediace je mozna ve vSech vécech, u nichz strany mohou svobodné zachazet se svymi vlastnimi
pravy’. Mediace by napfiklad nebyla mona ve sporu souvisejicim s otcovstvim nebo ve vécech
verejného poradku.

Mediace mize byt zahajena stranami, soudcem nebo miize byt nafizena povinné zdkonem.

KAPITOLA PRVNI — ROLE MEDIATORA

V8eobecné lze fici, Ze role mediatora je role neutralni osoby, ktera stranam pomaha v jejich
dialogu, jehoz cilem je vyfeSeni existujiciho sporu. V podstaté musi stranam pomoci v jejich
hledani smirného urovnani rozporl. Nesoudi strany, ani jejich chovani; nerozhoduje o jejich
prislusnych pravech a povinnostech; (v zasadé) nevydava stanovisko k pravnim otazkam dci
skute€nostem; nejedna jako pravni zastupce UcCastnik(. V idealnim pfipadé — pfinejmensim
v modelu facilitativni mediace — by dokonce ani nenavrhoval &i nenabizel stranam FeSeni, které
se jim z jejich hlediska jevi nejlepsi, ale pomahal by pfi vytvafeni podminek, za kterych by strany
samy ve vzdjemné spolupraci nalezly své viastni feSeni, které by podle svého uvéazeni
povazovaly za nejvhodnéjsi.

Mediator je Fidici osobou procesu, ve kterém hraji jednani, psychologie a komunikaéni techniky
stejné dulezitou roli, jako zakonnost a historie vztahu mezi stranami. Mediator bude vénovat
pozornost jak vyrféenym slovim, tak neverbalnimu jednani. V oblasti komunikace musi byt
profesional; musi byt schopen naslouchat, pozorovat, adaptovat se, ménit strategii pfi konfrontaci
s ménicim se lidskym chovanim?.

Pokud mé& dojem, Ze zprava vyslana jednou ze stran nebyla druhou stranou spravné pochopena
(dobrovolné ¢&i nedobrovolné), nebo byla pochopena jen z&asti, bude ji muset vyjasnit. Pokusi se
Zjistit vS8echny oblasti nepochopeni a zajisti, aby zmizely. KdyZ bude shrnovat slova jedné strany
pomoci ,pfeformulovaci techniky, ujisti se, ze zplsob, jakym véc formuloval, skute€né odpovida
poskytnuté zpravé. Pfitom bude vénovat maximalni pozornost vSem typtm reakci (verbalnim ci
neverbalnim) vSech osob zapojenych v procesu mediace: zkuSeni mediatofi védi, Ze neverbalni
reakce mohou odkryt mnoho z toho, co ma jedna strana skute¢né na mysli, ale co nechce
nezbytné vyjadfit slovy.

Mediator nema pravomoc nutit &i sankcionovat strany. Nema opravnéni zasahovat jinak, nez mu
bylo ulozeno na zakladé d(véry, kterou v ného strany vkladaji. Jeho jedina pravomoc je
odvozena od jeho moraini autority a od pfisné neutrality, které bude po celou dobu dodrZovat.
Duvéra stran legalizuje jeho zasahovani a jeho roli. Mediator vi, a strany vi, Ze kterakoli strana
muze mediaci ukoncit, pokud nebude néktery z u€astniku spokojen s tim, jak se véci vyvijeji. To
muze vést k pfedCasnému ukonceni mediace. Jakkoli rozporuplné to mize vypadat, skute¢nost,

! Jarroson Ch., "La médiation", Gaz. Pal., 22 ao(t 1996, str. 36-6.

"Les secrets de la communication”, R. Bandler et J. Grinder, éd. Actualisations, 1982.



Ze kterykoli ucastnik mize mediaci kdykoli ukonéit, pfedstavuje jeden z nejefektivnéjSich nastrojli
mediatora. Umozni mu to neustale stranam pfipominat, Ze pokud nepfizplisobi sva stanoviska,
hlediska ¢&i pfistupy, bude proces zablokovan a nebude mozno olekavat Zadny uspokojivy
vysledek.

Mediator se bude neustale snaZit pfimét strany, aby pfistoupily k jednani tim, Ze se zaméfi na
jejich pfislusné zajmy a potfeby, spiSe nez na jejich pfislusna prava a povinnosti. Pfiméje strany,
aby vice myslely na vyhody, které vzniknou v budoucnosti v disledku okamzitého a svobodné
pfijatého fesSeni, neZ na to, co povazuji — spravné ¢i mylné — za sva prava a povinnosti, odvijejici
se z minulosti, & na to, co by mohly ziskat v pfipadé soudniho Fizeni, které by jejich odpUlrce
prohral.

Role mediatora se bude liSit v zavislosti na fadé specifickych aspektd sporné véci: charakter
sporu; zpUsob, jakym strany pfistupuji k mediaci, u¢astni se ji a ziskavaji z ni zkuSenosti; urover
jejich vzdélani; jejich osobnost; jejich kulturni zazemi; jejich spolecenské a kulturni hodnoty a
prostiedi, ve které se spor vyviji’; charakter mediaéniho procesu” ; jazykové bariéry, které mohou
existovat; hierarchie vtymu kazdé strany; moralni a spolecensky vliv, ktery mize mediator
uplatnit vi¢i stranam a jejich predstaviteliim (tento vliv mohl hrat svou roli, kdyZ si strany vybiraly
mediatora), atd.

V zavislosti na vSech téchto faktorech, ale rovnéz na své zkuSenosti a osobnosti, bude mediator
vice i méné ,direktivni“. Necha diskusi mezi stranami ,plynout®, nebo naopak, pokusi se pfevzit
vedouci Ulohu, aby strandm zabranil, aby se neztratily v bludisti Feci, které vyvolaji hnév a
zabyvaji se spisSe ,problémem* nez ,feSenim®. Navrhne, aby rozhovory pokracovaly na spole¢né
schizce, nebo pozada, aby se mohl se stranami setkat oddélené. Vyvine vliv vtom sméru, ze
budou strany poZadany, aby se zabyvaly svymi rliznymi nézory - postoji®; stanovi pravidla
komunikace (kdo hovofi a kdy: strany nebo jejich advokati? Mluvi strany spolu vzdjemné, nebo
mluvi na mediatora?). Pozada strany, aby pfemyslely o jiném feSeni, které by bylo odlisné od
téch, ktera jiz byla naznacena, a které by bylo ,normalnim“ vysledkem zakonnych &i smluvnich
pravidel; pokusi se rozsifit rozsah rozhovora, atd.

Mediator bude rovnéz hrat dilezitou roli pfi pomoci stranam ve stanoveni jejich priorit. Pfi védomi
toho, 7e mediace muze byt Usp&sna, pouze pokud kaZda strana nalezne v feSeni vyhodu®, je
dilezité, aby byly strany schopny urcit, co je zasadni (co musi absolutné ziskat), co je dulezité,
na ¢em maji mensi zajem a co je bezvyznamné. Mediator, ktery je schopen spravné analyzovat
tyto hodnoty a zplsob, jakym je strany vnimaji, ma nejdulezitéjsi prvek, ktery mu pozdéji pomuze
predlozit feSeni: hlavni (nebo nékdy vnimany jako hlavni) prvek, ktery jedna strana ziska, maze
byt druhou stranou vniman jako néco neddlezitého. Prvni feSeni, tfebaze ¢aste¢né €i malé, mlze
vyvolat dynamiku orientovanou na feSeni, ktera pfiznivé ovlivni zbytek celého procesu mediace.

Mediator bude hlavné vénovat pozornost spravnému vyvoji procesu. Zajisti, aby atmosféra a
duch diskuse byly konstruktivni a klidné. Zasahne (jemné nebo silngji, bude-li to nutné), pokud
strany nebudou dodrzovat pravidla komunikace, ktera vysvétlil na za¢atku schizky (po ziskani
predchoziho souhlasu stran). Da pfednost odlvodnénym rozhodnutim pred témi, ktera jsou
¢inéna pfilis emocionalné.

Nebude se snazit potlatovat emoce, které budou bé&éhem diskuze vyjadifovany, zcela naopak:
velmi Casto emoce odhaluji pozornému mediatorovi ,skryté zpravy“, které vezme v Gvahu a u
kterych pozada o vyjasnéni bud pfi spole¢né schizce nebo pfi poradé se stranou.

V nékterych spole¢nostech (napf. v Japonsku &i Africe) existuje skute¢na kultura jednani a kompromisa. V tomto
ohledu viz fascinujici publikace Davida W. Ausburgera, Mediace strett napfi¢ kulturami /Conflict mediation across
cultures, Westminster, John Know Press (1992).

Mediace, ktera se uskuteéni v ,institucionalnim“ prostfedi (napf. v pfipadé socialnich stfetti a mediace ve statnich
podnicich) se bude znaéné lisit od ¢Cisté komeréni mediace.

Napfiklad, identifikujte a naleznéte feSeni menSich problémd, které strany mohou snadno pfekonat, aby doSlo

k vytvofeni dynamiky orientované na feseni, urovnejte nejprve mensi rozpory a poté prejdéte k vétSim (,politika krok
za krokem®).

Mediator tak hleda feSeni ,vyhrat-vyhrat“, na rozdil od dynamiky ,vyhrat-prohrat®, ktera je typicka pro soudni Fizeni.



Ano, mediator musi mit rizné schopnosti...

KAPITOLA DRUHA — JMENOVANI MEDIATORA

A. Mediace na zakladé zakona

Po pfijeti Smérnice EP a Rady ¢. 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008, ktera ulozila ¢lenskym
statim implementovat ji do svych pravnich fadi do 21.5.2011 Ize nyni konstatovat, ze velka
vétSina ¢lenskych zemi EU jiz ma své vlastni zakonné upravy mediace v netrestnich vécech.

B. Soudni mediace

Soudni mediace musi byt chapana jako mediace navrzena nebo nafizena (v nékterych statech)
soudcem ve sporu, ktery ma projednat’.

LiSi se tak od smiru uzavieného prostfednictvim soudce, jak uvadi § 731 az 733 belgického
soudniho Fadu, ktery ponechava na iniciativé stran, zda predlozit svlj spor soudci, ktery ma
smirci roli, dfive nez zahaji soudni fizeni.

(Rovnéz tak “soudni mediace” se lii od ceské Upravy § 99 &eského OSR upravujici prétorsky
smir.)

Mediace nema za cil zbavit soudce jeho smirci pravomoci nebo pravomoci rozsoudit véc, ale
predstavuje spiSe dopln&k k jeho funkci®®.

KdyZz soudce povéfuje tfeti osobu mediaéni misi s cilem pokusit se dosdhnout smiru mezi
stranami, nedeleguje na ni svou Ustavni pravomoc rozhodovat. Naopak, hraje uzite¢nou ulohu ve
spravé justice, kdyZ se pokousi nalézt nejlepsi Feeni podle konkrétni situace stran®. Soudce
nema Zadny druh monopolu na smir. Za okolnosti, kdy soudce neni schopen pomaoci stranam,
aby sami nalezly feSeni, nebrani ¢lanek 11 belgického soudniho fadu, aby soudce delegoval roli
smiréi osoby na tfeti stranu®’. Tato tfeti osoba, mediator, nebude ¢&init Zadna zavazna
rozhodovani v zadné pravni ani skutkové otazce. Nema zadnou jurisdikéni pravomoc.

Z tohoto dlvodu by soudce mohl na zakladé belgického ¢lanku 19.2, nafidit mediaci, aby si
ovefil, zda se strany skute¢né pokusily vyfeSit sv(lj spor pratelskou cestou. Takovéto opatreni
neovlivni skutkovou podstatu véci. Mize byt zdlvodnéno rizikem, ze by situace stran
degenerovala z divodu doby trvani fizeni nebo vydaju na soudni fizeni, nebo vzhledem
k pravdépodobnému vysledku Fizeni, o kterém by bylo rozhodnuto v situaci, kdy by bylo byvalo

adekvatnéjsi pratelské urovnani'®.

V praxi to znamena, Ze se osoby budou muset obratit na precedenéni pravo a zejména na
nepublikované precedencni pravo, aby belgicti soudci zacali stale vice nabizet strandm mediaci
v rodinnych vécech.

Stale vice soudcu slySi na zadosti stran, aby se mohly pokusit o mediaci dfive, nez pozadaji o
soudni rozhodnuti. Néktefi soudci navrhuji pokus o mediaci, pokud vidi, Ze se komunikace mezi

! Francouzsky zakon ze dne 8. Unora 1995, ¢lanek 25, stanovi, ze ,v pfipadé dohody (tj. dosazené v ramci procesu

mediace), ji mohou strany predlozit soudci, ktery ji uzakoni“ — v Quebeku, zakon ze dne 1. zafi 1997 nafizuje
manzelim, ktefi se chtéji rozvést (pokud maji déti), aby se zicastnili informacni schiizky o mediaci dfive, nez jde véc
k soudu. Informaéni schiizka se muze konat pfed podanim Zzadosti o rozvod. Strany se pak mohou svobodné
rozhodnout, zda budou v procesu mediace pokréovat Ci jej zastavi.

V tomto smyslu, Ligot F., "Le pouvoir de conciliation du juge, la médiation et I'autorité des accords"”, Ann. dr., 1996, s. 113.
Viz ¢lanek I. Van Kerkhove, s. 249.

Ligot F., op. cit., s. 103.

de Leval G., "Réflexion sur la médiation civile", in Liber amicorum Yvon Hannequart et Roger Rasir, s. 33.

Ttrb .Trav. Brussels, 1. ¢ervna 1991. J.D.S., 1991, s. 473.
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stranami stala nemoznou, a pokud jsou pfesvédceni, Ze pro zajisténi jejich zajmu a zajmu jejich
déti je nutna trvalda harmonizace jejich vztahu. Rozhodnuti soudce ve véci mlize byt odlozeno a
mlzZe se &ekat do doby, neZ se ukaze, co pfinese mediace™.

Ceska uprava soudni mediace (mediace z podnétu soudu) stanovi nasledujici principy:
o Jednak zaklada poucovaci povinnost soudu v ramci pfipravy jednani § 114a odst. 2 nové

pis. b) OSR (soud upozorni u&astniky na moznost vyuziti mediace podle zakona o
mediaci, je-li to vhodné) a dale v ramci tpravy § 99 OSR (soudni smir).

e Jednak soudu umoziuje nafidit prvni setkani se zapsanym mediatorem (§ 100 odst. 3
OSR) v rozsahu 3 hodin a pierusit fizeni, nejdéle véak na dobu 3 mésict. Po uplynuti 3
mésicl soud v Fizeni pokracuje (nelze vSak nafidit po dobu pfedbézného opatfeni podle §
76b), a to v ramci prabéhu soudniho Fizeni.

Nafidit prvni setkani s mediatorem lze téz v ramci §114c odst. 3 (nové pis. d) v ramci
pfipravného jednani, je-li to u¢elné a vhodné.

A nakonec soud nafidi prvni setkani s mediatorem v rozsahu 3 hodin tomu, kdo neplni
dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o vychové nezletilych
déti, popf. o Upravé styku s nimi nebo rozhodnuti o navraceni ditéte (§ 273 odst. 2 pis. a
OSR).

* Neni pfipustné odvolani proti usneseni, jimz bylo nafizeno prvni setkani s mediatorem
podle § 100 odst. 3 OSR.

e Odmitne-li se UCastnik bez vazného dlivodu zucastnit prvniho setkani s mediatorem
nafizeného soudem, soud nemusi pfiznat nahradu nakladt fizeni, a to zcela nebo z&asti.

e Na&klady nafizeného prvniho setkani s mediatorem podle § 100 odst. 3 nebo § 114c odst.
3 pis. d plati strany; stét je plati pouze za ucastnika osvobozeného od soudnich poplatkd.

e Odména pro mediatora podle zakona o mediaci za prvni setkani s mediatorem nafizené
soudem podle § 100 odst. 3 je jednim z druhd nakladu fizeni.

o Jestlize je Fizeni pferuSeno podle § 110, pokraduje v ném soud na navrh po uplynuti 3
mésicl. S vyjimkou Fizeni o rozvod muze soud na navrh, jsou-li pro to zavazné duvody, a
i bez navrhu v pfipadé, ze to odlvodriuji zajmy nezletilého ditéte, pokracovat v Fizeni i
pfed uplynutim této Ihdty. Neni-li navrh na pokracovani v fizeni podan do 1 roku, soud
fizeni zastavi.

A nakonec

e Soud rozhodne o tom, zda schvaluje mediaéni dohodu uzavienou podle zakona o
mediaci nedéle do 30 dnll od zahajeni smirciho fizeni (§ 67 odst. 2 nové).

V neposledni fadé je tfeba zminit provazanou motivaéni Upravu zdkona o soudnich poplatcich
(zakon €. 549/1991 Sb. ve znéni pozdéjSich predpis), ktery ve svém § 10 odst. 7 umoznuje vratit
80% jiz zaplaceného soudniho poplatku v pfipadé schvaleni smiru mezi ucastniky Fizeni pfed
tim, nez je ve véci samé rozhodnuto.

C. Dobrovolna mediace

Dobrovolna mediace, chapana jako ochota, kterou dvé strany vyjadfily svou vali zkusit mediaci, je
nejvhodné;jsi: dobra vile je skute¢né zakladem mediace.

13 Charleroi, 23. prosince 1998, nepublikovano, rep. 1294.



S touto dobrou vili muZe pfijit kterakoli strana nebo jejich pravni zastupci® nebo strany
spole¢né.

Umysl stran muze byt vyjadien dvéma zpGsoby:
1. Mimosmluvni

Mimo rozsah smlouvy se strany spoleéné dohodnou, Ze mediace predstavuje nejvhodné;si
zpusob, jak vyfesit jejich rozpory. Tato ochota mlize byt vyjadfena pfed, béhem nebo po soudnim
fizeni. Jakmile takovato dohoda existuje, doporucuje se stranam podepsat, spolu s mediatorem,
kterého strany jmenuji, media¢ni dohodu, ktera vysvétli podrobnosti procesu, do kterého vstupu;ji.

2. Smluvni dolozka

Dolozka ve smlouvé mlze zajistit, Ze v pfipadé sporu se strany nejprve pokusi vyresit své
rozpory mediaci. V dobé podpisu smlouvy, nebo v dobé podpisu dohod pfed rozvodem na
zakladé vzajemné dohody, je nezbytny, alespor ¢asteéné&, duch spoluprace mezi stranami. Je to
nejvhodnéjsi doba k dohodé, ze v pfipadé sporu, ktery strany nebudou moci vyfesit vzajemnym
jednanim, pozadaji strany o zadsah mediatora predtim, nez podniknou dalSi pravni ¢i soudni
kroky. Vzhledem k tomu, ze mediace zlistava v podstaté dobrovolnym procesem, tato dolozka
musi byt povazovana za zavazek stran pokusit se o mediaci jako prostfedek alternativniho feSeni
sporti pred vyuZitim jinych prostfedkt™. Nékolik soudnich rozhodnuti prosadilo takovéto
mediaéni dolozky. Clanek 172582 belgického soudniho fadu stanovi, Ze pokud je podana soudni
Zaloba za situace, kdy jsou strany vazany mediaéni doloZkou, bez toho, Ze by pfed podanim
Zaloby doslo k pokusu o mediaci, mize zalovany pozadat soud o zastaveni soudniho fizeni a o
nafizeni, aby strany pfistoupily k mediaci dfive, nez bude soudni Fizeni pokraCovat. Jedna se o
efektivni zpUsob vymahani mediacni dolozky. Strany to nuti, aby si alespon spole¢né
s mediatorem sedly, dfive nez zahaji soudni fizeni (nebo v ném budou pokracovat).

Doporucuje se, aby strany ve své mediaCni doloZce stanovily, jaka bude role mediatora, jaka jsou
mediaéni pravidla a jaké podminky v oblasti divérnosti informaci se na cely proces mediace
budou vztahovat. V tomto ohledu je zjevné nejsnazsi uvést, Ze mediace probéhne v souladu
s media¢nimi pravidly konkrétni media¢ni instituce. V takovém pfipadé budou media¢ni pravidla
této instituce ,zac¢lenéna“ v mediacni doloZce.

Pokud bude mediace uspé3na, strany podepiSi dohodu o vyrovnani, na kterou je odkaz
v paragrafu 2044 belgického ob&anského zakoniku.

Media¢ni dolozka mize byt definovana jako zavazek pouzit sluzby mediatora za ucelem

pratelského urovnani sporu, ktery miize vzniknout v souvislosti s pInénim smlouvy. Jedna se tak
o zavazek vyjednavat™®, jehoZ porugeni méa za nasledek odskodné za porudeni smlouvy'’.

KAPITOLA TRETI — VYBER MEDIATORA

14 . S S . . . < 1k
Viz Descoteaux, S. "Les avocats et la médiation", in Développements récents en droit familial, Sluzba neustélého

$koleni pfi Advokatni komore v Quebeku, ed. Y. Blois, 1991; Roy S., "La médiation et le r6le du conseiller juridique"
H. de Kovachich, H. Clavier, P. Renaud, M. Esposito, Guide pratique de la médiation, 1997, ed. Carswell, str. 39.

Viz Cedras I., "L'obligation de négociation”, Quart. Rev. Comm. Right, 1985, str. 265 ; Liege, 16 ledna 1998,
J.L.M.B., 1998, str. 589 ; Forges, M. "Principes applicables a la rupture et a 'aménagement conventionnel

des pourparlers en droit belge", Ann. dr. Louvain, 1995, str. 439 ; Van Oevelen, "Juridische verhoudingen en
aansprakelijkheid bij onderhandelingen over commerciéle contracten”, D.A.O.R., 1990, kniha 14, str. 43-63.

Ujma zptisobena porusenim zavazku vyuZit sluZeb mediatora by méla byt analyzovana jako ztrata pfileZitosti
doséahnout urovnani. Nejvyssi soud pfipustil, Ze ztrata pfilezitosti mize zplsobit Ujmu, ktera opravriuje k zaplaceni
odskodnéni (Cass. 19. fijna 1973, Pas., 1973, |, s. 298). V rozhodnuti ze dne 4. bfezna 1975 (Pas., 1975, |, s. 682),
nejvy$si soud rovnéz uvedl, Ze ztrata pfileZitosti narovnani mezi manzeli muze zpUsobit $kodu.
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Je nanejvy$ dllezité, bez ohledu na ramec mediace (dobrovolna nebo soudni), aby si strany
zvolili mediatora, v kterého mohou mit naprostou daveéru.

Soudci a strany budou muset potvrdit, Ze spory jsou pfedloZeny kvalifikovanym mediacnim
sluzbam, na které se budou vztahovat pfisné kodexy jednani. Kvalifikace, pfisna divérnost a
neutralita mediatoru jsou néktera zakladni kritéria, ktera by méla byt vzata v Gvahu, aby nedoslo
k pfipadnému pokraCovani soudniho fizeni poté, co selZze mediace.

V Belgii bude vzhledem k malému poctu mediatord zkuSenych v ob&anskych a obchodnich
vécech vybiran nékdo, jehoZ osobnost a osobni kvality byly uznany v jinych funkcich, a kdo
uspésné absolvoval zvlastni Skoleni v mediaci. Jeho schopnost zvladnout konflikt, jeho
divéryhodnost, jeho nestrannost a jeho schopnost souciténi by nemély byt stranami
zpochybriovany*®.

KAPITOLA CTVRTA — FAZE PROCESU MEDIACE

Jakmile si strany zvoli mediaci a jakmile se dohodnou na vybéru mediatora, zorganizuje mediator
rizné faze procesu mediace, pocinaje Uvodnim kontaktem mezi jim samotnym a stranami a
podpisem dohody mezi nimi a protokolu. Lidé, ktefi pi§i o mediaci vSeobecné, rozliSuji mezi 5 az
7 kroky v procesu mediace. Hlavni UcCel identifikace fazi spociva v dukladnosti, s kterou musi byt
kazdéa z nich provadéna a v uvédoméni si dilezitosti jejich chronologického poradi. Mediace musi
byt organizovana metodicky, aby mediatorovi a stranam logicky umoZznila vyvijet se smérem
k uspokojivému feseni™®.

VSeobecné fecCeno, faze mediatniho procesu budou velmi podobné, at se jedna o rodinnou
mediaci nebo o ob¢anskou ¢i obchodni véc.

Budou existovat rozdily, kromé jiného v souvislosti s trvanim celého procesu. V rodinné mediaci
bude jisté fada setkani o délce jedné az jedné a pul hodiny, ktera budou rozlozena na dobu
nékolika mésicu. To zarudi realné Sance na Uspéch. Naopak, v obéanskych a obchodnich vécech
bude cely proces koncentrovan do nékolika hodin ¢i dnl (coz je sam o sobé& argument k
presvédceni stran, aby se obratily na mediaci coby rychlou a efektivni metodu).

Kromé prfedbézné faze jsme ur€ili nasledujici faze, z nichz prvnich pét pfedstavuje mediaci
v Uzkém slova smyslu.

1. Predbézné vymény

V podstaté budou béhem téchto fazi provedeny dvé véci: telefonické rozhovory a pfipadné
predbézna schlzka.

a) Telefonicky rozhovor

Ze své vlastni iniciativy nebo na zakladé vybéru u€inéného ve spolupraci s mediaénim centrem
jedna ze stran nebo jeji pravni zastupce zkontaktuje telefonicky mediatora a pozada ho o
predbéznou schiizku.

Pokud se jednd o prvni zkuSenost stran s mediaci, mize mediator pfipadné zorganizovat
informaéni schlzku, na které proces vysvétli. Podle svého vlastniho osobniho pocitu a poté, co
vyslechne kazdou stranu, vyzve strany ke schiizce, samostatné nebo spole&né?.

Viz nize vyuziti predbézné schlzky, béhem které se strany setkaji s moznym mediatorem, a pfipadné se rozhodnou,
Ze si vyberou nékoho jiného.
H. de Kovachich, op.cit. s.71.

20 Quebecky zakon ze dne 1. zafi 1997 uzakonil informacni schizku jako povinnou v rodinnych vécech. Je bezplatna.

19



Béhem této schliizky se medidtor omezi na poskytnuti informaci o procesu mediace, aniz by
strandm dovolil zabyvat se podrobnostmi jejich sporu. Rovnéz se pokusi sestavit harmonogram
procesu.

Pokud jsou strany s procesem mediace jiz obeznameny, je dulezité, aby se mediator omezil na
ziskani zakladnich informaci o véci a nastavil harmonogram/kalendaf. Nesmi riskovat svou
nestrannost ¢i neutralitu ani jejich vnimani tim, Ze zahji proces bez idealniho nastaveni.

b) Predbézna schiizka

Tato prvni pfedbézna schlizka neni pro fadny proces mediace povinna. Je doporu¢ovana, nebot
pro strany to predstavuje prilezitost setkat se s mediatorem. Prvni kontakt se stranami je velmi
¢asto zasadni. Nastavuje ton budoucich schuzek. Umozriuje mediatorovi ziskat kontrolu nad
procesem, dostat se blize ke stranam a zacit pracovat, nastolit vhodné klima davéry v proces:
mediator ,pfipravuje stal“?.

Béhem schuzky mediator zjistuje oCekavani stran bez toho, ze by jim odporoval a bez toho, ze by
se pokousel jim cokoli vysvétlovat. Musi zacit chapat SirSi spektrum, co by strany nazvaly
urovnanim nebo pfijatelnym feSenim, ¢eho se skutecné snazi dosahnout.

Mediator poté pfipomene nebo vysvétli zakladni pravidla fadného procesu mediace. Strany
budou vyzvany, aby bud okamzité podepsaly mediacni dohodu, nebo aby si odnesly navrh
mediaCni dohody, kterou mediator sam pfipravil, a prostudovaly si ji a podepsaly pfed nebo na
prvni skuteéné mediacni schlizce.

Bude stanoveno datum prvni schlizky. Mediator stranam sdéli, ktery dokument si pfeje vidét
(bude-li takovy dokument existovat) pfed schliizkou nebo béhem ni. Mlze se stranami rovnéz
projednat, jaké je jejich oCekavani, co se tyCe trvani celého procesu.

Rada mediatort dava prednost tomu, Ze nechce obdrzet zadné dokumenty tykajici se sporu. Ze
zkuSenosti védi, ze pokud budou cist takové dokumenty, mohly by u nich vzniknout pfedsudky
ohledné sporu, které by mohly byt pro proces mediace Skodlivé. Védi, Ze dokumenty a spisy
stran jim poskytnou pohled na pfislusna stanoviska stran, podle zakona i podle skute¢nosti, a
rizikem je, Ze by mu bylo umoznéno pouze ¢astecné nahlédnuti do spisu strany, a strany by se
pokusily ovlivnit ¢teni spisu ze strany mediatora. Mediatofi si jsou védomi, Ze jim tyto spisy a
dokumenty poskytnou informace o pfedchozi historii stran a o jejich pfisluSnych stanoviscich, ale
nebude to Ukon ,orientovany na feSeni“, coz musi byt zakladni zajem mediatora. Spisy se tykaji
minulosti; mediatofi jsou nasmérovani do budoucnosti.

C) Media¢ni dohoda (Smlouva o provedeni mediace)

Media¢ni dohoda je dokument, ve kterém mediator specifikuje strany a spor a uvadi pravidla,
kterymi se strany budou fidit béhem procesu mediace. Dohoda bude obsahovat alespori
nésledujici naleZitosti:

- Specifikace stran, jejich pravniho zastupce a mediatora;

- Charakter sporu: shrnuti je postacuijici;

- Upozornéni, ze mediace je dobrovolny proces: bude pfipomenuto, Ze strany a
mediator mohou proces kdykoli prerudit. Rovnéz je uZiteCné uvést, Ze skuteCnost,
Ze strany souhlasi, Ze se pokusi nalézt feSeni, je nezaujata;

- Dolozka o dlvérnosti informaci: strany a mediator, a rovnéz vSechny osoby, které
se ucCastni procesu, se zavazuji, Ze zachovaji pfisnou davérnost o véem, co bude
bé&hem procesu fe¢eno €i napsano;

- Akceptace zasady caucusu nebo samostatnych schiizek;

# |évesque, J., Métodologie de la médiation familiale, Québec, Edisem Eres, 1998, s.88.



- PFipomenuti role mediatora a jeho neutrality a nestrannosti;

- Dohoda mezi stranami o doCasném zastaveni v8ech soudnich fizeni
s vyhrazenim prava zahdjit fizeni nebo v fizeni pokraCovat, pokud se nepodafi
dosahnout feSeni formou mediace;

- Pravo stran konzultovat véci s jejich pravnimi zastupci, pokud se tito nezucastni
mediacnich schlzek;

- Maximalni doba trvani mediace;

- Odména mediatora odvozena od hodinovych sazeb, metoda platby a kdo bude za
platbu odpovédny;

- Podpis a datum podepsani.

Dohoda obsahuje smluvni rozsah mediace. Zaklada vymahatelna prava a povinnosti stran.

S vyjimkou, kdy se strany dohodnou jinak, neni samotna mediaéni dohoda divérného charakteru.
V pfipadé neuspésné mediace mlze byt pozdéji nutné, ze strany budou muset prokazat, ze se
pokusily véc urovnat formou mediace. V zavislosti na zakonném nebo soudnim systému to maze
byt nutné, aby se strany vyhnuly sankcim za to, Ze se o mediaci nepokusily, nebo aby prokazaly,
Ze béhem mediace byla pozastavena promiceci Ihuta.

2. Proces mediace

a) Prvni faze: validace procesu.

Media¢ni schuzka se uskute¢ni v misté, na kterém se strany dohodnou, bud v kancelafi
mediatora, v kancelafi jedné ze stran, nebo na absolutné neutralnim misté.

Aby se proces mediace spravné rozvijel, je dulezité, aby zvolené misto bylo vhodné (pfijemné) a
aby mediator pozval strany, aby se posadily ke stolu dle jeho volby. V zavislosti na osobnosti
stran sporu a poc¢tu osob, které se schlizky zuc¢astni, bude muset mediator silné pfemyslet o co
nejvhodnéjSim zasedacim pofadku. Mediatofi vSeobecné davaji prednost tomu, aby zastupci
stran, ktefi maji rozhodovaci pravomoci, sedéli blizko k nému, naproti sobé, takze mlize probihat
snadna trojuhelnikova komunikace mezi mediatorem a té€mito rozhodujicimi osobami.

Béhem prvni faze procesu mediace mediator v podstaté ovéfi, ze strany nebo jejich zastupci maji
nezbytna opravnéni k urovnani sporu. Mediator stranam pfipomene zasady davérnosti a objasni
roli kazdého ucCastnika v mediaci. Zvlasté bude trvat na své vlastni roli coby facilitatora
v komunikaci mezi stranami, na své roli privodce procesem. Uvede jasné rozdily mezi roli
mediatora a soudce nebo rozhodce.

Vyjadfi poté své oCekavani, ze strany budou spolupracovat a pfistoupi k véci s ,otevienou mysli“.
Pfipomene jim, ze proces mediace musi zUstat civilizovany a ze oCekava, ze strany budou
postupovat podle pravidel sluSného chovani a komunikace. To vSak nesmi omezit otevieny
charakter diskuse. Béhem prvni faze je hlavnim cilem mediatora ziskat divéru stran a nastavit
jim prostfedi, aby vysvétlily sva pfislusna stanoviska v uvolnéné a spolupracujici atmosfére.
Rovnéz si zajisti jejich souhlas s pracovnimi pravidly, ktera nastini.

Na rozdil od bézného chovani pfed soudy ¢&i rozhodci, by se vprocesu mediace neméla
vyskytovat soudni formalita a ztrnulost.
b) Druhd faze: vysvétleni skute¢nosti a okolnosti

Béhem této faze zatne mediator objasfiovat nékteré body diskuse, které byly identifikovany jiz
béhem jeho prvniho kontaktu se stranami. Stru¢né shrne spor, tak jak existuje.



Poté strany pozada, aby vysvétlily své stanovisko a zplsob, jak vidi skuteéné okolnosti sporu.
Obvykle, pokud se media¢ni schuzky zuc€astni advokati, budou tito advokati pozadani, aby
skute€nosti vysvétlili objektivné, bez obhajovani véci svého klienta. Klient bude pozadan, aby
objasnil urcité skutkové body a odpovédél na oteviené otadzky mediatora nebo ostatnich
Ucastnikd.

Cilem mediatora na konci této faze je mit zmapované vSechny sporné polozky, jak ty zjevné, tak
ty nevyjadiené, které ovliviiuji usudek stran. Mediator se pokusi za spoluprace stran vytvorit
seznam ruznych spornych bodd. Tento seznam strany potvrdi, aby byl rozsah diskuse pro
vSechny ucastniky jasny.

C) Treti faze: vytvoreni alternativ

Jakmile strany vysvétli skute€nosti a pfedmét sporu a jakmile bude mediatorovi vSe jasné — ale
pouze az poté — zahaji mediator diskusi o moznych alternativach, riznych moznych fes$enich,
ktera mohou nebo nemusi splfiovat odliSné zajmy a oCekavani stran. Je to doba spontanniho
hledani napadd. VSechny druhy napadu by mély byt vyloZzeny na stll bez kritiky ¢i souhlasu.
Mediator si musi zachovat svou image nestrannosti a udrzovat neutralni pfistup ve vztahu
k riiznym alternativam, které budou strany formulovat®. V této dobé je Uloha advokatd nebo
pravnich zastupclt zejména dllezita, protoze jejich znalost pravnich nebo technickych aspektu
soudnich sporl jim umozni spolupracovat na formulaci diivéryhodnych alternativ.

d) Ctvrta faze: rozhodovani

Kazda alternativa bude muset byt vyhodnocena a umisténa na pohyblivou stupnici subjektivni
dualezitosti, kterou ji strany pfifazuji.

Mediator navrhne zpusob jednani a bude se snazit dovést strany k zavér(im.

Béhem této faze, pokud strany narazi na problém s odkrytim svych preferenci Ci stanovisek, je
muze mediator vyslechnout na samostatné poradé, aby jim sam mohl porozumét a pomoci
strandm pochopit, jak se divat na kazdou alternativu nebo jak formulovat ddvéryhodné navrhy ¢i
protinavrhy, coz pomlze, aby nebyl rozhodovaci proces zablokovan. Pomlze stranam
s porovnavanim raznych navrhd, uvede je, bude je analyzovat. Pomuze jim pfijit s odpovidajici a
konstruktivni odezvou a s formulaci®.

Mediator bude vénovat pozornost vyvazeni sil, odliSnym cilim stran a ,taktice”, kterou kazda ze
stran pouZziva. Vytvareni ¢i zachovani klimatu spoluprace je soucasti jeho Ukolu. Zejména — coz
se vztahuje na cely proces mediace — se bude zabyvat emocemi stran; zpusob, jakym jsou
odkryvany a které zakladni napéti je vysvétluje. Mediator stranam rovnéz pfipomene jejich osobni
zajmy a potfeby, zaméfi je na rizné alternativy, které jsou soucasti diskuse.

Za pomoci mediatorovy znalosti a pochopeni vSech stanovisek stran, jejich zajma a potfeb,
strany vylouci urcité alternativy a ponechaji si ty, které jim pfipadaji, Ze nejlépe odrazeji jejich
spole¢nou vizi, cile, a které umozriuji spravedlivé a vyvazené feSeni sporu.

e) Paté4 faze: dohoda; pfezkoumani — podpis

Po &tvrté fazi mediator shrne a vyjasni rizné body, na kterych se strany dohodly, a zaéne davat
dohromady nastin navrhu dohody, ktera bude odrazet rozhodnuti, ke kterym strany dospély.

22 H. de Kovachich, Guide pratique de la médiation, s.78

23 H. de Kovachich, Guide pratique de la médiation, s.79'
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Dohodu o narovnani nebo jiny typ dohody mohou sepsat pravni zastupci stran pod kontrolou
mediatora, nebo pokud tak strany pozaduji, ji muze sepsat sam mediator.

Tento navrh dohody poté strany a jejich pravni zastupci prezkoumaji.

Pravni zastupci poskytnou sva stanoviska a ujisti se, Ze jejich klienti pIné pochopili jeji pravni
disledky a prava a povinnosti, které obsahuje. Jejich zapojeni je dulezité, aby byla
minimalizovdna ztrata budoucich prav a aby doSlo k vylou€eni pochybnosti o pochopeni
dohody?.

VS8echny strany mohou poté podepsat, pfipadné s mediatorem, dohodu, ktera byla dosazena a
potvrzena vSemi ucastniky.

Pokud se pravni zastupci stran mediace nezulastni, bude mediator na strany naléhat, aby
nechaly navrh dohody pfezkoumat pravnim zastupcem. Mediatorovi by pomohlo, kdyby mohl
miuvit s advokaty stran, aby vysvétlil souvislosti a divod, pro¢ je pfedlozena dohoda pro jejich
klienty pfijatelna. Nebudou-li advokati stran pfitomni mediacnim diskusim, nemusi pIné pochopit
ddvody, pro¢ se strany rozhodly vyresit své spory timto zplsobem.

f) Po mediaci: dalsi sledovani

Po mediaci se muze stat, Zze budou vyzadovany urcité doplriiky. Co se tyCe jakékoli dohody, maji
strany volnost dohodnout se na zméné urcitych bodu. K témto dopliikiim muze dojit jednoduchym
jednanim mezi stranami, nebo, bude-li to nutné, formou diskuse, kterou povede mediator.

KAPITOLA PATA — ZPET K SOUDUM NEBO ROZHODCIMU RiZENi

a) v pfipadé neuspéchu mediace

Prestoze je Uspésnost mediace vysoka®®, mize se stat, Ze strany nebudou schopné dohodnout
se na néfem, co bude pro obé pfijatelné, nebo budou schopny dosahnout pouze Castecného
feSeni.

Res$eni bude &asteéné, pokud budou vyfeSeny pouze nékteré sporné body, protoZze nebylo
nalezeno zadné celkové feSeni nebo protoze se strany nakonec dohodly projednat pouze nékteré
omezené aspekty svého sporu a ostatni predloZit k adjudikaturnimu procesu.

Ostatni ¢asti sporu budou vyfeseny prostfednictvim soudll nebo rozhod¢iho fizeni, podle toho,
jak se strany rozhodnou, nebo jak uvadi jejich dohoda. Pokud bylo takové fizeni zahajeno pred
procesem mediace, bude poté pokracovat.

b) Potvrzeni soudem
Pokud dojde k mediaci v dobé&, kdy jiz probiha fizeni, mohou strany shrnout svou dohodu ve

spole¢ném protokolu, ktery bude pfedloZen soudu se Zadosti, aby tato dohoda byla prosazena
formou soudniho nafizeni. To samé se tyka pfipadu, Zze bude jejich FeSeni pouze Castecné.

24 H. de Kovachich, Guide pratique de la médiation, s.81

2. Brett, Z. Barsness & S. Goldberg: “Efektivnost mediace: nezavisla analyza pfipadu fizenych &tyfmi hlavnimi
poskytovateli sluzeb”, Negotiation Jouranl, ¢ervenec 1996, 259 ukazuje uspéSnost 78 %
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KAPITOLA SESTA — ROLE ADVOKATA V MEDIACI

Néktefi advokati vidi mediaci jako zasahovani do oblasti, kterou chtéji kontrolovat — do oblasti
vyjednavani®®. Myli se. | kdyz je jisté pravda, Ze se fada advokat( snaZi oprostit debaty od emoci
a pomoci stranam najit spole€nou fec, primarni roli typického advokata je pomoci svému klientovi
v bitvé o pfislusné stanovisko. | tak mize za ur€itych zvlastnich okolnosti zastupovat dvé strany,
vSeobecné vSak bude zastupovat pouze jednu stranu a po celou dobu bude stanovisko této
strany obhajovat.

Jaké& bude role advokata v procesu mediace?
a) PRED mediaci

Pokud v jednani dojde k bezvychodné situaci, je role advokata velmi dulezita. Pfed zahajenim
zaloby hraje stale uZite¢nou (a placenou) roli®’. Jeho povinnosti je, aby jeho klient pochopil, Ze
existuji alternativni zpUsoby k feSeni véci pfed samotnym podanim k soudu. Pokud je klient
ochoten zvazit takovou alternativu, pfipravi spis s vyzna¢enim spornych bodl a objasnénim, co
by bylo pfijatelné dle jeho nazoru. Usporfada dokumenty, pomlze s vybérem mediatora, a co
mozna nejobjektivnéji pfipravi prezentaci rlznych aspektu pfipadu. Poskytne svému klientovi
objektivnim a profesionalnim zplsobem radu, jaké by byly pravdépodobné vysledky pfipadu,
pokud by byl projednavan soudem?®.

b) BEHEM mediace

V pfipadé rodinnych véci se advokat vSeobecné media¢ni schiizky nezucastni, ale slouzi jako
Lpravni zastita“: ovéri pravni a dafiové aspekty mediace a pochopeni nebo navrzené i dosazené
narovnani. Béhem mediace, na zadost mediatora, advokat zasahne a pomlze vyjasnit
stanoviska stran a pravni aspekty, které mohou (musi) byt sougasti diskuse®. Jeho role bude
dllezita, protoze mediator se bude chtit opfit o advokata, pokud v diskusi dojde k urcitym
pravnim &i technickym problémim. Vzhledem k tomu, Ze mediator musi zlstat neutralni a nemél
by davat prfednost feSeni, které by bylo pro jednu stranu vyhodnéjSi nez pro druhou, pozada
radéji rozumny mediator strany, aby si nechaly poradit od svych pfisluSnych pravnich zastupc(i. U
nékterych schizek v ramci rodinné mediace mize byt vhodné, aby se schlizky zu¢astnli rovnéz

V obchodnich vécech se ve vétSiné pfipadd advokati zu€astni mediacni schizky jako pravni
zastupci svého klienta.

Méli by pak dodrzovat tfi jednoducha pravidla:

1. Nechat mediatora, aby vedl proces;

2. Nechat klienty, aby byli v diskusi dalezitymi hraci;

3 Nesnazit se ,vyhrat® hadku za kazdou cenu, &imz by ohrozil pfipadné alternativy
celkového fedeni*.

Advokati by si méli uvédomit, Ze jejich roli v mediacni diskusi je pomoci svym klientim dosahnout
urovnani. Nejsou tam proto, aby ,bojovali“ s druhou stranou, ale aby spolupracovali s mediatorem

% viz E. Galton: “Representing clients in mediation”, American Lawyer Media, 1994.
2p, Shaposnick, Le role e I'avocat en médiation, in Journal du Barreau de Montréal, 15-5-98.
% p_Shaposnick, op.cit.

% Simon Descoteaux, op.cit. 5.115. _ _ . _ _
30, uLa médiation en matiere commerciale - Médiation et modes alternatifs de reglement des conflits
Viz odkazy Serge Roy v

: aspects nationaux et internationaux" Association Henri Capitant, L.Baudouin, Ed. Yvon Blay, s. 237; Norman Brand "Vyuka

pouzivani procesu mediace — privodce pro advokaty" Arbitration Journal, prosinec 92, svazek 47, ¢.4, s.12
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a svym klientem. Advokati rovnéz poskytnou svym klientim radu, co se tyCe zakonnosti a
vykonatelnosti riiznych alternativ a Feseni, jeZ jsou b&hem mediace probirany. Uloha advokata by
se tak mohla stat primarné dulezitou, protoze pomulze svému klientovi, mediatorovi a pfipadné i
druhé strané. Bude-li vykonana dobfre, je role advokata v mediaci pfinosem.

Mediace jisté neni jedinou alternativou soudniho sporu. Mélo by vSak byt povinnosti advokata
informovat své klienty o jeji existenci a vysvétlit ji svym klientm jako jednu z alternativ.

KAPITOLA SEDMA — NAKLADY NA MEDIACI

a) Porovnani
Je obtizné poskytnout pfesné naklady na mediaci. Kazdy pfipad bude jiny.

Z pohledu stran zkuSenost fika, ze pokud bude mediace Uspésna, bude z finan¢niho hlediska
vhimana jako vyborné feSeni. V takovém pfipadé nebudou Zadné nebo téméf Zzadné soudni
naklady, odména advokata, odména znalcu, atd., nebo se takovymto budoucim nakladim strany
pfinejmensim vyhnou. Néklady na mediaci (odména advokata a odména mediatora — o odménu
mediatora se Casto strany déli rovnym dilem) budou pfedstavovat pouze zlomek toho, co by stalo
soudni fizeni.

Pokud na druhou stranu mediace nepfinese feSeni, naklady vynaloZzené na mediaci navysi
celkové finanéni zatizeni sporu.

Vezmeme-li v Gvahu statistiky vysledkd mediaci, které existuji, a pokud vime, Ze mediace pfinasi
feSeni ve tfech ze Ctyf pfipadul, dojdeme k zavéru, Ze stoji za to mediaci zkusit, tj. pokud obé
strany vnimaiji, ze prvky sporu naznacuji, ze lze dospét k projednavanému feseni.

Kromé toho, zkuSenosti ukazuji, Ze i neluspésna mediace mlize mit svou hodnotu: vS§eobecné,
proces vysvétlovani a pochopeni, ktery byl ¢asto vyvolan béhem procesu mediace, zvySi Sance
na Uspésné dosazeni urovnani v pozdéjsi fazi nebo mize pomoci, Ze se strany vyhnou pFistupliim
a stanoviskum zaloZzenym na neduvéfe nebo pomste.

b) Odména mediatora

Pravidlem je, ze mediator bude odménovan pouze na bazi hodinové sazby. VétSina mediacnich
pravidel a etickych pravidel mediator mu zakazuji, aby uc¢toval jakykoli druh ,odmény za
uspéch“®!. Pokud by bylo mediatorovi umoznéno fakturovat vyssi poplatky v pfipadé Uspéchu,
bylo by to stejné, jako kdyby mél osobni zajem na feSeni. Ztratil by tak svou neutralitu: riskoval
by, ze bude tlacit na strany, aby uzaviely urovnani ,za kazdou cenu“ i v situacich, kdy nechtéji,
ani nejsou pfipraveny tak ucinit.

Media¢ni centra vSeobecné pouzivaji strukturu odmén (poplatkd), ktera bere v Uvahu dva prvky.
Prvni pfedstavuje platbu Centru na pokryti jeho vlastnich nakladd (vSeobecné stanovenou podle
pohyblivé stupnice v zavislosti na Castce, ktera je vséazce). Druhy predstavuje odménu
mediatora. Tyto poplatky budou stanoveny jako hodinova sazba (€astka se mulze odvijet od
pohyblivé stupnice v zavislosti na Castce, kterd je v sazce) nebo jako denni sazba &i plldenni
sazba.

Mediatofi ¢asto souhlasi, Ze prvni schizka se stranami (bud spole¢nd, nebo samostatna) jim
bude ucétovana, pouze pokud budou souhlasit, Ze se pokusi o mediaci.

81 Napt. ¢l. 8.3. etickych pravidel BBMC; Komentar k ¢lanku 8 spole¢ného etického kodexu American Arbitration
Association, the American Bar Associaiton a the Society for Professionals in Dispute Resolution; Viz rovnéz H. de
Kovachich a spol., “Guide pratique de la médiation”, op.cit. 66.
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V kazdém pfipadé by mediaéni dohoda podepsana mezi stranami a mediatorem méla jasné
uvadeét, jak bude vypocitana odména mediatora a jeho néklady, a kdo je bude hradit. Strany se
mohou pfipadné dohodnout, jako soucast svého celkového urovnani, ze si rozdéli zatizeni, které
predstavuje odména mediatora a jeho naklady, jinak.

KAPITOLA OSMA - ZAVER

Ve Spojenych statech americkych, v Kanadé, v Evropé i jinde vsoucasné dobé existuje
neodolatelny trend ve prospéch mediace. Jsme pfesvédCeni, Ze strany budou stale vice
preferovat nesvarlivy zpUsob FeSeni jejich spor(, radéji nez by utracely vysoké finanéni ¢astky za
soudni spory, kdy se musi potykat s celkovou nejistotou ohledné vysledku a kdy musi ¢ekat na
feSeni po nékolik let. Jak vidime v tomto Clanku, neexistuje pfesné pravidlo, které by stanovilo,
kdy by mélo dojit k pokusu o mediaci. Jsme pfesvédCeni, Ze o mediaci je mozno se pokusit ve
vétSiné pripadl, pred, béhem ¢i dokonce po soudnim fFizeni. Idealné by mediace méla byt
zahajena, jakmile se strany pfi jednanich dostanou do bezvychodné situace, bez ohledu na to,
v jaké fazi soudniho fizeni se spis nachazi. Dobra vira a ochota stran nalézt vhodné feSeni jsou
nejdulezitéjsi ingredience.

Spolecnosti a fyzické osoby maiji fadu divodu, pro¢ preferovat mediaci oproti soudnimu Fizeni:
zachovani obchodnich vztahd, ochrana poveésti, uchovani konfliktu v tajnosti, zajisténi
ekonomickych zajm(, spiSe nez pravniho postaveni, vyhledani rychlého a efektivniho FeSeni.
Nékdy pro mediaci hraje i sloZitost pfipadu, protoZze analyza a pochopeni otazek, které jsou
v sazce, bude ¢asto dukladnéjsi, nez to, co by strany ziskaly od soudcu, ktefi maji vzdy
nedostatek ¢asu a prostfedkl k ziskani hlubokého pochopeni pfislusnych otazek.

Pfedevsim, mediace, konsenzualni proces od za¢atku do konce, umozfiuje stranam udrzovat si
kontrolu nad svym vlastnim spisem. Nebude to tfeti strana, soudce, rozhodce, znalec, atd., kdo
jim vnuti feSeni — dobré nebo Spatné. Z pohledu stran je to zasadni vyhoda.

Mediace ma rovnéz sva omezeni. Nékdy je potfeba mit rozsudky, aby byl nastaven precedent
nebo soudni vymahani prav. Soudni fizeni mize byt argumentem pfi jednani. Nékdy strany
jednoduse nemusi mit zajem na vyjednaném feSeni. Neni pochyb, Ze mediace muze rozplést
zablokované situace, ale strany sporu nejsou vzdy ochotné samy investovat do feSeni svych
vlastnich sporud. Jak jsme vidéli, mediace vyzaduje, aby klienti byli a zlstali zapojeni do FeSeni
svého sporu, vyzaduje urCitou schopnost komunikace a otevienou mysl ¢&i skute¢nou vali ke
smiru, ktera ne vzdy existuje. Nékdy bude pro stranu jednodussi, kdyz ponecha véc v rukou
svého pravnika a zUstane jednodusSe sedét vzadu a bude céekat, dokud soudce nevynese
rozsudek.

Je povinnosti soudnich organl podporovanych vefejnym sektorem prosazovat mediaci jako
vhodny prostfedek na pomoc stranam pfi feSeni jejich konfliktd. Advokatni komory budou muset
pFizplsobit, pochopit pouzivani mediace a jeji fungovani, a navrhovat alternativni prostfedky
k FeSeni sport svym klienttm.

Evropska komise neni odpovédna za pouziti informaci, které jsou v e-manualu obsazeny.
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