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Program

Nejspis stihneme:
1. Stret zajmu clena voleného organu.

2. Soubéh vykonu funkce clena statutarniho
organul.

Asi nestihneme:

1. Neplatnost a zdanlivost usneseni valné
hromady nebo c¢lenské schuze.



Stret zajmu clena voleného
organu



Zastoupeni
a uprava stretu zajmu

e Zastoupeni
— zasada zrejmosti
— zasada reprezentace
— zasada abstrakce

e §4370Z

— (1) Zastoupit jiného nemuze ten, jehoZ zdjmy jsou v rozporu se zdjmy
zastoupeného, ledaze pri smluvnim zastoupeni zastoupeny o takovém
rozporu vedél nebo musel védet.

— (2) Jednal-li zdstupce, jehoZz zdjem je v rozporu se zdjmem
zastoupeného, s treti osobou a védéla-li tato osoba o této okolnosti
nebo musela-li o ni védét, muze se toho zastoupeny dovolat. Md se za
to, Ze tu je rozpor v zdjmech zdstupce a zastoupeného, pokud zdstupce
jednad i za tuto treti osobu nebo pokud jedna ve viastni zdleZitosti.



74(
I

Povaha ,jednan
statutarniho organu

Povaha ,jednani“ statutarniho organu
— nebylo sporu o tom, ze jde o zastoupeni
— povaha zastoupeni Siroce diskutovana (smluvni nebo zdkonné anebo ,jiné")

27 Cdo 4593/2017 (R 37/2020)

l.

Il.

Zastoupeni pravnické osoby clenem statutdrniho orgdnu je zastoupenim
svého druhu (sui generis), na néZz nedopadd ani uprava smluvniho
zastoupeni (§ 441 aZ 456 o. z.), ani uprava zastoupeni zakonného (§ 457 aZ
488 o. z.).

Prekroci-li ¢len statutdrniho orgdnu prdvnické osoby zdstupci oprdvnéni,
anebo zastoupi-li prdvnickou osobu, ackoliv k tomu neni podle
zakladatelského pravniho jedndni oprdvnén, mize prdvnickd osoba takové
jednani dodatecné schvdlit. Jelikoz ¢len statutdarniho orgdnu neni smluvnim
zastupcem, budou se pravidla pro dodatecné schvdleni ridit ustanovenim
$ 440 o. z., nikoliv (i) ustanovenim § 446 o. z.



Vztah upravy ZOK

k obecnému pravidlu o zastoupeni

« Uprava § 54-57 ZOK
— vztah k obecné obcanskopravni Uprave opét Siroce diskutovan
— v judikature pojato jako vztah zvlastni pravni Upravy (lex specialis)

e« 29 Cdo 4384/2015 (R 102/2016)
— na pudorysu opatrovnika dle § 165 odst. 2 OZ

l. Konflikt zajma c¢lend (statutdrnich) orgdnd a obchodnich korporaci resi § 54
z. 0. k. Spini-li ¢len (statutdrniho) orgdnu svoji informacni povinnost podle §
54 odst. 1 a 2 z. 0. k. a nepozastavi-li mu kontrolni Ci nejvyssi organ obchodni
korporace vykon jeho funkce (§ 54 odst. 4 z. o. k.), mlZe obchodni korporaci
zastupovat bez ohledu na stret zajmi; ustanoveni § 437 o. z. se v takovém
pripadé neuplatni.

Il.  AvSak porusi-li ¢len statutdrniho orgdnu povinnost informovat o (moZném)
stretu zdjma podle § 54 odst. 1 a 2 z. o. k., brani existujici rozpor zdjma
tohoto Clena statutdrniho orgdnu se zdjmy obchodni korporace tomu, aby za
obchodni korporaci pravné jednal (na jedndni takového clena statutdrniho
orgdnu dopadd § 437 o. z. se vSemi diisledky z toho plynoucimi).



Pravni uprava ZOK

* Vécny rozsah

abstraktni stret zajma § 54 odst. 1 ZOK

konkrétni stfret zajmu § 55 odst. 1 ZOK

+ utvrzeni nebo zajisténi dluhu obchodni korporaci (§ 56 odst. 1 ZOK)
+ ovlivnéni dle § 76 ZOK

Negativni: § 57 ZOK pro bézny obchodni styk

* (Osobni rozsah

clen voleného organu

osoby ¢lenovi voleného organu obchodni korporace blizké nebo osoby jim
ovlivnéné nebo ovladané

uzavreni smlouvy s osobou vlivnou nebo ovladajici anebo s osobou, jez je
ovladana stejnou ovladajici osobou

fakticky vedouci (§ 62 ZOK; s vyjimkou § 54 odst. 4 a § 56 odst. 2.)
delegdt pravnické osoby, ktera je clenem voleného organu (§ 46 odst. 5 ZOK)

Negativni: koncern (§ 55 odst. 2 ZOK) a jednoclenna spolecnost (§ 55 odst. 3
ZOK)



Korporatni odstranéni stretu zajmu

* Informacni (notifikacni) povinnost vuci:
— bez zbytecného odkladu organ, jehoz je ¢lenem
a
— kontrolni organ, byl-li zrizen, jinak nejvyssi organ

* Mozné reseni
— pozastaveni vykonu funkce (54 odst. 4 ZOK)
— zakaz uzavrit smlouvu (§ 56 odst. 2 ZOK)
— ,projednani”



Judikatura

e 27 Cdo 2077/2019 (dovolani odmitnuto)

I.  Odpoved na dovolatelem predklddanou (v rozhodovdni
dovolaciho soudu dosud neresenou) otdzku — zda ustanoveni
$§ 56 odst. 2 ZOK, umoznuje valné hromade prijeti usneseni,
kterym ,neni vysloven zakaz”, a zda takové usneseni spada
do pusobnosti valné hromady ze zdkona — plyne zcela jasné
z citovaného zakonného ustanoveni.

Il.  Valna hromada akciové spolecnosti disponujici zakonnym
oprdvnénim svéfenym ji v § 56 odst. 2 z. o. k. mize uzavreni
smlouvy uvedené v § 55 odst. 1 av § 56 odst. 1 z. o. k. nejen
vyslovné zakazat, nybrz muze téz rozhodnout, Ze uzavreni
takové smlouvy nezakazuje, tj. Ze svého zakonného
opravnéni v konkrétnim pripade vyuzit nehodla.



Dusledky jednani ve stretu zajmu

e doktrinalni diskuse k § 437 OZ
— 20 Cdo 3298/2018: 20 Cdo 3140/2018

.  Obecné vzato nemuze jiného zastoupit ten, jehoz
zdjmy jsou v rozporu se zdjmy zastoupeného. Jestlize
mezi zajmy zastupce a zajmy zastoupeného redlné
existuje rozpor, muZe zmocnitel namitat relativni
neplatnost pravniho jednani zmocnénce.



Revize nahledu

* 31 Cdo 1640/2022 (R 54/2023)

— docasna neucinnost

l.

[60] Podle presvedceni velkého sendtu Ize
systematickym vykladem § 437 odst. 2 véety prvni
o. z. dovodit, Ze v dusledku jednani zdstupce
v (nedovoleném) stretu zdjma zastoupeny neni
(v pripadé nedostatku dobré viry treti osoby
v zastupci opravnéni zastupce) jedndanim zastupce
vazan. Jde o dalsi ze situaci prekroceni zastupciho
opravnéni, jiz neni ddavodu posuzovat odlisné
od jinych pripadu prekroceni zdstupciho oprdvnéni,
resp. jednani bez zastupciho opravneéni.



Revize nahledu

31 Cdo 1640/2022 (R 54/2023)
— dobra vira

Il.

1.

[65] Velky senat proto uzavird, Ze jednd-li zastupce, jehoz zdjmy
jsou ve stretu se zajmy zastoupeného, je timto jednanim
zastoupeny vazan vidy, byla-li treti osoba (s niz zdstupce
jednal) v dobré vire, Zze zdstupci svédci zastupci oprdavnéni
(Ze mezi zajmy zdstupce a zdjmy zastoupeného neni rozpor, popr.
Ze existujici rozpor neomezuje zdstupci opravnéni zdstupce).

[65] Neni-li treti osoba v dobré vire, neni zastoupeny jedndanim
zdstupce vazan; miiZe je vsak v souladu s § 440 o. z. dodatecné
schvdlit (ratihabovat). Nedostatku zdstupciho oprdvnéni
zastupce  (zpusobeného  nedovolenym  stretem  zdjmu)
se zastoupeny dovola ve smyslu § 437 odst. 2 véty prvni o. z. tim,
Ze pravni jedndni bez zbytecného odkladu dodatecné neschvali.

— bez zbytecného odkladu (ve smyslu § 440 o. z.) navazuje napfiklad:
25 Cdo 47/2022, 23 Cdo 187/2022, 23 Cdo 325/2022, 33 Cdo 493/2022,
33 Cdo 962/2022...



Dil¢i shrnuti

* 26 Cdo 2355/2025

— Dusledkem jednadni bez zastupciho oprdvnéni, resp.
prekroceni zastupciho opravneéni, je to, ze jednani
ucinéné (neopravnénym) zastupcem zastoupeného
nezavazuje (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5.
10. 2022, sp. zn. 31 Cdo 1640/2022, uverejnény pod ¢.
54/2023 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, z
néehoz odvolaci soud spravné pri pravnim posouzeni
veci vychazel). Nejde zde o pripad (absolutni Ci
relativni) neplatnosti pravniho jednani z takového
pravniho divodu (odkaz dovolatelti na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2021, sp. zn. 26 Cdo
19/2021, je proto nepriléhavy).



Jak Cist § 437 ObcZ?

— vymezuje rozsah zastupciho opravneéni (= zpusobilosti byt
zastupcem)
— v pripadé dobré viry treti osoby (s niz zastupce jednal)
preferuje bezvyjimecné jeji ochranu
— jinak excesivni jednani zastoupeného nezavazuje
(docasnad neucinnost)
* moznost ratihabice.

— Smluvni zastoupeni - fakticky obdobné
* §446 ObCZ se v pripadée absence dobré viry neprosadi

* ALE u dobrovérné treti osoby (?):
— pri smluvnim je zastoupeny zavdzdn bez dalsiho
— pri zakonném — nezavazuje, ale nasledky dle § 440 odst. 2 ObcZ



Problém osobniho rozsahu

31 Cdo 1640/2022 (R 54/2023)
— vSichni v Uvahu pripadajici zastupci”

IV.

[41] Uzavre-li obchodni korporace se clenem svého voleného organu
smlouvu, aniz by byl v souladu s § 55 z. o. k. o umyslu ji uzavrit informovadn
prislusny organ obchodni korporace, popr. presto, Ze prislusny organ uzavreni
této smlouvy zakazal, neni obchodni korporace takovou smlouvou vdzdna ani
v pfipadé, Ze ji pfi uzavreni smlouvy zastoupila jind osoba nez dotceny clen
voleného orgadnu. Ani té totiz nesvedci zdstupci oprdavnéni, nejsou-li splnény
poZadavky § 55 z. o. k., nebot oprdvnéni zastoupit obchodni korporaci pri
uzavfeni smlouvy se clenem jejiho voleného orgdnu ,odebira” zdkaz
vysloveny v souladu s § 55 z. o. k. véem (v uvahu pFipadajicim) zdstupcim.
Obchodni korporace vsak muZe takovou smlouvu dodatecné schvadlit (§ 440 a
$4460. z.).

[42] Jazykovy vyklad § 55 z. o. k. vede k jednoznacnému zdvéru, podle néhoz
citované ustanoveni dopadd na vsechny smlouvy (uzavirané mezi ¢lenem
voleného orgdnu obchodni korporace a touto obchodni korporaci) bez rozdilu
(neni-li zde zvldstni dprava; viz napf. § 59 odst. 2 z. o. k.). Tomu také
odpovidd vyklad teleologicky. Ucelem § 55 z. o. k. je ochrana zdjmu obchodni
korporace, jez mohou byt dotCeny uzaviranou smlouvou, na jejiz druhé strané
stoji ¢len voleného orgdnu. Zajmy obchodni korporace pfitom mohou byt
dotceny jakoukoliv smlouvou, zfizujici zdvazek mezi stranami (§ 1724 odst. 1
0. z.).



Nalezitosti notifikace

27 Cdo 2699/2021

l.

Il.

Il.

IV.

Clen voleného orgdnu obchodni korporace svou informacni povinnost
zasadné spini tim, Ze prislusnému orgdnu predlozi celé znéni navrhu smlouvy
nebo Ze sdéli cely jeji obsah.

Informacni povinnost bude zpravidla splnéna také tehdy, pokud clen voleného
organu predlozi prislusnému orgdnu obchodni korporace pouze cast ndvrhu
smlouvy anebo pokud pfislusny organ informuje pouze o casti obsahu
zamyslené transakce, je-li z predlozené casti navrhu smlouvy anebo z
predlozenych informaci patrné, zda uzavienim smlouvy mohou byt zasazeny
zajmy korporace.

VyZaduje-li pritom kterykoli ze ¢lenii nejvyssiho orgdnu, aby predklddajici
clen voleného orgdnu predlozil plné znéni ndvrhu smlouvy anebo aby
nejvyssi organ informoval o celém obsahu zamyslené transakce, predklddajici
clen voleného orgdnu svou informacni povinnost ve smyslu § 55 odst. 1 z. o.
k. nesplni drive, nez Zadosti clena nejvyssiho organu vyhovi.

Clen voleného orgdnu vsak informaéni povinnost podle § 55 odst. 1 z. o. k.
nesplni, nesdéli-li prislusnému organu smluvni podminky, které tento orgdn
nemohl na zdkladé obdrzenych informaci ve smlouvé, kterou clen voleného
orgdnu s obchodni korporaci (skutecné) uzavrel, ocekdvat.



Zpusob notifikace (, ukrok stranou®)

+ 27 Cdo 1206/2022

l.

Ucel § 55 z. o. k. (kterym je ochrana zdjm{ obchodni
korporace, jez mohou byt dotceny uzaviranou
smlouvou, na jejiz druhé strané stoji clen voleného
orgdnu) muze byt vyjimecné naplnén téz tim, Ze
jednatel spolecnosti s rucenim omezenym seznami
s obsahem zamyslené smlouvy vsechny spolecniky,
kteri s jeho zamerem uzavrit tuto smlouvu se
spolecnosti vyjadri souhlas, anebo tento zamer
alespon vezmou na védomi s tim, ze se vzdavaji
prava na projednadni této zalezitosti (a na pripadné
vysloveni zdkazu uzaviit smlouvu) valnou
hromadou.



Zpusob notifikace (, ukrok stranou®)

. 27 Cdo 3160/2022

l.

Il.

[11] V pomérech projednavané véci soudy skutkové uzavrely,
Ze zalobce (jako jednatel a jeden ze spolecniki dovolatelky)
informoval jediného zbyvajiciho spolecnika dovolatelky
o0 svém zdmeéru uzavrit s dovolatelkou (bezurocnou) smlouvu
0 zdpujcce, sezndmil ho s vysi zdpuajcky a zbyvajici spolecnik
dovolatelky byl s timto zamérem srozumén a nepozadoval
po Zalobci svolani valné hromady, ci predlozeni navrhu
smlouvy o zdpujcce.

[12] Za této situace odpovida zaver odvolaciho soudu, podle
néhoz Zalobce dostal své informacni povinnosti a vyhoveél
pozadavkim § 54 a nasl. z. o. k. — prestoZe o svém zdméru
uzavrit s dovolatelkou smlouvu neinformoval valnou hromadu
dovolatelky — vyse (v odstavci [10]) — uvedené ustdlené
rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu.




Kazuistika

e 27 Cdo 2699/2023

. [8] Zavér odvolaciho soudu, podle néhoz dovolatel
predanim vyhotoveni smlouvy financni reditelce BS-G a
jejim zalozenim do ucetnictvi BS-G nedostal informacni
povinnosti podle § 55 z. o. k. a tim porusil povinnost péce
radného hospodare, je plné v souladu se shora citovanou
judikaturou Nejvyssiho soudu. Prvni dovolaci otdzka
proto pripustnost dovolani zalozit nemuaze.

Il. [9] Pripustnost dovolani nezaklada ani druha dovolaci
otazka, jelikoz skutecnost, Ze druhy spolecnik BS-G
uzavrel s jinou spolecnosti v ramci koncernu podobnou
smlouvu jako dovolatel s zalobkyni, nema na to, zdali je
zalobkyneé smlouvou vazana ci nikoli, zadny vliv.



Kazuistika

27 Cdo 2863/2022

l.

Il.

[23] V pomérech projednavané véci [...] dovolatel uzavrel se
Zalobkyni (v roce 2015) smlouvy o zapujckdach a [...] mimorddnad
valnd hromada Zalobkyné konand (jizZ) dne 2. 8. 2010 nebyla
usndsenischopnd z duvodu neucasti vétsinového spolecnika S. B.
Valnd hromada tudiz nemohla ddt (platné) souhlas s uzavienim
smluv o zapujckdch podle § 196a odst. 1 obch. zdk. ucinného v
rozhodné dobé. | kdyby vsichni spolecnici byli o téchto smlouvdch
prokazatelné informovdni, jak argumentuje dovolatel, bylo by
zapotrebi pri dovozovdni stanoviska S. B. (ktery — zcela logicky —
nemohl pocitat s upravou ucinnou od 1. 1. 2014) vyjit z tehdejsi
prdavni upravy obsazené v § 196a odst. 1 obch. zdk. Ta totiZ (na
rozdil od soucasné prdvni upravy) striktné vyzadovala aktivitu
spolecniki projevenou formou predchoziho souhlasu valné hromadly.

[24] Jednal-li dovolatel v nedovoleném stretu zdjmd, neni Zalobkyné
smlouvami o zdpujckdch vdzdna.




Problematickeé zaveéry... ?

Je ZOK stale zmirnujici rezim (srovnani s nepodnikatelskymi
pravnickymi osobami)?

Kdo jsou ,vSichni v ivahu pripadajici“ (i 430 Obcz)?
— cCasovy test ucasti ¢lena voleného organu,
— jmenovani kolizniho opatrovnika.

Tlak na ,korporatni reseni” stretu zajmu, ale:

— Nutnost schvalovat valnou hromadou? Vyznam negativniho
usneseni VH?

— Otazka ratihabice — fakticky obsoletni.

Problém pausalniho reseni pro smluvni i zakonné zastoupeni.
e Otazka ,spoluzavinéni”.



Soubeéehy vykonu funkce clena
statutarniho organu



Pojem ,, soubehu” vykonu funkce

Dva az tfi zakladni vyznamy (okruhy otazek):

* Moznost vykonu funkce clena statutarniho organu v pracovnim
pomeéru — ,pravy soubeh®.
— Moznost vztahnout na vykon funkce ¢lena voleného (statutarniho) organu
ustanoveni zakoniku prace

* Koexistence zameéestnaneckého poméru a clenstvi ve statutarnim
organu — ,nepravy soubéh®



Puvodni pohled rozhodovaci praxe

* Soubéh zpUlsobuje absolutni neplatnost pro rozpor se zdkonem:

—_—

— danové duavody
— socialni a zdravotni pojisténi — Pozdeji odpadio

— absence zakonné licence

_—

— vykon funkce Clena statutarniho organu neni zavislou praci
* vyloucena podrizenost zaméstnavateli
e vylouceny pokyny do obchodniho vedeni
» odpovédnost za zplsobenou Ujmu
* nepripustnost interpretace ustanoveni ve prospéch
,Zameéstnance”

Postupné rozvolnéni ve vztahu k ,,nepravym soubéhum®,



Puvodni pohled rozhodovaci praxe

e Kazuistika

SO a obchodhni reditel

SO a generalni reditel

SO a marketingovy reditel
SO a usekové rizeni

SO a reditel inzenyringu

* po I. US 190/15

ne

ano

ano

ne

ne

21 Cdo 496/2014
21 Cdo 1116/2014
21 Cdo 2687/2014
21 Cdo 2310/2015
21 Cdo 4393/2016*



Kratké intermezzo

e Obchodni zakonik
— § 66d Obchz (2012-2014)

* Moznost poveérit obchodnim vedenim jinou osobu, a to i v pracovnépravnim
vztahu, ,pfiCemz tento zaméstnanec muze byt soucasné statutarnim organem
spolecnosti nebo jeho ¢lenem.”

* Pri povéreni obchodnim vedenim z(stdva nedotcena odpovédnost osob, které
jsou statutarnim organem.

» Jestlize jsou ¢innosti spadajici pod obchodni vedeni vykonavany v
pracovnépravnim vztahu zaméstnancem spolecnosti, ktery je soucasné
statutarnim organem spolecnosti, mzdu ¢i odménu sjedndva nebo urcuje ten
organ spolec¢nosti, do jehoz plisobnosti nalezi rozhodovat o odménovani
statutarniho organu.

» Zakon o obchodnich korporacich
— navrat pred rok 2012



Bod zlomu

e |.US 190/15

l.

Chtéji-li obecné soudy dovozovat zdkaz soukromého jednani, ktery neni vyslovné
stanoven zdkony (zde soubéh funkci predsedy predstavenstva a generdlniho reditele
akciové spolecnosti v pracovnéprdvnim poméru), musi pro takovy zaveér predlozit
velmi presvédcivé argumenty, protoze jde o soudcovské dotvareni prava proti
zdjmiam soukromych osob.

e priorita platnosti

* na zakladé vile stran mohou byt zakoniku prace podfizeny i jiné
pravni vztahy, v nichz nejde o vykon zavislé prace

* materialni hledisko ,,pripustnych” soubéhd

» zakaz podridit vykon funkce pracovnépravnimu rezimu odebira:

— ochranu zaméstnance (vypovéd)
— zdkonné pojisténi odpovédnosti zaméstnance
— setrvani ve vrcholnych funkcich



Korekce v rozhodovaci praxi NS

e 31 Cdo 4831/2017 (R 35/2019)

l.

Il.

Clen statutdrniho orgdnu obchodni korporace a tato
obchodni korporace se mohou odchylit od pravidla
vyjadreného v § 66 odst. 2 vété prvni obch. zak. (podle
kterého se jejich vztah ridi primérené ustanovenimi o
manddtni smlouvé) i tak, Ze si pro svuj vztah ujednaji reZim
zakoniku prace.

Takové ujednadni z jejich vztahu (jde-li o vykon Cinnosti
spadajicich do pusobnosti statutdrniho orgdnu) neucini
jejich vztah pracovnépravnim; i naddle pujde o vztah
obchodnépravni, ktery se ridi obchodnim zakonikem a dadle -
v dusledku smluvniho ujedndni - témi (v uvahu
prichdzejicimi) ustanovenimi zakoniku prdce, jejichZ pouziti
nebrdni kogentni pravni normy upravujici (predevsim)
postaveni clena statutdrniho organu obchodni korporace a
jeho vztah s obchodni korporaci.



Korekce v rozhodovaci praxi NS

31 Cdo 4831/2017 (R 35/2019) - pokracovani

Ill. Spor z manazerské smlouvy, uzavrené mezi clenem
predstavenstva akciové spolecnosti a touto akciovou
spolecnosti, jejimz predmétem je uprava vzdjemného vztahu
pri plnéni ¢innosti spadajicich do pusobnosti
predstavenstva, je sporem mezi obchodni spolecnosti a
clenem jejiho statutarniho orgdnu, tykajicim se vykonu
funkce statutdrniho orgdnu, k jehoz projednadni a rozhodnuti
jsou v prvnim stupni vécné prislusné krajské soudy /§ 9 odst.
3 pism. h) o. s. I, ve znéni ucinném do 31. prosince 2013/.



Reakce US

» Ustavni stiznosti proti 31 Cdo 4831/2017

1. US 669/17 kasace (nerespektovani nalezu)
I. US 3638/17
. US 1631/18
. US 3494/18
. US 1963/19
1. US 367/20
1. US 87/23

. US 410/23 zamitavy

57. Zaveér o neucinnosti smlouvy, kterd nebyla
schvdlena prislusnym organem spolecnosti, [...]
predstavuje primérené omezeni autonomie vule

a smluvni volnosti, sledujici legitimni cil ochrany prav
obchodni korporace, jejich ¢lent a zprostredkované i
tfetich osob, vcetné vériteli obchodni korporace.

— zjevna neopodstatneénost




Soucasny stav

* 27 Cdo 2741/2018

[19] Smlouva upravujici vztah mezi akciovou spolecnosti a
clenem jejiho predstavenstva (tykajici se Cinnosti spadajicich
do ndplné funkce clena predstavenstva) neni neplatna jen
proto, Ze ji ucastnici ,,podridili“ rezimu zakoniku prdce.

+ 27 Cdo 1597/2019 [30]



Soucasny stav

e V kapitalovych spolecnostech musi smlouvu o vykonu funkce
schvalit valnda hromada (§ 59 odst. 2 ZOK) + pisemné.

— 27 Cdo 1583/2022

l. [12] Clenové predstavenstva akciové spolecnosti si nemohou uréit vysi
odmény Ci jinych plnéni poskytovanych v souvislosti s vykonem funkce sami
(na zdkladé své predstavy); ¢cleniim predstavenstva ndlezi v souvislosti s
vykonem funkce pouze takova plnéni, jez schvdlila valnd hromada ¢i —
urcuji-li tak stanovy — dozorci rada.

— 27 Cdo 1293/2023

l. [10] Podle § 59 odst. 2 z. o. k. nedoslo-li ke schvdleni smlouvy rozhodnutim
nejvyssiho orgdnu spolecnosti (v pomérech projedndvané véci jediného
akciondre spolecnosti), nenabude smlouva ucinnosti.

Il [10] Ustanoveni § 48 z. o. k. sice v obecné roviné stanovi jako dusledek
nedostatku zakonem predepsaného souhlasu nejvyssiho organu obchodni
korporace relativni neplatnost pravniho jedndni, toto ustanoveni se vsak
pro smlouvu o vykonu funkce neuplatni, jelikoZ je k nému ustanoveni § 59
odst. 2 z. 0. k. v postaveni lex specialis [...], obdobné v pomérech
obchodniho zdkoniku viz také rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8. 2011,
sp. zn. 29 Cdo 2733/2010.




ll
I

Neplatnost ,,vypoved

e 27 Cdo 1668/2019 (dovoldni odmitnuto)

[8] V projedndvané véci se dovolatel domdhad urceni neplatnosti
vypovédi z pracovniho pomeéru. Jelikoz smlouva uzavrena mezi
ucastniky dne 30. 6. 2005 neni pracovni smlouvou a vztah mezi
ucastniky pri vykonu funkce clena predstavenstva P. neni vztahem
pracovnéprdvnim, je zavér odvolaciho soudu o nedostatku naléhavého
pravniho zajmu co do vysledku spravny.



Ale s korekaci...

* 31 Cdo 1993/2019 (R 24/2020)

[43] Podle skutkovych zjisténi soudu niZsich stupna Zalovany pro
spolecnost vykondval (nad ramec Cinnosti spadajicich do pusobnosti
predstavenstva) i odbornou cCinnost, aniz by spadala do ndplné prace
sjednané v ,pracovni” smlouvé. Kond-li fyzicka osoba pro
zameéstnavatele (s jeho védomim a podle jeho pokyn() prdci (zavislou
praci ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 a 5 zakoniku prdce), ackoliv mezi
nimi nebyla sjedndna platna pracovni smlouva, popripadé platnad
dohoda o pracich konanych mimo pracovni pomér, musi ji byt vydano
bezdivodné obohaceni, které zaméstnavateli vzniklo tim, Ze prijal od
fyzické osoby plnéni (vykonanou prdci) bez pravniho divodu (srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. 21 Cdo
6014/2016, a rozhodnuti v ném citovand).

Shodné téz naptiklad 27 Cdo 2155/2024 [33].



Shrnuti

,pravy soubéh”

— stale nepfripustny,

— ale postaveni ¢lena statutarniho organu lze podridit zakoniku prace,
,hepravy soubéh”

— stale pripustny

= Problém s rozliSovanim ohledné toho, co je a co neni obchodni
vedeni zUstava, a to zejména ve vztahu k ,,povySovani“ a
konkludentnimu zaniku pracovniho poméru.




Z aktualni judikatury



Pausalni odkaz na zakonik prace



Nabidka jiné prace
(pausalni odkaz na zakonik prace)

* 29 Cdo 3478/2016

Podridi-li reditel a obecné prospésna spolecnost svuj vztah rezimu
zakoniku prdce, je treba vzdy (mimo jiné) posuzovat, jaky vyznam mad pro
dalsi trvani a podobu jejich vztahu po odvolani z funkce reditele
spolecnosti skutecnost, Ze odkazem na zdkonik prace se pravidla
obsazend v zakoniku prdce stala pravidly smluvnimi (sjednanymi), a to
vcetné pravidel obsazenych v ustanoveni § 73 a 73a zakoniku prace.



Nabidka jiné prace
(pausalni odkaz na zakonik prace)

» 27 Cdo 2837/2020

[32] Strany smlouvy o vykonu funkce clena predstavenstva si mohou
sjednat, Ze spolec¢nost po odvolani z funkce (Ci i po jiném zpdsobu zdniku
funkce) nabidne clenu predstavenstva jinou praci, a neucini-li tak, popr.
ji (byvaly) ¢len predstavenstva odmitne, ukonci jejich vztah ze smlouvy
vypoveédi, a Ze az do ukonceni vztahu vypovédi bude spolecnost
byvalému clenu predstavenstva poskytovat plnéni napr. ve stejné podobé
a vysi, jakou méla odmeéna za vykon funkce.



,Povysovani“



Konkludentni zanik prac. pomeru

(vyrobni druzstvo)

» 27 Cdo 4479/2017

l.

Il.

Vykondvad-li ¢len druzstva v pracovnim vztahu k druZstvu cinnost, kterou
po svém zvoleni ma (musi) vykonadvat jako ¢len voleného organu
druzstva, zanikd jeho pracovni vztah — neujednaji-li si strany néco
jiného — konkludentni dohodou o rozvazani pracovniho poméru.

PrestozZe neni vylouceno, aby byl clen voleného orgdnu v pracovnim
vztahu k obchodni korporaci a mimo vykon cinnosti voleného organu
pro korporaci vykonadval na zakladé pracovnépravniho vztahu i jinou
cinnost, je treba vychazet z toho, ze pravni uprava zasadné musi
umoznovat, aby svoji funkci ¢len voleného organu vykonaval, aniz by
byl povinen vykondvat pro korporaci soubézné cinnost v pracovnim
vztahu.



Vyrobni druzstvo
(konkludentni zanik) — pokracovani

» 27 Cdo 4479/2017

Ill. Ustanoveni § 226 odst. 2 a § 227 odst. 1 a 3 obch. zdk. je nutné
vykladat tak, Ze pracovnim vztahem ve smyslu téchto ustanoveni je i
vykon funkce clena voleného organu druzZstva.



Konkludentni zanik prac. pomeéru

» 27 Cdo 2347/2019

[13] Vykondvd-Ili zaméstnanec v pracovnim poméru ke kapitdlové
obchodni spolecnosti Cinnost, kterou po svém zvoleni ma (musi)
vykonavat jako statutdrni organ (nebo jeho clen) spolecnosti, zanika
jeho pracovni pomér (neujednaji-li si strany néco jiného) konkludentni
dohodou o rozvdzadni pracovniho poméru



V rezimu § 66d ObchZ

(obecné)

» 27 Cdo 1884/2017

l.

Il.

Prestoze nejde o zavislou praci ve smyslu § 2 odst. 1 zakoniku
prdce, je vztah mezi akciovou spolecnosti a ¢clenem jejiho
predstavenstva v rozsahu smlouvy uzavrené v rezimu § 66d
obch. zak. (pravé v disledku oznaceného ustanoveni) vztahem
pracovnépravnim; akciova spolecnost je zaméstnavatelem a
clen predstavenstva zaméstnancem

Odmeénovani za vykon obchodniho vedeni zameéstnancem
(¢clenem statutdrniho orgdnu) v pracovnim poméru ve smyslu
§ 66d obch. zdk. (ve znéni ucinném od 1. 1. 2012) se proto fidi
rezZimem odmeény za vykon funkce clena statutarniho organu a
nikoliv ustanovenimi zakoniku prace



V rezimu § 66d ObchZ

(konkludentni zanik)

e 27 Cdo 3443/2018 (dovoldni odmitnuto)

l.

Il.

Il

[6] Prestane-li vedouci zaméstnanec po dohodé se svym zaméstnavatelem
vykondvat praci podle pracovni smlouvy ve smyslu § 2 odst. 1 zdkoniku prace,
podle uzavrené pracovni smlouvy, a zacne-li vykonavat tytéz ¢innosti (jez
dosud vykondval podle pracovni smlouvy) z titulu vykonu funkce clena
statutdarniho orgdanu zaméstnavatele, pak — neuzavrou-li strany jinou dohodu
— je na misté vychdzet z toho, Ze se (konkludentné) dohodly na ukonceni
pracovniho poméru.

[7] JestliZze dovolatel podle pracovni smlouvy vykondval (jako reditel
spolecCnosti) tytéz cinnosti, jez mél (po svém zvoleni do funkce ¢lena
predstavenstva) vykondvat z titulu funkce ¢clena predstavenstva (spole¢né s
dalsimi Cleny predstavenstva), a strany se (v dobé, kdy byl dovolatel zvolen
clenem predstavenstva) vyslovné nedohodly na tom, Ze jeho pracovni pomér
zaloZeny pracovni smlouvou ze dne 1. 1. 2007 bude i naddle trvat (a bude po
dobu vykonu funkce ,sistovdn®), popr. na tom, Ze tento vztah sice zanikne, ale
po zaniku funkce se ,,obnovi”, nelze nez dovodit, Zze vychdzely z toho, ze
tento pracovni pomér (bez dalsiho) zanikl (dohodou uzavienou v
konkludentni formé).

[8] Odlisny zavér neplyne ani z § 66d obch. zdk.



74(
I

,Obnoveni“ pracovniho pomeéru
(v rezimu § 66d Obch?)

» 27 Cdo 4344/2017

l.

Il.

[32] V rezimu § 66d obch. zdk. (stejné jako pred zaclenénim
tohoto ustanoveni do obchodniho zakoniku, resp. stejné jako v
rezimu pravni upravy ucinné od 1. 1. 2014) stranam nic
nebrdnilo, aby se dohodly, Ze pivodni pracovni pomér
zamestnance, ktery zanikl jmenovanim zameéstnance do funkce
statutdrniho organu (nebo jeho clena), se ,,obnovi” po zaniku
této funkce.

[32] Jinymi slovy, aby strany uzavrely novou pracovni smlouvu,
jez zalozi pracovni pomeér totozny s tim, ktery zanikl vznikem
funkce statutdrniho orgdnu (nebo jeho clena), pricemz dnem
ndstupu do prace [§ 34 odst. 1 pism. d) zakoniku prdce] — a
tedy i dnem vzniku tohoto ,,staronového” pracovniho poméru
(§ 36 zdkoniku prace) — urcily den, ktery ndsleduje po dni zaniku
funkce statutdrniho orgdnu (nebo jeho clena).




74(
I

,Obnoveni“ pracovniho pomeéru
(v rezimu § 66d Obch?)

» 27 Cdo 4344/2017

Ill. [33] Na rozdil od pravni upravy ucinné do 31. 12. 2011,
resp. od 1. 1. 2014 vsak ustanoveni § 66d obch. zak. umoznovalo,
aby se strany dohodly, Ze statutarni organ (nebo jeho c¢len) bude
vykondvat obchodni vedeni v pracovnim poméru, tedy i dohodu,
podle niZ zGstane dosavadni pracovni vztah nové zvoleného
statutdrniho orgdnu (nebo jeho c¢lena) zachovdn.



Korekce” vuli stran

» 27 Cdo 1668/2019

[29] Vysel-li odvolaci soud z toho, Ze nedoslo ke konkludentnimu
zdniku pracovniho poméru Zalované, ktery byl zalozen manazerskou
smlouvou (nebot se Zalovand stala ¢lenkou predstavenstva az po vzniku
pracovniho poméru a cinnost clenky predstavenstva nijak nesouvisela s
cinnosti, kterou Zalovand vykondvala v pracovnim poméru) — a to aniz
se zabyval tim, jaka byla viile stran ohledné dalsiho trvani pracovniho
pomeru Zalované — je jeho posouzeni této pravni otdzky neuplné, a
tudiz i nespravné.



Obchodni vedeni



Obchodni vedeni

e 31 Cdo 1993/2019 (R 24/2020)

l.

Il.

Obchodnim vedenim akciové spolecnosti je organizovani a fizeni jeji
bézné podnikatelské cinnosti, zejména rozhodovadni o provozu
podniku (zavodu) spolecnosti a s tim souvisejicich vnitrnich
zalezitostech spolecnosti, a to bez ohledu na to, zda je vykondvad samo
predstavenstvo spolecnosti Ci samostatné predstavenstvem povéreny
clen predstavenstva anebo treti osoba.

Nejvyssi soud si je vedom toho, zZe pro ucely zakazu udélovat
predstavenstvu pokyny tykajici se obchodniho vedeni spolecnosti (§
194 odst. 4 in fine obch. zdk., § 435 odst. 3 z. 0. k.) je nutné rozliSovat
mezi obchodnim vedenim spolecnosti a jejim strategickym fizenim.



Obchodni vedeni

» 27 Cdo 4344/2017

[25] Zavér o tom, zda urcitad (jednotliva) Cinnost spadd, ¢i nespadd do
kategorie obchodniho vedeni, zpravidla nebude mozné ucinit pausalne.
Proto je nezbytné, aby soudy v kazdé jednotlivée véci prihlédly ke vsem
okolnostem konkrétniho pripadu.



Vyklad manazerskée smlouvy

» 27 Cdo 3312/2018

I. [23] Uzavre-li jednatel se spolecnosti s rucenim omezenym smlouvu,
ve které se pro spolecnost zavazal vykondvat urcitou cinnost, nelze
pro ucely posouzeni toho, zda tato cinnost spada do naplné funkce
(pusobnosti) jednatele, vychazet pouze z toho, jak ji strany
smlouvy oznacily (z textace smlouvy). Jen z toho, Ze Cinnosti
takového jednatele jsou oznaceny ve vice listinach odlisné, nelze
dovozovat, Ze jde o rozdilné Cinnosti.

Il. [24] Vysel-li odvolaci soud v projedndvané véci z reseni predbézné
otazky [...], aniz se sam bliZze zabyval tim, jaké cinnosti mél Zalovany
podle smlouvy o funkci reditele vykondvat a zda tyto cinnosti
skutecné (ne)spadaji do ptsobnosti jednatele spolecnosti s rucenim
omezenym [...], je jeho pravni posouzeni véci neuplné, a tudiz i
nespravne.



Vyklad manazerskée smlouvy

» 27 Cdo 4319/2018

I. [21] Otdzku, zda je predmétem smluvniho ujednani Clena statutarniho
orgdnu a obchodni korporace vykon cinnosti spadajicich do ptsobnosti
statutdrniho orgdnu, je treba posuzovat podle skutecné viile stran (viz §
266 odst. 1 obch. zdk. a § 35 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského
zakoniku). Z uvedeného plyne zdvér, podle néhoz uzavre-li jednatel se
spolecnosti s rucenim omezenym smlouvu, ve které se pro spolecnost
zavazal vykonavat urcitou cinnost, nelze pro ucely posouzeni toho, zda
tato ¢innost spadd do ndplné funkce (plsobnosti) jednatele, vychazet
pouze z toho, jak ji strany smlouvy oznacily (z textace smlouvy). Jen z
toho, Ze Cinnosti takového jednatele jsou oznaceny ve vice listindch
odlisné, nelze dovozovat, Ze jde o rozdilné Cinnosti.

Il. [25] Se bude odvolaci soud zabyvat otdzkou, zda cinnosti, které se
Zalobce v pracovni smlouveé zavazal vykondvat, , materialné” spadaji do
ndplné funkce (plsobnosti) statutdrniho orgdnu.



Soucasny pohled rozhodovaci praxe

e Kazuistika

Zaver o tom, zda urcita (jednotlivd) ¢innost spadd, ¢i nespadd do kategorie obchodniho
vedeni, zpravidla nebude mozné ucinit pausdlné (27 Cdo 4344/2017).

SO a vymahani pohledav. ano 27 Cdo 3312/2018 [21]
SO a spravce sité (feznik) ne 27 Cdo 4482/2018 [21,22]
SO a ekonomka ano 27 Cdo 4777/2018 [7]*
SO a rekonstrukce ne 27 Cdo 1668/2019 [27]
SO a prednaskova cinnost ne 27 Cdo 1969/2019 [5]*
SO a vykonny manazer ano 27 Cdo 2003/2019 [26]
SO a back-office manager ano 27 Cdo 908/2020 [12]*
SO a provozni reditel ano 27 Cdo 3225/2020 [4]*
SO a nabor zaméstnancu ano 23 Cdo 3765/2020 [45]
SO a geologicka c¢innost mozZna 27 Cdo 2155/2024 [32]

* dovolani odmitnuto”



Jen obchodni vedeni?

» 27 Cdo 634/2023

l. [7] V pomérech projedndvané véci se ze skutkovych zjisténi soud( podavd, Ze
dovolatel byl usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne [...], jimenovdn do funkce
jednatele Zalobkyné do doby zvoleni nového jednatele valnou hromadou, Ze
vykondval ¢innosti spadajici do ndplné funkce jednatele Zalobkyné [...] a Ze ,,dohody
o provedeni prdce” uzaviené dne 3. 7. 2017, 2. 1. 2018 a 2. 1. 2019 mezi Zalobkyni
a dovolatelem, v nichz byla sjedndna jako predmét prdce ,,administrativa” a
,odména“ ve vysi 10.000 K¢ za mésic, nebyly schvadleny valnou hromadou
Zalobkyné.

Il [8] Nejvyssi soud nemd pochyb o tom, Ze napr. svoldvdni valnych hromad, vedeni
ucetnictvi, zajisténi odvodu DPH a dané z pfijmu prdavnickych osob, komunikace s
obchodnimi partnery, pojistovnami, auditorem, vedeni administrativni a provozni
agendy (jeZ mél dovolatel podle svého tvrzeni na zdkladé uzavrenych ,,dohod o
provedeni prdace” vykondvat) byly ¢innostmi spadajicimi do naplné funkce
jednatele. Jakékoli pInéni ve prospéch dovolatele poskytnuté na zakladé ,, dohod o
provedeni prace” za cinnosti, jeZ mél vykonavat z titulu vykonu funkce jednatele,
bylo tudiz mozné poskytnout jen se souhlasem valné hromady Zalobkyné. Bez
schvdleni valnou hromadou nebyla ujedndani o odmeéné ucinna.

Ill.  [6] Nejvyssi soud pro uplnost dodavd, Ze do plsobnosti statutdrniho orgdnu
nespadd toliko obchodni vedeni a zastupovdni spolecnosti navenek, ale i rada
dalsich innosti (viz ostatné i § 163 zakona ¢. 89/2012 Sb., obanského zdkoniku).




Vazba na insolvencni rizeni
a samostatné vymezeni ,soubéhu” ve spravnim soudnictvi?



Pohledavka ¢lena statutarniho organu

» 27 Cdo 2003/2019

[28] Pohledavka predstavujici narok na odménu clena
predstavenstva druzstva (dluznika) za vykon funkce v obdobi
po prohlaseni konkursu na majetek druzstva, neni ani
pracovnépravni pohleddvkou ve smyslu § 169 odst. 1 pism. a)
insolvencniho zakona, ani jinou pohledavkou, jiz by bylo
mozné kvalifikovat jako pohledavku za podstatou cCi
pohledavku ji postavenou na roven podle § 168 a 169
oznaceného zdkona [§ 168 odst. 1 pism. b) insolvencniho
zdakona a contrario] a jejihoz splnéni by se zalobce mohl
domahat zalobou podanou proti insolvencnimu spravci podle
$ 203 insolvencniho zakona.



Vztahu k zakonu ¢. 118/2000 Sb.

o ochrané zaméstnancl pfri platebni neschopnosti zameéstnavatele

e SDEU C-101/21 (HJ v. MPSV)

Cldnek 2 odst. 2 a &l. 12 pism. a) a ¢) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/94/ES ze dne 22. 10. na 2008 o ochrané
zameéstnancu v pfipadé platebni neschopnosti zaméstnavatele, ve
znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1794 ze
dne 6. 10. 2015, musi byt vykladdny v tom smyslu, Zze brani
vnitrostatni judikature, podle niZ plati, Ze osoba, kterd na zakladé
pracovni smlouvy platné z hlediska vnitrostatniho prava vykondva
soubézné funkce reditele a clena statutarniho organu obchodni
spolecnosti, nemizZe byt kvalifikovana jako zaméstnanec ve smyslu
této smérnice, a Ze se tudiz zdruky upravené touto smeérnici
nemohou na tuto osobu vztdhnout.



Vztahu k zakonu ¢. 118/2000 Sb.

o ochrané zaméstnancl pfri platebni neschopnosti zameéstnavatele

* NSS 10 Ads 262/2020

I. [19] Ndpini stézovatelovy prdce bylo obchodni vedeni
spolecnosti.

Il. [41] Soubéh funkci podle dosavadni ceské judikatury
v podstaté ad hoc vyjimad stéZovatele z ptsobnosti zakona
¢. 118/2000 Sb. To vsak Soudni dvir v rozsudku C-101/21
vyloucil. Nic na tom podle NSS neméni ani to, ze Nejvyssi
soud ve své judikature neformuluje primo vyluku ze zdkona
¢. 118/2000 Sb., ale Ze vztah, ktery stéZovatel se spolecnosti
ARANEA TECHNOLOGY zamysleli jako pracovnépravni
(podle tvrzeni stézovatele), ,méni”“ na vztah
obchodnépravni.



Konkurencni dolozka



Konkurencni dolozka

* 29 Cdo 5943/2016

l.

Il.

Konkurencni dolozka sjednand mezi akciovou spoleCnosti a clenem

jejiho predstavenstva pro dobu po zdniku funkce ¢lena predstavenstva
se ridi obecnou upravou obsazenou v § 2975 o. z.

Smluvni strany vyhovi poZadavku ustanoveni § 2975 odst. 1 o. z. tehdy,
Ize-li z ujednani o konkurencni dolozce dovodit, jakou Cinnost a v jakém
rozsahu nesmi zavdzand strana po urcitou dobu vykondvat.

 +27Cdo 1318/2017



Neplatnost a zdanlivost usneseni
valné hromady a clenské schuze



Neplatnost a zdanlivost

Zakladni systematika:

— zdanlivost (nicotnost)
* non negotium
* negotium nullum (nazyvana také jako ,fikce nepfijeti“)
— rozhodnuti, které ,,nema povahu pravniho jednani“?
e 27 Cdo 445/2018, 27 Cdo 65/2019, 27 Cdo 830/2019
— neplatnost
* neprima relativni neplatnost

— odporovatelnost
 291Cdo 6/2012 (R 65/2014)

— Odpurci Zalobou ve smyslu ustanovenij § 235 a nasl. insolvenéniho zakona lze odporovat
téz rozhodnuti valné hromady obchadni spolecnosti nebo rozhqdnuti jediného
spolecnika obchodni spolecnosti v pusobnosti valngohlr?(,)mady prijatému podle

77 v 7

obchodniho zakoniku ve znéni uc¢inném do 31. 12. )
» 291Cdo 22/2019
» C-394/18 + 29 1Cdo 133/2020 + 29 ICdo 76/2021 (odporovatelnost premén)

— ,docasna“ neucinnost



Delegace podle § 3 ZOK

e Zdanlivosti vs. neplatnosti:

— zdanlivost:

* V jakych pripadech se hledi na rozhodnuti organu obchodni korporace,
jako by nebylo prijato, se posoudi podle ustanoveni obCanského
zakoniku upravujiciho spolky; to neplati pro rozhodnuti, které se prici
dobrym mravim (§ 45 odst. 1 ZOK).

— neplatnost:

» ...podle ustanoveni obc¢anského zakoniku o neplatnosti usneseni
¢lenské schilize spolku pro rozpor s pravnimi predpisy nebo
spolecenskou smlouvou (§ 191, § 428 a § 663 ZOK).



Neplatnost a zdanlivost

* DUvody zdanlivosti (§ 245 ObcZ):

— Na usneseni ¢lenské schlize nebo jiného organu,
1. které se pri¢i dobrym mravim, nebo

2. meéni stanovy tak, Ze jejich obsah odporuje donucujicim
ustanovenim zakona, se hledi, jako by nebylo pfijato;

3. toplatiivpripadé, ze bylo prijato usneseni v zalezZitosti, o které
tento orgdn nema plsobnost rozhodnout (§ 245 Ob¢Z),
— + neurcitost, nesrozumitelnost, nemozné plnéni (§ 45 odst. 2
Z0K)

— pozor na dobré mravy!



Neplatnost a zdanlivost

» Zvlastni duvody zdanlivosti:
— ,se neprihlizi“

* §162 odst. 2 ZOK (priplatky, aniz by SS urcila jakou vysi nesmi pfiplatky ve
svém souhrnu prekrocit)

,Se neprihlizi“ nemusi znamenat jen zdanlivost
(viz 29 Cdo 5943/2016 = R 103/2019)

— ,nhema pravni ucinky“
* § 34 odst. 2 ZOK (rozpor s bilanénim testem)
* §40 odst. 1 a2 ZOK (rozpor s kapitalovym testem)

* § 45 odst. 3 (absence verejné listiny)*
— iv pripadé tzv. ,jednorazovych praloma“ (27 Cdo 3330/2020, odst. 48)

— rozhodnuti jediného ,,spolecnika® ktery neni jedinym spolecnikem
* napi. 29 Odo 1639/2006, 29 Cdo 3914/2008, 27 Cdo 3315/2018.

* Specificky druh ,,dodatecné” zddnlivosti (DZ k 33/2020 s. 115: ,...rozhodnuti se stane
zdanlivym...”).



Neplatnost a zdanlivost

* DUvody neplatnosti (§ 258 ObcZ):

— Kazdy clen spolku nebo ten, kdo na tom ma zajem hodny
pravni ochrany, muze navrhnout soudu, aby rozhodl o
neplatnosti rozhodnuti organu spolku pro jeho rozpor

1. sezdkonem nebo

— rozporem s pravnimi predpisy je i obchazeni zakona
(27 Cdo 226/2019)

2. se stanovami,
3. (pozor na dobré mravy),

— pokud se neplatnosti nelze dovolat u organu spolku.



Neplatnost a zdanlivost

e Aktivni legitimace (§ 258 ObcZ):

— U obchodnich korporaci (mozna?) rozdil v aktivné
legitimovanych osobach,

* navrh osob se ,,zaimem hodnym pravni ochrany” (27 Cdo 458/2019)
neni u obchodnich korporaci vyslovné pripousten,

— 27 Cdo 2007/2022 (R 88/2023
Pravni uprava § 258 o. z., jde-li o vycCet osob aktivné vécné legitimovanych k podadni
ndvrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu spolku, se v pomérech druZstev
nepouzije.

— 27 Cdso 1692/2025

* ale presto v pravu obchodnich korporaci 29 Cdo 5352/2015 (byvaly
jednatel)

— 27 Cdo 452/2023 (byvaly spolecnik)
Pravni uprava § 258 o. z., jde-li o vycet osob aktivné vécné legitimovanych k podani
navrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu spolku, se v pomérech
spolecnosti s ru¢enim omezenym nepouZije. (...) Ovsem s ohledem na ; ) smysl a
ucel upravy vyloveni neplatnosti usneseni valné hromady je treba vyklddat pojem
»Spolecnik™(...) extenzivnée tak, Ze se spolecnikem rozumi i osoba, kterd po prijeti
usneseni valne hromady ztratila bez pravniho ndstupce dpostaveni spolecnika, ale
napadené usneseni valné hromady mad naddle dopady do jejich prdv a povinnosti
zaloZenych jejim.

e Ust. § 259-261 ObcZ se pouziji.



Neplatnost a zdanlivost

* Specifika neplatnosti:
— pokud neni vyslovena neplatnost, je usneseni platné
— vazanost soudu navrhem (27 Cdo 927/2020)

— vycet legitimovanych osob (§ 191 odst. 1, § 428 odst. 1
a § 663 ZOK)
* neprokazuji naléhavy pravni zajem (nejde o urCovaci Zalobu)
— naléhavy pravni zajem u zdanlivosti (27 Cdo 2805/2021)

— |haty
* vlastnosti
— 3 mésice subjektivni, 1 rok objektivni (NS 27 Cdo 2064/2023)
— prekluzivni
— hmotnépravni

* pozorna§79z.v.r (3 roky!)
— protest (Ns 27 cdo 1179/2023).



Neplatnost a zdanlivost

* Protest:

— Neplatnosti usneseni valné hromady se spolecnik/akcionar
nemuze dovolavat, nebyl-li proti usneseni valné hromady
podan odlUvodnény protest, ledaZze navrhovatel nepodal
protest ze zdvazného dlvodu (§ 192 odst. 2 a § 424 odst. 1
Z0K).

— U druzstev se protest nevyzaduje,
* v pomérech obchodniho zakoniku ,namitky“ (§ 242 ObchZz).



Neplatnost a zdanlivost

e Zavaznost vyroku soudniho rozhodnuti:
— 27 Cdo 3451/2020

I.  Vyrok rozhodnuti, kterym soud rozhodl o tom, Ze o usneseni
valné hromady obchodni spolecnosti nejde, je zavazny pro
kazdého, vcetné soudu rozhodujiciho v fizeni ve vécech
obchodniho rejstriku, ktery tuto otdzku nemdaze (ani jako

predbéznou) znovu posuzovat.



Z aktualni judikatury



Prameny procesni upravy



{d V7

,Povaha“ rizeni

» 27 Cdo 1435/2019

S ucinnostiod 1. 1. 2014 je rizeni o vysloveni neplatnosti
rozhodnuti organu spolku nespornym rizenim, a to fizenim ve
statusovych vécech prdvnickych osob ve smyslu § 85 pism. a)
z.I. 5., vnémZ jsou k projednani a rozhodnuti v prvnim stupni
vécné prislusné krajské soudy [§ 3 odst. 2 pism. a) z. I. s.].



Vedlejsi ucastenstvi

* 29 Cdo 1868/2016

Rizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady
akciové spolecnosti, respektive o vysloveni neplatnosti
rozhodnuti jediného akciondre prijatého v plsobnosti valné
hromady akciové spolecnosti, je rizenim ve statusové véci
pravnické osoby podle § 2 pism. e) a § 85 pism. a) z. 1. s.; jde o
o tzv. nesporné fizeni, ve kterém neni pripustné vedlejsi
ucastenstvi.




Prevod prava napadat platnost

» 27 Cdo 1499/2017

. Posuzuje-li soud soulad usneseni valné hromady spolecnosti
s rucenim omezenym s dobrymi mravy (§ 191 odst. 2 z. o.
k.), musi prihlédnout ke vsem okolnostem konkrétni véci.

Il. Je-li podil ve spolecnosti s rucenim omezenym preveden
poté, kdy valna hromada rozhodla o rozdéleni zisku, ale
drive, nez je spolecnikiim zisk vyplacen, prechdzi narok na
vyplaceni podilu na zisku dle usneseni valné hromady o
rozdéleni zisku na nabyvatele podilu (jakozto prdvo
plynouci z ucasti na spolecnosti - § 31 z. o. k.).




Prevod prava napadat platnost

o 27 Cdo 1499/2017 — pokracovdni

Ill. Je-li podil ve spolecnosti preveden na treti osobu poté, kdy
valna hromada prijala urcité usneseni, ale drive, nez
prevodci marné uplyne lhata k poddni navrhu podle § 191 z.
0. k., prechazi na nabyvatele spolu s dalsimi pravy a
povinnostmi plynoucimi z ucasti ve spolecnosti i pravo
napadat platnost tohoto usneseni, a to ,v tom stavu” v
jakem svedcilo prevodci, bez ohledu na to, zda se ho toto
usneseni bezprostredné dotyka.




Aktivni legitimace

» 27 Cdo 1692/2025

l.

15. Nicméné, s ohledem na shora popsany smysl a ucel
upravy vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady je
treba vykladat pojem ,,akcionare”, jakozto osoby aktivné
vécne legitimované k podadni navrhu podle § 428 odst. 1 z.
0. k., extenzivne tak, ze se akcionarem rozumi i osoba, ktera
po prijeti usneseni valné hromady ztratila bez pravniho
nastupce postaveni akcionare, ale napadené usneseni valné
hromady ma naddle dopad do jejich prav a povinnosti
zalozenych jejim vztahem ke spolecnosti. Nema-Ii takovy
byvaly akciondr k dispozici jiny (stejné ucinny) pravni
nastroj k ochrané svych prav, bylo by v rozporu s ucelem §
428 z. 0. k. odeprit mu aktivni vécnou legitimaci v rizeni.




Lhuty a dispozice s navrhem



A\ A4

Rozsireni navrhu

* 29 Cdo 1817/2016 (R 46/2018)

l.

Il.

Po uplynuti Ihit upravenych v § 663 odst. 1z. 0. k. a § 259
0. Zz. nelze uspésné podat navrh na vysloveni neplatnosti
usneseni clenské schize a, nebyla-li napadena vsechna
usneseni ¢lenské schize, nelze ani rozsirit okruh usneseni,
ohledné kterych se navrhovatel vysloveni neplatnosti
domaha.

Rozsirenim okruhu usneseni, ohledné kterych se
navrhovatel domadha vysloveni neplatnosti, jsou takeé
pripady, kdy navrhovatel zméni navrh tak, ze jim nové
napada i jiné (dalsi) casti jediného usneseni.



A\ A4

Rozsireni navrhu

* 29 Cdo 1817/2016 (R 46/2018) - pokracovadni

Ill. Jestlize navrhovatel vezme navrh na vysloveni neplatnosti
usneseni clenské schiize z¢asti nebo zcela zpét a teprve po
uplynuti zakonnych lhit se rozhodne uplatnit jej (ve

zpétvzatém rozsahu) znovu, je na misté jeho opétovny
navrh zamitnout.

IV. Rozhodnuti o tom, Ze nejde o usneseni ¢lenské schize, Ize
vydat take tehdy, bylo-li pravo na vysloveni neplatnosti
usneseni Clenské schize uplatnéno po marném uplynuti

Ihat k podani navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni
clenské schuze.



A\ A4

Rozsireni navrhu

» 27 Cdo 3205/2024

I. [33] Navrhovatel, ktery se u soudu domaha vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady spolecnosti s rucenim
omezenym z urcitych ddavodu, nemize po uplynuti
zakonnych prekluzivnich lIhat uvedenychv § 2590.z. av §
191 odst. 1 z. o. k. uplatnit nové (v ndvrhu na zahdjeni rizeni
dosud neuplatnéné) duvody neplatnosti usneseni valné
hromady, a to ani tehdy, byly-li takoveé diavody uplatnény
vcas na zasedani valné hromady formou protestu. K
opozZdéné uplatnénym duvodiim proto soud neprihlédne, a
to ani tehdy, jsou-li tyto duvody ddny a oduvodriovaly-li by
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromadly.




Prezkum v rejstrikovém rizeni



Prezkum v rejstrikovém rizeni

* 29 Cdo 1104/2016 (R 62/2018)

l.

Il.

Nedostatek usnasenischopnosti valné hromady spolecnosti
s rucenim omezenym ci nedostatecny pocet hlasd,
odevzdanych pro prijeti usneseni valné hromady, je i v
pomérech pravni upravy ucinné od 1. ledna 2014 zasadné
diivodem neplatnosti usneseni valné hromady, nikoliv
vadou, pro kterou se na takové usneseni hledi, jako by
nebylo prijato.

S ucinnosti od 1. 1. 2014 rejstrikovému soudu neprislusi v
rejstrikovém rizeni posuzovat platnost usneseni valné
hromady spolecnosti s rucenim omezenym, a to ani v fizeni
0 povoleni zapisu skutecnosti zaloZzené usnesenim valné
hromady do obchodniho rejstriku. K vadam, pro které se na
usneseni valné hromady hledi, jako by nebylo pfijato (srov.
zejména § 45 odst. 1a2z. 0. k. a § 245 o. z.), vSak
rejstrikovy soud prihlédnout musi.



Prezkum v rejstrikovém rizeni

* 29 Cdo 4525/2016

l.

Il.

Vady, které zplsobuji toliko neplatnost usneseni valné hromady
spolecnosti s rucenim omezenym, zasadné (zpravidla) nejsou
duvodem pro zamitnuti ndvrhu na zdpis skutecnosti zaloZzené
dotcenym usnesenim valné hromady do obchodniho rejstriku, a to
ani kdyby byly zjevné z listin pripojenych k ndvrhu. Rejstrikovy soud
— aZ na vyjimky stanovené zakonem — podany navrh vécné nezkouma,
ale prezkoumava pouze splnéni predepsanych formdlnich ndlezitosti
Recené viak neznamend, Ze soudu pfislusi toliko ovéFit, zda k ndvrhu
byly pripojeny pozadované listiny; jak se podava z vyslovného znéni §
90 odst. 1 z. v. r., rejstrikovy soud ovéruje, zda udaje, které maji byt
podle ndvrhu zapsdny, z téchto listin vyplyvaji. Jinak receno, nestaci
pouhé zjisténi, ze listiny byly pripojeny, ale je nutné také zkoumat jejich
obsah.



Moznost neplatnost nevyslovit



DUvod neplatnost nevyslovit

* 29 Cdo 3307/2016 (R 87/2019)

l.

Soud v fizeni o navrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti
organu spolku musi nejprve posoudit soulad napadeného
rozhodnuti organu spolku se zakonem a stanovami; teprve
poté, kdy dospéje k zavéru, Ze timto rozhodnutim byl
porusen zakon ci stanovy, zvaZuje, zda je na misté vyslovit
jeho neplatnost, cCi zda je — s ohledem na konkrétni
okolnosti — naplnén néktery z divodi upravenych v § 260 o.
z., pro které nelze neplatnost rozhodnuti organu spolku
vyslovit. Zdverem soudu o tom, Ze napadenym rozhodnutim
orgadnu spolku byl porusen zakon Ci stanovy (a to bez ohledu
na to, zda soud vyslovil neplatnost tohoto rozhodnuti Ci zda
navrh zamitl podle § 260 o. z.), je pak vdzan i soud
rozhodujici o pripadném naroku clena spolku na pfimérené
zadostiucineni podle § 261 o. z.



DUvod neplatnost nevyslovit

e 29 Cdo 3307/2016 - pokracovadni

Il.

Ill.

Pri vymezeni pojmu rizeni ve statusovych vécech prdvnickych osob je
treba mit na paméti, Ze jde o pojem procesniho prdva, ktery nemusi
mit (a nemad) zcela shodny obsah s pojmem tzv. statusovych véci
uzZivanym v pravu hmotném, resp. s pojmem ,,pravo tykajici se
postaveni osob” ve smyslu § 1 odst. 2 cast véety za strednikem o. z.
Zdaleka ne vsechny prdavni normy upravujici otdzky prdavnickych osob
Ize povaZovat za soucdst prava upravujiciho postaveni osob ve
smyslu posledné oznaceného ustanoveni. Typickym prikladem je
vetsina pravidel upravujicich vznik a zanik clenstvi v korporaci.
Taktéz plati, Ze ne vSe, o cem rozhoduji organy pravnickych osob,
patri do ptisobnosti prava upravujiciho postaveni osob nicméné z
pohledu procesnépravniho zakonoddrce zahrnul rfizeni, v némz soud
prezkoumava platnost rozhodnuti orgdnu prdvnické osoby, bez
dalsiho mezi rizeni ve statusovych vécech pravnickych osob, aniz by
rozlisoval, zda dotcenym rozhodnutim orgdn prdvnické osoby
rozhodl o zadlezitosti, ktera je requlovana pravem upravujicim
postaveni osob.



Pozvanka

e 27 Cdo 4108/2018 (IV. US 1737/20 — odmit.)

[29] Zakon sice vyslovné upravuje, kdo je opravnén svolat
valnou hromadu spolecnosti (srov. § 181 odst. 1, § 182, § 183,
a § 187 z. 0. k.), nicméné pozvdnka na valnou hromadu je
pravnim jednanim spolecnosti, jez za spolecnost Cini k tomu
opravnénd osoba (jako jeji zastupce). To, Ze jde o pravni
jednani spolecnosti, ostatné potvrzuje vyslovné § 193 odst. 2
Z. 0. k., jenz pricita povinnost svolat valnou hromadu v
souladu se zakonem a spolecenskou smlouvou spolecnosti.



Pozvanka

» 27 Cdo 927/2020

[26] Pozvanka na valnou hromadu je pravnim jednanim
spolecnosti, a jako takova podléha (mimo jiné) i poZadavku
na jeji urcitost a srozumitelnost (§ 553 o. z.), jakoZ i
pravidlium vykladu prdvnich jedndni (§ 555 a ndsl. o. z.).
Vzdy je pritom nutné mit na zreteli smysl a ucel pravni upravy
pozvanky.



Pozvanka

« 27 Cdo 1725/2017 (Ill. US 3207/18 — odmit.)

Nespocivaji-li divody vadného Ci pozdniho doruceni pozvanky
na jednadni valné hromady spolecnosti s rucenim omezenym
(Ci jejiho nedoruceni) na strané spolecnika, je zdsadné nutné
pochybeni pri dorucovani pozvanky pricist na vrub
spolecnosti; to plati i tehdy, nepochybila-li spolecnost jakozto
odesilatel zasilky obsahujici pozvanku, ale ji zvoleny
provozovatel postovnich sluzeb.



Prilis maly podil

» 27 Cdo 2026/2019 (odmita)

Je-li akcionari znemoznéna ucast na valné hromade, jde o
podstatné poruseni jeho prav. Skutecnost, ze akcionar nemél
moznost ovlivnit vahou svych hlasd vysledek hlasovadni, neni
sama o sobé divodem k zdvéru, Ze poruseni zakona Ci stanov
nemelo zavazné pravni nasledky.



Protest



Rozdeélovani zisku (a protest)

» 27 Cdo 3885/2017 (R 9/2020)

l.

Il.

Ze zdlvodnéni ndvrhu usneseni valné hromady podle § 407
odst. 1 pism. f) z. o. k. by mélo byt akciondrum bez
vynalozeni nepriméreného usili a casu seznatelné, proc
predstavenstvo (popr. jind osoba svolavajici valnou
hromadu) navrhuje, aby valnd hromada o dané zdleZitosti
rozhodla, a proc se tak mad stat navrhovanym zpisobem.

S ucinnostiod 1. 1. 2014 muze radna ucetni zavérka
zpracovana za predchozi ucetni obdobi slouzit jako podklad
pro rozhodnuti valné hromady o rozdéleni zisku akciové
spolecnosti az do konce nasledujiciho ucetniho obdobi.



Rozdeélovani zisku (a protest)

o 27 Cdo 3885/2017 (R 9/2020) - pokracovadni

1.

IV.

S ucinnostiod 1. 1. 2014 muizZe valnd hromada akciové
spolecnosti rozdélit zisk i tak, ze jeho cast rozdéli (jako
tantiému) cleniim volenych orgdnt akciové spolecnosti,
aniz by (soucasné) rozdélila zisk (jeho cdst) i mezi
akciondre, a to za predpokladu, zZe rozdéleni (¢dsti) zisku
mezi ¢leny volenych organt (Ci jiné osoby odlisné od
akcionaru) pripousti stanovy spolecnosti (§ 34 odst. 1 in fine
Z. 0. k.) a ze pro nerozdéleni (zbyvajici ¢dsti) zisku mezi
akciondre jsou dany dadlezité duvody.

Dalezitym didvodem pro nerozdéleni (Cdsti) zisku mezi
akciondre muze byt i ujedndni obsazené ve stanovdch
upravujici nakladani se ziskem spolecnosti.



Rozdeélovani zisku (a protest)

o 27 Cdo 3885/2017 (R 9/2020) — pokracovdni
Obiter dictum:

V.

Vi.

V dalsim rizeni soudy neprehlédnou, Ze akciondri se mohou domdhat
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady toliko z divodu, které
byly uplatnény (lhostejno zda jimi osobné Ci jinou opravnénou
osobou) formou protestu na valné hromadé

(§ 424 z. o. k.).

Gramatickym vykladem § 424 odst. 1 z. o. k. by bylo mozné dovodit,
Ze moZnost domahat se vysloveni neplatnosti usneseni prijatych
valnou hromadou bez ohledu na to, zda a které divody neplatnosti
byly uplatnény formou protestu, je oteviena vSem akciondrim, kteri
se jednani valné hromady — lhostejno proc (z jakych ddavodu) —
neucastnili. V dasledku takového vykladu mad v rizeni podle § 428 z.
0. k. akciondr, ktery se valné hromady neucastni bez jakéhokoliv
divodu, lepsi postaveni nez akciondr, ktery se valné hromady
zucastnil a na jejim rozhodovani se podilel.



Protest

* 27 Cdo 787/2018

l.

Il.

Ill.

[28] Akcionar, ktery vznadsi protest proti usneseni valné hromadly,
musi sdélit, proc tak Cini, tj. uvést divody, pro které ma za to, Ze
urcité usneseni valné hromady odporuje pravnim predpisum Ci
stanovdm spolecnosti.

[28] Neplatnosti usneseni valné hromady se akciondr mize
domadhat toliko z duvodu, které on sam, popr. jind opravnéna
osoba, uplatnili formou protestu, a to bez ohledu na to, zda se
jednani valné hromady zucastnil; vyjimka pro nepritomné akciondre,
upravena v § 424 odst. 1 z. o. k., dopadda toliko na ty akcionare, kteri
se jednani valné hromady nezucastnili z vaznych (omluvitelnych)
divodu.

[45] Nejsou-li ddny zvldstni okolnosti, jeZ by odivodriovaly vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady spolecnosti presto, Ze poruseni
pravnich predpisd, stanov ¢i dobrych mravi nemélo zavazné prdvni
nasledky, bude vzdy ddn zdjem spolecnosti na tom, aby soud
neplatnost rozhodnuti nevyslovil (§ 260 o. z.).



Protest

» 27 Cdo 2363/2019 (odmita)

[7] Akcionadr, ktery vznasi protest proti usneseni valné
hromady, musi sdélit, proc tak Cini, tj. uvést divody, pro které
ma za to, Ze urcité usneseni valné hromady odporuje pravnim
predpisum Ci stanovam spolecnosti. Neplatnosti usneseni
valné hromady se ndsledné miZe domahat toliko z diivodi,
které on sam, popr. jind opravnéna osoba uplatnili formou
protestu (s vyjimkami uréenymi ustanovenim § 424 odst. 1 z.
0. k.). Jinak receno, nestaci, pokud akciondr sdéli, Ze ,,vznadsi
protest” neuvede-li (alespon strucné), proc (z jakych davoda)
tak cini.



Protest

» 27 Cdo 927/2020

l.

Il.

[38] Protest muzZe byt uplatnén kdykoliv v priibéhu zaseddni
valné hromady; je-li to nicméné mozné, mél by byt uplatnén pred
hlasovanim o navrhu usneseni, jehoz se tykd, aby spolecnost
mohla na uplatnéné vyhrady reagovat a pripadné nedostatky
(prichazi-li to v uvahu) napravit.

[38] Z projevu akcionare musi byt zjevné, Ze uplatnuje protest,
nicméné akciondr neni povinen uzit podstatné jméno , protest” Ci
sloveso ,protestuji”. Jako kazdé jiné prdavni jednani i protest je
nutné posoudit podle obsahu (§ 555 odst. 1 o. z.); plyne-li z
obsahu prednesu akciondre, Ze namita vady, pro které mohou byt
(néktera Ci vsechna) usneseni valné hromady shleddna
neplatnymi, jde o protest, byt by tak nebyl oznacen.



Protest

o 27 Cdo 927/2020 — pokracovdni

1.

V.

[39] Davod, ktery nebyl uplatnén formou protestu, muzZe vést k
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady v fizeni zahdjeném
akcionarem toliko tehdy, je-li splnéna nékterad z vyjimek
uvedenych v § 424 odst. 1 z. o. k. V opacném pripadé soud v rizeni
o navrhu akcionare na vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady k divodum, které nebyly uplatnény formou protestu na
valné hromadé, neprihlédne, a to ani tehdy, jsou-li tyto divody
dadny a oddvodnuji-li vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady.

Soud je pri posuzovadni platnosti usneseni valné hromady vazan
ndvrhem a z jinych neZ navrhovatelem uplatnénych divodi
nemuzZe platnost usneseni valné hromady posuzovat.



Protest

* 27 Cdo 3364/2020

[23] Z pouhé absence vyslovné pravni Upravy, jez by omezovala také
jednatele spolecnosti — obdobné jako spolecnika — v pravu podat
navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady predchozim
uplatnénim protestu, nelze dovozovat, ze by jednatel nebyl povinen
(a to pripadné i formou protestu) upozornit na okolnosti, jez by
mohly vést k vysloveni neplatnosti (nékterého i vSech) usneseni
prijimanych valnou hromadou.

[26] Jakkoliv tedy absence protestu neni sama o sobé divodem pro
zamitnuti navrhu jednatele na vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady (jednateli zGstava — na rozdil od spolecnika — aktivni vécna
legitimace zachovana), skutecnost, ze jednatel na okolnosti
zakladajici duvod pro vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady
predem neupozornil, a¢ mohl, a bez dalSiho podal navrh podle §
191 z. o. k., muze byt (podle okolnosti konkrétniho pripadu)
povazovana za poruseni péce radného hospodare.



Protest

o 27 Cdo 3364/2020 - pokracovadni

Ill. [31] Smyslu a ucelu pravni upravy protestu, jakoz i
rozumnému a spravedlivému usporadani vztaha uvnitr
spolecnosti, odpovida takovy vyklad, podle nehoz
spolecniku, jenZ zastava funkci jednatele, svedci (tak jako
jinym spolecnikum) pravo podat ndvrh podle § 191 z. o. k.
toliko z davodd, které byly uplatnény formou protestu (§
192 odst. 2 a 3 z. 0. k.), popr. pro néz plati nékterd z vyjimek
upravenych v posledné oznaceném ustanoveni, a to bez
ohledu na to, jaké usneseni valné hromady (a z jakych
duvodu) je napaddno.



Protest

o 27 Cdo 3364/2020 — pokracovadni

IV. [35] Teleologicky vyklad § 192 odst. 2 z. o. k. (...) vede k zdveéru,
podle néhoz divody pro vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady nelze na zaseddni valné hromady zjistit nejen v pfipade,
Ze to neni (bez vynaloZeni nepfimérenych nakladu cCi
nepriméreného usili) objektivné mozné, ale za urcitych okolnosti
ani tehdy, brani-li vzneseni protestu z téchto diivodii subjektivni
okolnosti (i subjektivni okolnosti mohou predstavovat zdvazny
duvod, pro ktery spolecnik nemohl protest uplatnit).

V. [36] Takovou okolnosti mizZe vyjimecné byt i naprosto necekany
vyvoj zaseddni valné hromady (jez muze trvat i jen velmi krdatkou
dobu), jimz je spolecCnik natolik zaskocCen, Ze neni s to ani uplatnit
protest.



Hlasovani



Pravo zdrzet se hlasovani

» 27 Cdo 1951/2018

l.

[23] Je-li pro prijeti usneseni ¢lenské schize (shromazdeéni
delegdtu) druzstva nutnd (prosta Ci vyssi) vétsina hlast
pocitanad z hlasu pritomnych ¢lenu (delegdti), znamend to,
Ze hlasy (pritomnych) ¢lenu druzstva (delegdti), které
nebyly odevzdany pro navrh usneseni, neovlivni Citatele ve
zlomku, jimZ se pocita (urcuje), zda bylo usneseni prijato
potrebnou vétsinou, ale budou zapocteny mezi hlasy
pritomnych clent (delegatu), tedy promitnou se ve
jmenovateli uvedeného zlomku. Z receného se podava, ze
zdrZeni se hlasovani (stejné jako odevzddni neplatného
hlasu ¢i neodevzddni zadného hlasu) ma obdobné
dusledky, jako hlasovdni proti navrhu usneseni.



Pravo zdrzet se hlasovani

27 Cdo 1951/2018 — pokracovani

[24] Stanovy druzstva se mohou od tohoto pravidla odchylit a
urcit, ze se pro ucely pocitani vétsSiny potfebné pro prijeti
usneseni ¢lenské schlize (shromazdéni delegatl) hledi na ty ¢leny
(delegaty), kteri neodevzdali hlasy ani pro, ani proti navrhu
usneseni, jako by nebyli (pri hlasovani o dot¢eném navrhu
usneseni) pritomni. V takovém pripadé pak zdrzeni se hlasovani
ma (muze mit) vliv jak na usnasenischopnost clenské schiize
(shromazdéni delegdtll), tak i na pocet hlast, z néhoz se pocita
vétsSina potrebna pro pfrijeti usneseni. Zdrzeni se hlasovani ma v
tomto pripadé obdobné duisledky, jako by takto hlasujici ¢lenové
(delegati) pred hlasovanim o navrhu usneseni opustili prostory,
kde se zasedani kona.



Pravo zdrzet se hlasovani

e 27 Cdo 1951/2018 — pokracovdni

lll. [31] Neni-li odevzddna potrebnd vétsina hlast ¢lend
druzstva (delegatu) pro navrh usneseni na zamitnuti
odvolani clena druzstva proti rozhodnuti predstavenstva o
jeho vylouceni, popr. na potvrzeni rozhodnuti
predstavenstva o vylouceni (§ 231 odst. 4 obch. zdk.),
pozbyva rozhodnuti predstavenstva o vylouceni clena
ucinkd, proces vylouceni je ukoncen a dotceny clen druZstva
zustava naddle ¢clenem druzstva (jeho ucast nezanika).
Clenské schiizi (shromdzZdéni delegdti) jiZ nepfislusi, aby o
tomtéz odvoldni rozhodovala opétovné.



Absence vule

» 27 Cdo 2586/2018 (odmita)

[4] Vyjde-li v fizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu
prdvnické osoby najevo, Ze o napadeném rozhodnuti (ac je
uvedeno jako prijaté v zapisu ze zasedani organu pravnické
osoby) orgdn prdvnické osoby viibec nerozhodoval (a tedy
zde takového rozhodnuti neni), rozhodne soud podle § 90
odst. 1z. 1. s. i bez ndvrhu o tom, Ze o rozhodnuti organu
pravnické osoby nejde.



_Absence” vule
(pozitivni urcovaci navrh)

» 27 Cdo 3439/2017

l.

Il.

Jestlize akciondri nehlasuji, nemtze zde byt ani projevu vile
- usneseni valné hromady akciové spolecnosti - jehoz

platnost by mohla byt prezkoumadna postupem podle § 428
a nasl. z. o. k.

Usneseni valné hromady jako projev vile pak absentuje
nejen za situace, kdy akciondri na valné hromadé vibec
nehlasovali, ale i v pripadé, kdy akcionari o urcité otazce
hlasovali, navrzené usneseni vsak nebylo prijato.



74l

JZaverecne” usneseni

» 27 Cdo 445/2018

l.

Il.

Na rozdil od prdvni upravy ucinné do 31. 12. 2013 je s ucinnosti od 1. 1. 2014
usneseni clenské schize druzstva pravnim jedndanim (§ 45 odst. 3 z. o. k. ve
spojeni s § 545 a nadsl. o. z.), tj. projevem vdile (pricitatelnym druzstvu), ktery
je zaméren na vyvoldni urcitych prdvnich nasledkd, jez prdvni rad s takovym
projevem vile spojuje.

Zavérecné ,usneseni” clenské schize druzstva, jehoZ obsahem je pouhé
shrnuti jiZ predtim (na stejném zaseddni) pFijatych usneseni ¢lenské schuze,
bez vile zpasobit ndsledky jiné nez témito jiZ prijatymi usnesenimi vyvolané,
tak neni rozhodnutim organu druzstva majicim povahu pravniho jednani,
nybrZ jen deklaraci o tom, Ze k prijeti v ném vypoctenych usneseni doslo.
JelikoZ touto deklaraci nemdize byt jakkoliv zasaZzeno do pravniho postaveni
druzstva, jeho c¢lent ¢i dalsich osob (napriklad clent volenych organi
druzstva), nepodléhd jeji posouzeni soudnimu prezkumu v reZimu § 663 z. o.
k. Navrh na vysloveni neplatnosti takového ,,shrnujiciho zavérecného”
usneseni ¢lenské schiize je proto nutné jako nediivodny zamitnout.



74l

JZaverecne” usneseni

o 27 Cdo 445/2018 - pokracovadni

1.

Bylo-li by vSak v zdvérecném ,,usneseni” Clenské schuze
(vedle jiz prijatych usneseni) zahrnuto téz usneseni ¢clenské
schize o zdleZitosti, jez ve skutecnosti dosud nebyla
clenskou schuzi rozhodnuta, je nutné je v tomto rozsahu
povazovat za rozhodnuti organu druzstva majici povahu
pravniho jednani, jehoz platnost podléha soudnimu
prezkumu.



Procesni opatrovnictvi



Procesni opatrovnik

» 27 Cdo 5544/2017

l.

Il.

Spolku v rizeni o prezkumu platnosti rozhodnuti o volbé
clena statutdrniho organu nelze — bez dalsiho — ustanovit
procesniho opatrovnika z divodu, Ze neni jasné, zda bylo
platné prijato rozhodnuti o volbé clena statutarniho organu
spolku, jehoz volba je v rizeni prezkoumavana.

Nevyslovil-li soud (dosud) neplatnost rozhodnuti orgdnu
spolku, je napadené rozhodnuti platné.



Dékuji za pozornost!
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