Etika a slovni prOJevy

advokata
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m state,

soby chovani a
ti je treba
jednotlivych

1 etiky a Prayidla
edpisem a zakladaji

horuseni. Nejsou” vsak zavazna

ru s nimi nelze povazovat za
_smlouvy o zastupoyvani
1 odmene je vsak treba
.), podle nehoz je pravni
ravum.




§ 17, NSS 5 As 34/2003 (BA 1/2005 s. 52):

_pravnich sluzeb
ezavisleho povolani
ovanim pravni sluzby,

n, ale jako advokat pri

pravnimj_normami
do textu pravnic

_CR zavazuji advokata k urcitému
me_sfere, pricemz hlayni;m duyvodem_je
~Pozadavky na poctive, cestné a slusne
~treba chapat jako generalni_skutkovou
avek poctivosti, cestnosti a slusnosti plati
Kromy zivot advokata, pro vztahy k jeho
ojevy na verejnosti, pro jeho chovani ve




stlize v prabéhu jednani o
ezme, a pote ji prevede

pient se osobné (iCastni
otevre vrata a zpristupni

ata k urcitéemu chovani nejen

o advokat, ktery nezaplati svuj

ravomocnym rozhodnutim soudu,
a a dopousti se karneho provinent.
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y advokat, s
pripade
, , anebo
atele,

0 o byvalem klientogvi,
a, heopravnene zvyhodnit,

né osoba advokatovi blizka,
eb zada, jsou v rozporu se zajmy

dpism. d) neni poskytovani
mi uvedenymi v 8§ 2 odst. 2.




‘ipadé pozadat o

aruseni nezbytpe

dvokat je opravnen

e jeho [t)o yny jsou v
up

resto postupoval podle

povédet, neslozil-lj klient
o to advokatem pozadan.

edi smlouvy o poskytgvani pravnich
ze strany klienta; vypovedni doba vsak

:"1-Hl,i klient [jiUé opatreni, je advokat povinen
pravnich sluzeb na ,za,k[ade vypovedi podle
veskere _neodkladne ukon)&ltak, aby klient

ech Ujmu. To neplati, pokud klient advokatovi




se dozvedeél v

i ¢i zaniku pravni
advokata, povinnosti
nta. Zbaven1 povjnnosti
0 jeho_ pravnimi nastupci
Vi; v rizeni pred soudem
vavat mlcenlivost, je-li z

to povinnosti zprostil pod

be, kterou povéFug’e provedenim
a povinna sama tuto povinnost

1ezbytnem pro rizeni pred soudem nebo

klientem nebo jehq pravnim_nastupcem;

| podle § 55, v rnzeni o zalobe proti

proti rozhodnuti soudu o teto zalobe podle

ve vecech uvedenych v § 55b, a to v rozsahu
hranenych zajmu jako advokata.

6tEen?/ t1‘((9‘,ho povinnosti jako danového subjektu
al

a po u;9) i v tomto pripade je vsak advokat
, ve ktere pravni sluzby poskytl nebo poskytuje.




ke karnemu
_povinnosti podle

_ u, jakoz i yuci

at nemuze dovolavat
adem advokatovi jakg
cinnosti a financovani

i spolecnosti, jakoz j na jiné osoby,
cni spolecnosti podileji na poskytovani

‘vsechny osoby, které se Ucastni spravniho
katu poverenych predsedou kontrolni rady
o ke karnemu provineni (8 33 odst. 3).

_povéreni predsedou kontrolni rady provedenim
vineni, nejsou vazani ﬁovmnostl mlcenlivosti_podle

em ve vecech uvedenych v odstavci 4 casti vety za

ci nejsou dale vazani povinnosti mlcenlivosti v rozsahu
10 odst. 2 az 4, § 35d a § 35r odst. 1, 2 a 4.




anovenou
uje jeho

;}o spravedlnosti po
C. 177/1996 Sb.




odménu stat.
vokatovi pouze

sluzby spocivajici v

pred Ustavnim soudem,

isu upravujictho mimosmluvni
>ch ma adyokat urceny podle §
vskeho predpisu. Ustanoveni §

e 2 nebo 3, je advokat povinen
o uhradu Komore zaslat ve lhute

podle § 18a nebo od ukonceni
omora provede ve lhute jednohgmesice
0 vyuctovanl a v pripade zjistenych
At Y k oprave. Zadost o uhradu predklada
oplacent.







vislosti s
lientovi i
_jeho

m advokatem;
avateli podle

onem advokacie zaméstpanym
‘advokata, a to i v pripade

nosti podle odstavci 1 aZz 3 zprosti,
o ani pri vynalozeni veskereho




ditni spolecnosti,

ten pro pripad vzniku
st. 2 tato spolecnost, a

K jeho splnéni z duvodu

odle odstavce 1 musi byt
plnén1 z pojistent advokatu
isem - cini 7 mil. Kc.




| ve Veéstniku.
teni advokatu do
ku, na nejz se

tu Ucasten, predlozj
tejpopis nebo uredne
ipopst,’gvnou nebo jingu
alendarni rok pojisten

Y ¢ )k
0 sjednanehq pojisteni vsak
omadneho pojisteni advokatu,







(izemi Ceské republiky jednajici osoby, je-li
niho prohlaseni jednajici osoby,

advokatl; je-li advokat zastoupen advokatnim koncipientem,
le zapisu v seznamu advokatnich koncipientu a jeho podpis s




_*konujeho
ry’byl -
znalecky

, Ze advokat pri
onem neho
ez zbytecneho

dejmuti knihy, nasvédcuji-li
pisu porusil povinnosti

) prohlasenich o pravostj podpisu
ravnl moci rozhodnuti o predbeznem
osti se zadrzenou knihou o prohlasenich

v. karném rizeni vedeném proti advokatovi v
enich o pravosti podpisu.










ani advokacie a neucini-li jiné
stanovit bez odkladu, nejpozdeji
S nim svym zastupcem (5 26 odst.
eno. Porusi-li advokat tuto povinnost,
inen advokat zastupci poskytnout.

,.s klientem do jednoho mésice ode dne,
e jine opatreni, prechazeji na zastupge ve

louvy o poskytovani pravnich sluzeb, vcetne

jinymi_organy a prav a povinnosti obhajce v

m Zalozen urcenim podle § 18 odst. 2 pebo

prav a povinnosti na zadost zastupce osvedc.
le odstavce 1 vety druhe obdobne.

ost zastupovaného advokata k nahradé ujmy (§ 24 odst,

ytnutych klientem. Na zastupce neprechazeji take dalsi

vokatém a klientem, pokud by b?/l zastupce v dusledku
spln

>0 znevyhodnén anebo’ pokud by éni téchto povinnosti

skrtnut ze seznamu _advokatu, yrci Komora jiného advokata jeho
: Prav a_pravem chrapenych zajmu klientu vyskrtnutého advoKata;
lienty o prijatych opatrenich. Pokud je to vzhledem k_ okolnostem
uteho advokata i vice advokatu, Ustanqveni odstavcu 2 a 3, upravujici
atem a jeho zastupcem, plati pro prechod prav a povinnosti mezi
stupcem obdobne.

mostatné, soud na nayrh Komory jmepuje nastupce zemrelého advokata,
ozustalosti, kterou zemrely advokat pouzival k vykonu advokacie.




' rizeni_ve
1zenl pred

castniki sporu

ou Komory nebo
je vest ucastniky
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HLAVA CTVRTA
Karna odpovednost a karneé rizeni




§ 32

i ulozit nékteré z téchto karnych
seznamu advokatnich koncipientu




§ 32

11 karneho

ud samaqtne

1. Od ulozem
e obvineny s
N1 povinnosti

vat vzhledem k

ti podpisu a docasny zakaz
ebo vedle jineho Karneho

erené ustanoveni trestniho
adani1 spolecneho trestu za




Z judikatury:

okat cast

pN1 smlouvy, jiz
skytnuti pravnich
itulu poskytnuti

i predstavenstva
se stanovi pravidla
e republiky, a tim se

AZ. 1l. Ceska advokatni
svereném useku verejné

/'»’:’4 _ , pro néz musi bylt sc,hopna

v soudnim rizeni spravnim,

1 proto zpravidla namisté priznavat

okatem, nebot’ nejde o naklady




im rizeni

[ vykonu sveho
hajovanému, ale

2. 'V souvislosti s
vcasnou, nevznika
zadavkum obhajce, a
1arizeneho hlavniho liceni
5. zarn 1996, sp. zn. lll. US
peni_s vedomim, ze v tak
nim licenim_neni schopen se
nluvy se k nemu nedostavi, v
anemu, jednal v rozporu nejen
take etickymi pravidly vykonu
lrx,zayaznosu zavadoveho dJedn,am,
ke karnemu postihu Ceske advokatni




advokacii teprve
treba zvazovat

aje
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dvokata neni
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§ 33
Karne rizeni

a o ulozeni
podané karnym
u karné komise

koncipient, proti

rny zalobce o karném
rovinéni doslo.

2 kontrolni rady. Le opravnén

<onul potrebnych k provérent,
] jde o plsemnostl a jine
dst. 4 véty druhé.

katem. Karné obvmenemu ktery
to vyzaduje ochrana %eho zajmui,
tera’mu brani nalezite se hajlt

J_-::vecnostem ktere jsou mu kladeny za vinu;
/ byt provedeny.

dobné ustanoveni upravujici zajisténi ucelu a
pokuta je prijmem Komory.




téz k osobé karné

ere v potaz tato pravni

resp. je ani nezjistuje,

uvy o ochrane [idskych
povahu karngeho opatreni. V
v karnem rizeni musi byt

ni nebylo karné rozhodnuti radné
covana_na adresu, kterou advokat
emz jeste pred timto dorucovanim

svobod a ustangveni Listiny zakladnich
proti karne obvinenym Ceskou advokatni

obvinéného pro jiny skutek, nez ktery je popsan v
. skutku.

1 karného senatu, jeho diskrecnim pravem. Uziti

meze _diskrece jsou urceny zakonem. Soud pri

adit uvazeni karneho senatu svym vlastnim, muze vsak

de duvodne namitky navrhovatele dospel k presvedceni,

sten postacujicim zpusobem, nebo ze nebyly provedeny
i kriterii volneho uvazeni.




§ 33a
Naklady karného rizeni

rne rizeni konci, ze
zavaze soucasne Vv
eho rizeni, ktere nese
tkou stanovenou Vv

vdelek, ktery. mu
Vyry do tri dr|>1lﬁ od




§ 34
Rozhodnuti

2N1 Kon
; /i%‘%'
2!

¢i, musi obsahovat
Y musi byt doruceno
e pisemné vyhotoveni
rneho rizeni.

y proti kterému se nelze
pripad uvedeny v odstayci
ch vyhlasenim; neni-li karnym
ravni moci jejich prijetim.

reba ji zaplatit do patnacti dnu
odnuti lhutu delst nebo nestanovi-li
platkach. Rezhodnuti ukladajici toto
e lhuta k plneni.

i
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. Ucink




§ 34b

vcetne

or nepoda,

se dorucuje karné
ineny zastupce nebo
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§ 35
Odvolani

, odvolani
kdy karny

e rozhodnuti, rozhodne ve véci
/// ' N ’ [. 77 Vé
u rizeni a rozhodnuti; karny

rem odvolaciho senatu.







o

okatnich koncipientu
avidel, ktera se jich

osti, jejichz predmétem

dst. 1 Zakona (dale jen

ykonavajici advokacii podle
nost®).




Cl. 4

tem soustavne a za
vokacie.




KCl.4as§17 ZA

tymiz ucastniky
icé, je_zpusobile
duveru v cely

ona &, 85/1996 Sb, . 0
va Ceske advokatni

pravnich sluzeb, ale take

ti s poskytovanim pravni

nceno. Takove ukony advokat cini
lvokacie.




Cl. 11

ravni spor
Zba souvisl,
1ho souhlasu

ci poskytuje pravni
vég)eného advokata

ovani pravnich sluzeb prevzat
i wvnich sluzeb prevzato
ému advokatovi.

;sz;i:-/ / 7 7 - ’ v
//// / e Eoskytujl pravni sluzby,
0] f SO )

ktere poskytuji pravni

akovou cinnost podporovat. Ve
ejici takovou cinnost, Komore.



Cl. 17
Povmnostl advokatu v rizeni pred soudy a jinymi organy

V77

déim.organum,..organum ver j sra / A | 1n mor anum ktere o

Katem zastoupena
im pisemnosti, ledaze

tovanych pravnich sluzeb a
nebo jinym organem se timto







Prubéh udalosti

dila na

nich rezimu. Toto
ku islamu, kdy tento
7 / ’ - Z
/////// ozila s tim, ze
ém happeningu
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Prubéh rizeni

il karny senat
usila zakladni

1 v Praze, ktery

. Podle ustniho

ni JUDr. S. karnym

. vysloven pri vykonu
rozdil od kontrolnich a
ejna vyjadreni pronesena

irné odpovédny, bez ohledu
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kterym bylo

uvislosti s jejim
lance*, uvadi v

podana , kdy Nejvyssi
(advokat jednal jako




~ Etika advok




1992-1994:

ni poskytnuté zalphy je

)Zen
ita. Advokat je povinen_ na pozadani
" UCtu, ktery ma v pravni véci vystavil.




zastoupeni je
e advokat povinen'v

: , je porusenim
1990 Sb., o advokacii.

épomoci, aniz by k I1‘:)e;imu

k. (zak. €. 40/1964 Sb.), je




po vypovedi
a posKytovani

,,jest > osobné zucastni akce
osti; uz nych na zaklade soudniho

vysi _nakladu




sveho klienta v
nani v rozporu s
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1998-99:

, jestlize zadrzuje
m své pohledavky.

~advokata, a  tedy karnym
, pak je necinny a na urgence
> nepravdivé informace.

ni etiky advokat( CR, jestlize
jesté predtim, nez tento klient
u zastupci.
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tere ukony byla jeho
Cj pozada i vyuctovani
dustojnost advokatniho

| ' po skonceni zastoupeni,
du, vaznym zpusobem snizuje

u z titulu ndhrady skody, zpusobené

a snizuje tak vaznost'a dustojnost celeho
dopousti i tim, ze na vymahani pohledavky
rada tak, ze mu nezustane zadny majetek,
sveho pritele ve vazebni veznici pod zaminkou,
en1 a obvineneho obhajuje jiny obhajce, dopousti




stlize nepravdive

klady ani zalohu,

nta moznosti podat

dnapilem stavu a pri
konflikt.

ata, jestlize v souvislosti
, kterou po jeji1 splatnosti

_ ze byl poveren zastupitelskym
opousti se karneho provineni.




t prevzaté zavazky. Advokat je povinen
i. | advokat se mlze dostat do platebni




stavenstva kupujici
odavajici strané, ze

isteéni, ze kupni cena bude

bem poskozuje zajmy klienta




luzeb znamena, ze yeskeré
( nimz je povinovan ci ktere
0, cini nikoli jako obcan, ale
tovat prayni sluzby libovolnou
> ‘ustapovent § 17 zak.c.85/1996
ne podrizuje pravidlum etickeho
ni subjekty prava. Nektera z techto
i nepsanych kodexu.

dvokata k urcitemu chovani nejen pri

na advokatniho stavu a ochrana verejnych
cl. 4, odst.1, Pravidel, je treba chapat gako
ek poctivosti, cestnosti a slusnosti plati tedy

k jeho soukromym veritelum a dluznikum, pro

stniky o své vuli a aniz k tomy byl vSemi_ucastniky
revadeneho pozemku, nejedna cestné a svedomite a

tému chovani nejep pri vykonu advokacie, ale i v soukromé
r

avic prisouzeny Veériteli pravomocnym rozhodnutim soudu,

4

se karneho provineni.

e svepomoci domohl nuceného vyklizeni protistrany za situace,
srglyslu ust. 8§ 6 obc. zak. a naviC se realizace tohoto vyklizeni
a.




bec nesetka a jedna s nim
a a dopousti se fak karneho

oba jeji ucastniky zastupgval i ve
smlouvy proti druhemu ucastnikovi

, nevyda po skonceni pravni sluzby bez
ebo ktere z projednayani veci vznikly, a
nnosti ulozil, snizuje dustojnost a vaznost

ého odkladu nejpozdéji do jednoho mésice sj
epozada Komoru, a o tom, ze neni nadale pravne
10 karneho provinent.

onu advokacie tak, ze ve svém okoli a zejména ve svych
em a etickem vykonu advokacie, je tréeba mu karnym
ost, tak i povest ceske advokacie.

c zastoupenou advokatem, a_svédkyni protistrany, ze soudni
pravidel a tim i karneho provineni.

jestlize se nedostavi k soudnimu jednani, neinformuje klienta o

ku a poté ignoruje zadost klienta o vydani svérenych pisemnosti.




ochrané prav klienta, se
j1z zajmy jsou Vv kolizi se

rozumén o terminu hlavniho
rn tim, ze se k nemu nedostavi a
re se zavazal v dohode o sprave

seznamu adyokatl podle § 5a ZA, v

v oblasti _prava statu, v némz ziskal
odniho, jestlize poskytuje pravni sluzby v
e v oblasti prava CR.

la nestandardnim_zplsqbem intervenuje ve
v sidle klienta, jehoz zamestnanec a manzelka
avnich ukonech.

dvokat poveri svého, znamého, ktery neni advokatem,
Jpenim svych klientu pred soudem.

ﬁevys;avvj klientovi doklad o prijeti zalohy na pravni
pakovane zadosti klienta nevyuctuje naklady obhajoby.




pravnického vzdélani, ktera
nnosti advokata a dopousti

nuze byt jinou osobou vniman
lienta a jeho protistrany na

osob advokatem ma negativni vljv

dnost institutu advokacie jako takove,
cnich aktivit advokata.

lvokata a tedy karnym provinénim, jestlize
0 tom, ze mu bylo doruceno usneseni soudu, jimz
oplatku, ani o tom, ze mu hyla dorucena vyzva a

a odvolani, v dusledku cehoz klienti poplatek

edlozi kontrolni rade CAK veskere ji pozadovang

v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb nebo, neni-
ntroln1 rady pristup k nim, nema patricnou uctu

1 karné obvinény pristupuje k rizeni o stiznosti a ke

ladan1 karneho opatreni.




neni ve své
ntovi zanechani

elare rozsudek soudu,
asilky, takze rozsudek mu
meskal lhutu k odvolani.










e 2 L
advo @acii vykonava.



hovi Zadosti byvalého
ho plneni a navicsi je










u pro klienta, sj hez
ize sve zavazky z pujcek

0, za zameéstnavatele
rcitou castku.

ko zastu ez souhlasu klienta vezme zpét
””’%2’?/%/ a jeho zadost. -
7

e klienta o inkasu vymozené castky,
dni uschovy a tento postup

i




vanych pro klienta, bez dohody s nim,
1 0 vyuctovani této odmeény.




‘nedostatecné_ |
ezduvodné uplatnovani
ry pak po odsouhlaseni

hoda Zalc
'J‘Eé'z,,mi;’y/?

avnim pravem, kterou mu sam poskytl

astupce uzavrel s protistranou
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ipoval L. K. jako otce v

avu poméra rodicu k

. 4. 2017, a v ramci tohoto

a financnich pomérech jeho

restni veci, v niz L. K je jako
pustit precinu poskozeni cizich

§ 209 odst. 1 tr. zak. zneuzitim

dy Skody a vymahani poskozenou
do 20. 10. 2015 se mela dopustit
a precinu neopravnéného opatreni,

' dle 234 odst. 1 tr. zak. zneuzitim osobnich
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ry neni
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U a ani neni

nila mu poskytnuti
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jednaci mistnosti,
o JUDr. P. S. privolal za
osti _justicni straz, tak
la k vyssi soudni urednici
yridte mu, ze je picus,“ a
opusténi zavrela dvere
ila jejich zamek.




jednaci mistnosti,
o JUDr. P. S. privolal za
osti _justicni straz, tak
la k vyssi soudni urednici
yridte mu, ze je picus,“ a
opusténi zavrela dvere
ila jejich zamek.




idcich_knihy Cisel 353
e, 397, 398, 401
iny opatrene jeho
listinami,

0 neprovedl| zadné
eho zapisy, tedy

5. 11. 2022, kdy bP/la kniha karné
o advokacii, byly

101,az,104 ycetpe, knihu |
Znicent, pricemz jeji vraceni



https://advokatnidenik.cz/archiv-ba/#1677142441348-4be91a81-3af9




Na zakladé uvedeného ¢ini Ustavni soud nasledujici obecnéjsi vychodiska. Prfi feSeni kolize mezi
zakladnim pravem na svobodu projevu a zakladnim pravem na ochranu dustojnosti a cti jednotlivce
mus1 byt brana v potaz zejmeéna:

1)
2)
)
4)

3)
6)

7)
8)

povaha vyroku (tj. zda jde o skutkové tvrzeni ¢i hodnotovy soud)
obsah vyroku (napr. zda jde o projev ,,politicky“ ¢i ,,komercni‘)
forma vyroku (zejména nakolik je predmétny vyrok expresivni Ci dokonce vulgarni)

postaveni kritizované osoby (napr. zda jde o osobu verejné cinnou ci dokonce o osobu aktivni v
politickem zivote, pripadne o osobu verejne znamou - typicky ,,hvezdy showbyznysu*)

zda se vyrok (kritika) dotyka soukromé Ci verejné sféry této kritizované osoby

chovani kritizované osoby (napr. zda kritiku sama ,,vyprovokovala“ ci jak se posléze ke kritice
postavila)

kdo vyrok pronasi (napr. zda se jedna o novinare, bézného obcana, politika apod.) a konecné

kdy tak ucini (tzn. napr. jaké mél ¢i mohl mit jeho autor v dany okamzik k dispozici konkrétni
udaje, z nichz vychazel, a v jakeé situaci tak uEim’l) Kazdy z téchto faktoru _hraje jistou roli pri
hledani spravedllve rovnovahy mezi zakladnimi pravy stojicimi v kolizi, ovSem jejich relativni
vaha zavisi vzdy na jedinecnych okolnostech kazdého pripadu. Zaroven Ustavm soud zduraznuje,
Ze tento vycet relevantnich faktort neni taxativni; v Uvahu musi byt vzdy vzat celkovy kontext
véci a ve specifickych pripadech mohou byt vyznamné i okolnosti, jez nelze do zadné z pravé
zminénych kategorii zaradit




V této souvislosti pak Ustavni soud uvadi, ze ,,zdkladni prdvo
na svobodny projev je treba povazovat za konstitutivni znak
demokraticke pluralitni spolecnosti, v niz je kazdemu
dovoleno vyjadrovat se k vécem verejnym a vyndset o nich
hodnotici soudy. Veci verejnou jsou veskere agendy statnich
instituci, jakoz i ¢cinnost osob pusobicich ve verejnem zivote,
tj. napr. cinnost politiku mistnich i celostatnich, uredniku,
soudcu, advokatu, popr. kandidatu ci cekatelu na tyto
funkce; Jde o vyraz demokratického principu, o vyraz
participace obcanské spolecnosti na vecech verejnych® [srov.
nalez sp. zn. IV. US 23/05 ze dne 17. 7. 2007 (N 111/46 SbNU
41)].




V nalezu sp. zn. I. US 453/03 ze dne 11. 11. 2005, pak Ustavni
soud shrnul, ze ,,i prehdnéni a nadsdazka, byt by byly i tvrde,
necini samy o sobe projev nedovolenym. Ani nepripadnost ndzoru
kritika z hlediska logiky a podjatost kritika nedovoluji samy o
sobe ucinit zaver, ze kritik vybocil z projevu, ktery lze oznacit za
primereny. Pouze v pripade, ze jde o kritiku veci Ci jednani osob
verejnych, ktera zcela postrada vecny zaklad a pro kterou nelze
nalézt zadne zduvodneéni, je treba povazovat takovou kritiku za
neprimerenou. Pri tom je treba vzdy hodnotit cely projev
uskutecnujici se ve forme literarniho, publicistického ¢i jiného
utvaru, nikdy nelze posuzovat toliko jednotlivy vytrzeny vyrok

anebo vétu“ (podobné srov. téz nalez sp. zn. IV. US 23/05 ze dne
17. 7. 2007).




MlcCeti zlato?

) ty, mel by

adeji pouze micet. *




m JUDr. KLARA KORINKOVA, Ph.D.
d \ advokdtni kancelé®
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