Z3Kk. ¢. 218/2003 Sb. — Prehled judikatury k 18. 6. 2018 (do ¢astky ¢. S roc. 2018)

Sbirka rozhodnuti soudnich

§1

O 401/2004 Trestnost ¢inu spachaného mladistvym pied 1. 1. 2004, kdy nabyl
ucinnosti zakon ¢. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze, je tfeba s ohledem na zasady
vyplyvajici z ustanoveni § 16 tr. zak. ¢. 140/1961 Sb. (od 1. 1. 2010 § 2, § 3 TrZ) posuzovat
po uvedeném datu vzdy podle této nové upravy, nebot’ ta je pii stihani mladistvych piiznivé;si
neZ uprava predchézejici (rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 17. 5.
2004, sp. zn. 3 To 315/2004).

R 9/2009 Ustanoveni § 93 odst. 10 z. S. m. se pouzije nejen tehdy, postacuje-li k
dosazeni ucelu zédkona o soudnictvi ve vécech mladeze, jak je definovan v jeho ustanoveni § 1
odst. 2, projednani ¢inu ditéte staitnim zastupcem nebo pied soudem pro mladez, aniz by bylo
na misté ukladat opatfeni podle § 93 odst. 1 tohoto zdkona, ale i tehdy, bylo-li ditéti za jiny
¢in jinak trestny jiz uloZeno né€které z opatfeni podle tohoto ustanoveni a jeho ulozeni za
soucasné¢ho projednani posuzovaného ¢inu jinak trestného statnim zéstupcem nebo pred
soudem pro mladez je s to rovnéz naplnit deklarovany ucel zdkona. Neni zddouci, aby byla
samoucelné uklddana kumulativné dal$i opatieni, aniz by bylo mozné diivodné ocekavat, ze to
ptispéje ke splnéni ucelu zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze. Tim neni popiena zasada,
7e na kazdy ¢in jinak trestny je tfeba adekvatné reagovat. (Rozsudek Nejvyssi soudu ze dne
30. 4. 2008, sp. zn. 8 Tdo 516/2008)

R 11/2009 Postoupeni véci mistné piisluSnym soudem pro mladez (§ 37 z. s. m.)
z diivodii uvedenych v ustanoveni § 39 z. s. m. piedstavuje vyjimku z pravidel o mistni
piislusnosti soudu v fizeni proti mladistvému a je mozné v kterémkoli stadiu fizeni pred
soudem pro mladez.

Takovy postup je vSak podminén zjisténim, Ze postoupeni véci jinému soudu bude ku
prospéchu mladistvého a Ze se zfetelem na zajmy mladistvého bude konani trestniho fizeni u
tohoto soudu nejucelng;si.

Hledisky, na nichZ je zaloZena mozZnost postoupit véc z divodu vhodnosti jinému
soudu pro mladez podle § 39 z. s. m., jsou tedy jednak prospéch mladistvého a jeho zajmy
vychazejici z ucelu zdkona o soudnictvi ve veécech mlddeze zakotveného zejména v
ustanoveni § 1 odst. 2 z. s. m., jednak ucelnost konani fizeni u jiného soudu s ohledem na
moznosti efektivnéj§i sou€innosti a spoluprace s jinymi subjekty ve smyslu pravidel
obsazenych v ustanoveni § 40 z. s. m. Proto takovy postup nelze odtivodnit toliko zadsadou
rychlosti ¢i hospodarnosti fizeni. (Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. 8 Td
22/2008)

42/2018-1. Ustanoveni § 90 odst. 1 z. s. m. vaze povinnost statniho zastupitelstvi podat
navrh na uloZeni opatfeni ditéti mlad$Simu neZ patnéct let na skutecnost, Ze spachalo ¢in jinak
trestny. Jde o podminku, kterou musi statni zastupitelstvi pfed podadnim takového ndvrhu
zkoumat, a navrh mize podat jen tehdy, kdyZ ma za prokézané, ze dit€¢ mladsi nez patnact let
se dopustilo ¢inu jinak trestné¢ho. Jestlize takovy zavér nelze ucinit na podkladé vysledka
fizeni, jez mél k dispozici (jsou-li zasadni pochybnosti o tom, zda se takovy ¢in jinak trestny



stal nebo Ze jej spachala osoba mladsi nez patnact let), neni mozné navrh podle § 90 odst. 1 z.
S. m. podat.

Il. Podle § 4 z. s. m. soudnictvi ve vécech mladistvych a ve vécech posuzovani ¢int
jinak trestnych spachanych détmi mladSimi patnacti let vykonavaji soudy pro mladez. Byl-li
soudu pro mladez podan navrh na ulozeni opatfeni podle § 90 odst. 1 z. s. m., nelze za
neodstranitelny nedostatek podminky fizeni oznacit, Ze véc nespadad do pravomoci soudi, a
v dasledku toho fizeni zastavit. Absenci této procesni podminky nelze spatfovat v tom, ze
podle ndzoru soudu se dit€¢ mladsi nez patnact let nedopustilo ¢inu jinak trestného, a statni
zastupitelstvi proto nemelo podavat navrh na uloZeni opatieni.

§2

R 16/2006 Rozhodl-li ve véci mladistvého obecny soud [§ 2 odst. 2 pism. e) zak. ¢.
218/2003 Sh., o soudnictvi ve vécech mladeze], a¢ ji mél podle § 2 odst. 2 pism. d) a § 4
citovaného zakona projednat a rozhodnout soud pro mladez, jedna se o podstatnou vadu tizeni
ve smyslu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) tr. f., kterou nelze napravit v fizeni pfed odvolacim
soudem (§ 259 odst. 1 tr. t.). (Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 2. 2005, sp. zn. 8 To
14/2005)

R 46/2007 Pokud zakon ¢. 218/ 2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeZe, ve znéni
pozd¢jsich predpisi, pouziva v hlavé treti pojmu ,,dit¢ mladsi patnacti let”, oznacuje tak toho,
kdo v dobé spachani ¢inu jinak trestného nedovrsil patnacty rok véku, jak je vymezeno
Vv ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) tohoto zakona. Skute¢nost, ze dité po spachani ¢inu jinak
trestného jiz dovrsilo patnacty rok véku, nebrani zahdjeni fizeni podle hlavy tieti a uloZeni
opatieni podle § 93 odst. 1 zak. & 218/2003 Sb. (Usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich — soudu pro mladeze ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. 3 Rodo 6/2006)

R 49/2014-11. Protoze zakon o soudnictvi ve vécech mladeze nema pro Cin jinak
trestny Zadnou jinou upravu nez tu, kterou vymezuje ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) z. s. m., je
pro posouzeni, zda bude soud pro mladeZ postupovat podle § 89 odst. 2 z. s. m., nutné nejprve
vyftesit otazku, zda dité¢ mladsi patnacti let spachalo €in jinak trestny, coz je potieba posuzovat
na zakladé obecnych pravidel a principii stanovenych trestnim zdkonikem pro trestny ¢in, o
n¢jz by jinak Slo, pokud by jej nespachala osoba trestné neodpovédna (srov. ¢. 10/2009 Sb.
rozh. tr.). Proto je tfeba nejprve zkoumat, zda by jinak byly naplnény formalni znaky
konkrétniho trestného ¢inu ve smyslu § 13 odst. 1 tr. zakoniku, a poté se zabyvat i otazkou,
zda jde ve vztahu k osobg, ktera se takového protipravniho jednani dopustila, a okolnostem, za
nichz byl ¢in spachan, o ptipad spolecensky Skodlivy ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku.

Pfi tomto posuzovani je nutné proporcionalné prihlizet k souhrnu vSech zjisténych
podstatnych skute¢nosti a okolnosti (k t€ém, jez sv&€dc¢i pro nizsi spoleCenskou Skodlivost, tak
i k tém, které ji zvysuji) a nelze odhlédnout od Zadné z nich. Kromé toho je potiebné zvazovat
1 povahu ¢inu a zptisob, jakym byl €in jinak trestny spachan (napt. zda Slo o spolupachatelstvi,
event. o n¢kterou z forem ucastenstvi apod.).

R 42/2016-1. Namitka dospélého obvinéného, Ze v jeho véci rozhodl soud pro mladez,
a¢ tak mél ucinit soud obecny [§ 2 odst. 2 pism. e) z. s. m.], je ndmitkou odpovidajici
dovolacimu diavodu podle § 265b odst. 1 pism. a) tr. . Vykon soudnictvi ve vécech mladeze
je sveten podle § 2 odst. 2 pism. d) a § 4 z. s. m. soudu pro mladez. Z téchto i z n€kterych
dalsich ustanoveni zakona o soudnictvi ve vécech mladeze (viz napt. § 36 a § 41 odst. 2 z. s.
m.) tedy vyplyva zvlastni povaha soudu pro mladdez urc¢eného k projednévani protipravnich



¢inti mladeze, a proto je lze chapat jako vyjadieni specifické vécné piislusnosti soudu (srov. i
rozhodnuti pod ¢. 16/2006 Sb. rozh. tr.).

$3

R 44/2009 Rozhoduje-li soud pro mladez podle § 93 odst. 1 ZSM o navrhu statniho
zastupce na uloZeni opatfeni ditéti mladSimu patnacti let za situace, kdy od spachani ¢inu
jinak trestného, pro néjz se toto fizeni vede, uplynula natolik dlouha doba, Ze toto dité jiz
presahlo hranici patndcti let a pfitom se blizi zletilosti a jsou proti nému jiz jako proti
mladistvému vedena dalsi fizeni podle hlavy II. ZSM, lIze podle § 93 odst. 10 ZSM upustit od
ulozeni opatieni, i kdyz to zdkon pfimo nestanovi. Takovy postup je mozny se zifetelem na
ucel ustanoveni § 1 odst. 2 ZSM a vyplyva 1 ze smyslu opatieni podle § 93 odst. 8 ZSM.
Projednani ¢inu ditéte mladsiho patnacti let ve smyslu § 93 odst. 8 ZSM lze i z teleologického
vykladu chapat v Sir§Sim smyslu jako projednani ¢inu ditéte pied soudem pro mladez nejen
v konkrétni véci, ale i se zfetelem na dalsi ¢iny tohoto ditéte projednavané soudem pro mladez
v jinych vécech. (Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2008. sp. zn. 8 Tdo 1067/2008)

s4

R 24/2009 K rozhodnuti podle § 83 odst. 1 TrZ o tom, zda se podminéné odsouzeny
mladistvy ve zkuSebni dobé osvédcil, ¢i zda se trestni opatfeni odnéti svobody vykona, je
podle § 4 ZSM pfislusny soud pro mladez. Pro vefejné zasedani se uplatni ustanoveni § 64
ZSM, s vyjimkou podle § 73 dost. 2 ZSM. (Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové —
soudu pro mladez ze dne 14. 2. 2007, sp. zn. 12 Tmo 7/2007)

R 30/2016-11. V ptipad¢, Ze uloZena ochranna vychova podle § 93 odst. 1 pism. f) z. s.
m. jiz splnila svij ucel, soud pro mladez ochrannou vychovu zrusi [§ 93 odst. 11 véta druha
z.S.m. a § 24 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych
zafizenich a o zméné dalSich zdkoni, ve znéni pozdéjSich predpisi — dale jen ,,zdkon
¢. 109/2002 Sb.“].

Rizeni, v némz se rozhoduje o zruseni ochranné vychovy ulozené podle § 93 odst. 1 pism.
) z. s. m., se vede ve smyslu § 96 z. s. m. podle zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, ve znéni pozd&jSich pfedpisi [dale jen ,,z. . s.*; viz § 466 pism. o) z. {. s.], pred
soudem pro mladez, ktery v fizeni, v némz se postupuje podle zdkona o zvlastnich fizenich
soudnich, je soucasné i soudem ve vécech péfe o nezletilé podle § 2 pism. t) z. . s. Jeho
mistni pfislusnost se fidi ustanovenim § 467 z. t. s.

Jsou-li v souvislosti s rozhodovanim o zruSeni ochranné vychovy splnény s ohledem na
poméry ditéte mladsiho patnacti let podminky pro uloZeni ustavni vychovy podle § 971 odst.
1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, miize byt toto rozhodnuti o zruSeni ochranné
vychovy spojeno s rozhodnutim o uloZeni ustavni vychovy [§ 466 pism. n) z. T. s.], o kterém
rozhodne ptislusny soud pro mladez na navrh napf. feditele vychovného ustavu [§ 24 odst. 1
pism. e) zédkona ¢. 109/2002 Sb.] nebo statniho zastupce [§ 8 odst. 1 pism. b), odst. 2 z. 1. s.],
anebo 1 bez navrhu ve smyslu § 13 odst. 1 z. 1. s. (srov. § 468 odst. 1, 2 z. . S. a contrario).

Soud pro mladez rozhoduje o zruSeni ochranné vychovy usnesenim podle § 93 odst. 11
véty druhé z. s. m.; je-1i vSak toto rozhodnuti spojeno s ulozenim ustavni vychovy, rozhoduje
podle § 471 odst. 1 z. t. s. rozsudkem.

R 42/2016 1. Namitka dospélého obvinéného, Zze v jeho véci rozhodl soud pro mladez, ac
tak mél ucinit soud obecny [§ 2 odst. 2 pism. e) z. s. m.], je ndmitkou odpovidajici



dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. a) tr. ¥. Vykon soudnictvi ve vécech mladeze
je svéten podle § 2 odst. 2 pism. d) a § 4 z. s. m. soudu pro mladez. Z téchto i z n¢kterych
dalsich ustanoveni zakona o soudnictvi ve vécech mladeze (viz napt. § 36 a § 41 odst. 2 z. s.
m.) tedy vyplyva zvlastni povaha soudu pro mladez urc¢eného k projednavani protipravnich
¢in mladeze, a proto je lze chépat jako vyjadieni specifické vécné piislusnosti soudu (srov. i
rozhodnuti pod ¢. 16/2006 Sb. rozh. tr.).

$5

R 19/2007-1. Uroveii rozumové a mravni vyspélosti pozadovana ustanovenim § 5
odst. 1 zdkona o soudnictvi ve Vvécech mladeze jako piedpoklad trestni odpoveédnosti
mladistvych ma dvé slozky, které se vzajemné ovliviiuji a tvoii z hlediska vyvoje mladistvého
nedilny celek. Rozumovou a mravni vyspélost mladistvého je tfeba posuzovat jednak ve
vzajemnych souvislostech obou téchto slozek (nikoliv izolovang), jednak ve vztahu k
obvyklému vyvoji mladistvych, pficemz ze zakonné Upravy nevyplyvaji odlisSné podminky
pro stanoveni urovné rozumové vyspélosti a mravni vyspélosti; v obou ptipadech plati, ze
pouze v odivodnénych pochybnostech podlozenych konkrétnimi zjisténimi je na misté, aby
tato otdzka byla feSena na podkladé posudku znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, poptipadé psychologie (Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 8
Tdo 1069/2006)

s6

R 39/2007 Skute¢nost, ze mladistvy je ¢lenem spole¢né domacnosti spolu se svymi
rodi¢i a tito maji vi¢i nému vyzivovaci povinnost, neznamenda, ze by urcita ¢ast jejich
majetku byla ve vlastnictvi mladistvého.

Pozadoval-li tedy mladistvy na svych rodi¢ich vydani finan¢nich prosttedkti pod
pohrizkou nasili, dopustil se provinéni loupeze podle § 173 odst. 1 TrZ, nebot’ tyto finanéni
prostiedky byly pro né&j véci cizi. (Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2006, sp. zn. 8
Tdo 732/2006).

sl

(Nebylo schvaleno) Za dovolaci divod podle § 265b odst. 1 tr. . lze v Fizeni proti
mladistvému, povazovat namitku, Ze nebylo rozhodnuto o upusténi od ulozeni trestniho
opatteni podle § 11 z.s. m. v pfipad¢, kdyZ soudy mladistvému ulozily trestni opatieni, aniz
by viibeC nebraly do tivahy postup podle § 11 z. s. m. a nezkoumaly, zda jsou naplnéna
hlediska, ktera zdkon pfiupusténi od ulozeni trestniho opatfeni v uvedeném ustanoveni
ptedpokladd nebo je s nimi spojuje, jestlize opomenuly nékterou ze zédkonem stanovych
podminek nebo k ni nepfihlédly, anebo se takovou moznosti viibec nezabyvaly, a¢ s ohledem

na konkrétni okolnosti projednavaného ptipadu tak ucinit mohly (Usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 22. 2. 2012, sp. zn. 8 Tdo 128/2012.

R 30/2013 Pro rozhodnuti soudu pro mladez o upusténi od uloZeni trestniho opatieni
musi byt podminky, které jsou uvedeny v navété § 11 odst. 1 z. s. m., splnény vzdy vSechny
soucasn¢ a vedle nich musi byt zjiSténa téz alespont nékterd z dalSich podminek uvedenych
alternativné pod pismeny a), b) nebo c) tohoto ustanoveni. Jestlize n¢ktera z takto uvedenych
podminek neni dana, nelze upustit od uloZeni trestniho opatfeni mladistvému.

§14,15 16



R 44/2005 Soud pro mladez rozhodujici v trestni véci mladistvého v hlavnim li¢eni
ve véci samé neni pii ukladadni vychovnych opatteni podle § 15 odst. 1, 2 pism. a), c), d)
ZSM, napt. vychovnych povinnosti, vychovnych omezeni, povinen vyzadovat souhlas mla-
distvého podle § 15 odst. 3 tohoto zdkona. Vyjimkou je ulozeni proba¢niho programu, kde
povinnost vyzadovat souhlas vyplyva z ustanoveni § 17 odst. 2 pism. c¢) citované¢ho zakona.
Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich — pobocka v Tabore ze dne 15. 4. 2004,
sp. zn. 14 To 130/2004).

R 8/2010 Skute¢nost, ze podminéné odsouzeny nesplnil uloZenou povinnost podle §
82 odst. 2 cast véty za sttednikem TrZ spocivajici v tom, aby podle svych sil nahradil Skodu,
kterou zptsobil trestnym ¢inem, zpravidla odivodiiuje rozhodnuti soudu o tom, ze se vykona
podminéné odlozeny trest odnéti svobody (§ 83 odst. 1 TrZ), ale jen v pripadé, kdyz
podminéné odsouzeny zavinil nesplnéni uvedené povinnosti.

Povinnost nahradit Skodu zplsobenou trestnym c¢inem ,podle svych sil* totiz
znamena, ze podminéné odsouzeny je povinen nahradit Skodu v dobé a ve vysi, v jaké to
dovoli jeho osobni, majetkové a vydelkové poméry. Soud rozhodujici o osvédceni podminéné
odsouzeného je proto povinen zjistovat, jaké byly poméry odsouzeného z hlediska jeho
moznosti nahradit zptisobenou $kodu (zejména zda byl zaméstnan, a pokud nikoli, pro¢ tomu
tak bylo, zda se zajimal o zaméstnéni, zda pobiral socidlni davky a v jaké vysi, zda mél
k nékomu vyZivovaci povinnost, zda na jeho piijmy ¢i majetek byl veden vykon rozhodnuti
k uspokojeni jinych pohledavek apod.) (Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2009, sp.
zn. 4 Tz 6/2009)

R 5/2011 Piepocet nevykonaného trestu obecné prospéSnych praci na trest odnéti
svobody je tfeba povazovat za obsahovou slozku trestnosti €inu, nebot’ jde o zidkonem
uréenou soucast ukladaného trestu obecné prospésnych praci. Proto se uplatni zasada Casové
pusobnosti trestnich zakonti podle § 2 odst. 1 TrZ.

Pokud soud po ucinnosti trestniho zdkoniku dospéje k zaveru, ze pfeméni trest obecné
prospésnych praci ulozeny pfed 1. 1. 2010 na trest odnéti svobody, postupuje podle § 45a
odst. 4 zakona ¢. 140/1961 Sb., ve znéni pozdé&jSich piedpist, a kazdé i jen zapocaté dvé
hodiny nevykonaného trestu obecné prospésnych praci pocitd za jeden den odnéti svobody.
Postup podle trestniho zakoniku za téchto okolnosti neni pro pachatele ptiznivéjsi (Usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. 13 To
147/2010)

s 18

TP 687/2009 1. Namitku, ze pfi uloZeni vychovné povinnosti mladistvému bylo
poruseno ustanoveni § 18 odst. 1 ZSM, o ukladani vychovné povinnosti, 1ze relevantné
uplatnit v ramci dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) TrR v alternativé, Ze
,rozhodnuti spoc¢ivé na jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.
II. Nesplnéni uloZzené vychovné povinnosti, kterd neni soucasti trestniho opatfeni, samo o
sobé nezavdava diavod k pfeméné trestniho opatieni obecné prospéSnych praci nebo jeho
zbytku v trestni opatfeni odnéti svobody, nebot’ bez dal$iho jesté neznamena, ze mladistvy
vV dobé odsouzeni do skonfeni vykonu trestniho opatieni nevedl fadny Zzivot. (Usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2008, sp. zn. 8 Tdo 1102/2008)

§22

R 41/2009 Je vylouceno, aby ochranna vychova ulozena podle zdkona o soudnictvi o
ve vécech mladdeZze a ustavni vychova natizend podle zdkona o rodin€ byly vykonavany



soucasn¢. Pii stfetu obou druht vychovy u téhoz ditéte mladSiho patnacti let nebo
mladistvého je nutné vychéazet ze zasady, ze je-li uloZzena ochranna vychova jako opatieni
podle § 93 odst. 1 pism. f) ZSM nebo jako vychovné opatieni podle § 22 ZSM v dobé¢, kdy se
dit¢ mladsi patnacti let nebo mladistvy nachéazi ve vykonu tustavni vychovy, ma prednost
vykon ochranné vychovy. Ustavni vychova se ukonéi podle ob&anskopravnich piedpisi
(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2007, sp. zn. 8 Tdo 1158/2007).

NS 45/2008-T 1089 Ve vyroku rozsudku, jimz soud pro mladez uklada mladistvému
ochrannou vychovu, nelze asové vymezit dobu jejiho trvani, nebot’ z ustanoveni § 22 odst. 2
ZSM se vyslovné podéava, ze ochranna vychova potrva, dokud to vyzaduje jeji ucel, nejdéle
vSak do dovrSeni osmnéctého roku véku mladistvého.

Pokud bylo jiz zapocato s vykonem ochranné vychovy a vyzaduje-li to zdjem
mladistvého, lze jest¢ pied dosazenim osmnactého roku véku mladistvého rozhodnout o
prodlouzeni uloZené ochranné vychovy, a to az do doby dovrseni devatenactého roku jeho
veéku (§ 86 odst. 3 ZSM).

K rozhodnuti o prodlouzeni ochranné vychovy je prislusny soud pro mladez, v jehoz
obvodu se vykonava ochranna vychova (§ 86 odst. 1 ZSM) (Rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 3. 2008, sp. zn. 8 Tz 9/2008)

$23

R 30/2016 1. Povaha fizeni podle hlavy tieti zdkona ¢. 218/2003 Sb., ve znéni pozdé&jsich
predpist, kterd nema specidlni ustanoveni o pfeméné ochranné vychovy na ustavni vychovu,
pficemz nejde o trestni fizeni, vylucuje, aby ve véci ditéte mladSiho patnacti let, jemuz byla
uloZzena za ¢in jinak trestny ochranna vychova podle § 93 odst. 1 pism. f) z. s. m., bylo
analogicky pouzito ustanoveni § 23 odst. 1 z. s. m. Z tohoto divodu nelze ochrannou vychovu
ulozenou podle § 93 odst. 1 pism. f) z. s. m. pfeménit na ustavni vychovu.

§25

R 2/2011 Rozhoduje-li soud pro mladez o sankci za sbihajici se ¢iny, z nichz pachatel
Cast spachal jako mladistvy a ¢ast po dovrSeni osmnactého roku véku (§ 25 odst. 3 z. 5. m.),
je pro tvahu o tom, zda ma byt uloZen souhrnny (pfipadné thrnny) trest nebo souhrnné
(ptipadn€ uhrnné) trestni opatieni, rozhodujici, zda je nejptisnéji trestny ¢in spachany v dobé,
kdy pachatel byl ve véku mladistvych nebo jiz dospély. Byl-li pachatel v dobé spachani
tohoto ¢inu jeste ve v€ku mladistvych, ulozi mu soud pro mladez souhrnné (ptipadné thrnné)
trestni opatfeni, v opaném piipadé souhrnny (ptipadné uhrnny) trest. Za situace, kdy je
pachatel postihovan i za trestnou ¢innost, které se dopustil jako dospély a jez se sbihd s jeho
trestnou c¢innosti spachanou pfed osmnéactym rokem veku, lze uloZit jako dalSi sankci
napiiklad zakaz ¢innosti, jehoz ulozeni odivodiuje trestnd Cinnost, které se dopustil jiz jako
dospély pachatel. Na souhrnné (thrnné) trestni opatieni je totiz tfeba pohlizet jako na
souhrnnou (Ghrnnou) trestni sankci, ktera je vyméfena podle zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeze a v n€kterych piipadech doplnéna sankci podle trestniho zdkoniku. Obdobné je tomu
I v opacném piipade, v némz je ukladan souhrnny trest, ktery je dopliovan sankci ukladanou
podle zédkona o soudnictvi ve vécech mladeze, jejiz uloZeni odivodiluje spachani provinéni,
jehoz se pachatel dopustil jako mladistvy. (Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 21. 10. 2010, sp. zn. Tpjn 300/2009)

§26
TP 687/2009 II. Nesplnéni ulozené vychovné povinnosti, ktera neni soucasti trestniho
opatfeni, samo o sobé nezavdava divod k pfeméné trestniho opatieni obecné prospéSnych



praci nebo jeho zbytku v trestni opatieni odnéti svobody, nebot’ bez dalsiho jesté neznamena,
ze mladistvy v dob€ od odsouzeni do skonceni vykonu trestniho opatfeni nevedl fadny zivot
(usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2008, sp. zn. 8 Tdo 1102/2008).

§35

TP 640/2008 Zahlazenim vykonaného trestniho opatfeni (§ 35 ZSM) se na
mladistvého hledi, jako by nebyl odsouzen bez ohledu na to, Ze nebylo ukonceno soubézné
uloZené vychovné opatfeni podle § 15 odst. 1 ZSM (usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 25. 10. 2007, sp. zn. 3 Tmo 35/2007).

37

R 15/2008 Za misto, v jehoz obvodu mladistvy bydli, podle kterého se ve smyslu § 37
odst. 1 zak. ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, urcuje mistni piislusnost soudu
pro mladez, nelze mechanicky piejimat misto jeho trvalého pobytu, ale je potieba pro jeho
urceni vzdy ovéfit, kde mladistvy skutecné bydli. Za takové misto Ize povazovat i vychovné
zafizeni, v némz mladistvy vykonava ustavni nebo ochrannou vychovu, pokud se nejedna jen
o docasny pobyt. Takovym mistem vSak neni véznice, kde je mladistvy ve vazbé nebo kde
vykonava trestni opatfeni odnéti svobody. (Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 2. 2007, sp.

zn. 8 Td 11/2007).
§38

R 42/2016 11. Spole¢né tizeni proti mladistvému a dospélému obvinénému lze konat jen
vyjimecné, jestlize je to nutné pro vSestranné a objektivni objasnéni véci a neni-li to na ujmu
mladistvého (§ 38 odst. 2 z. s. m.). Pfi posuzovani, zda jsou splnény uvedené podminky, v§ak
nelze ptihlizet k tomu, jaky dopad bude mit spole¢né fizeni na dospélého obvinéného, protoze
jeho zajmy zde zdkon nijak nezohlediuje.

§ 37,39

R 11/2009 Postoupeni véci mistné pfislusnym soudem pro mladez (§ 37 z. s. m.)
z divodt uvedenych v ustanoveni § 39 z. s. m. pfedstavuje vyjimku z pravidel o mistni
pfislusnosti soudu v fizeni proti mladistvému a je mozné v kterémkoli stadiu fizeni pred
soudem pro mladez.

Takovy postup je vSak podminén zjisténim, ze postoupeni véci jinému soudu bude ku
prospéchu mladistvého a Ze se zietelem na zajmy mladistvého bude konani trestniho fizeni u
tohoto soudu nejucelné;si.

Hledisky, na nichz je zaloZzena moZnost postoupit véc z divodu vhodnosti jinému
soudu pro mladez podle § 39 z. s. m., jsou tedy jednak prospéch mladistvého a jeho zajmy
vychazejici z ucelu zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze zakotveného zejména v
ustanoveni § 1 odst. 2 z. s. m., jednak Uc€elnost konani tizeni u jiného soudu s ohledem na
moznosti efektivngj§i soucinnosti a spoluprace s jinymi subjekty ve smyslu pravidel
obsazenych v ustanoveni § 40 z. s. m. Proto takovy postup nelze odlivodnit toliko zdsadou
rychlosti €1 hospodarnosti fizeni. (Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. 8 Td
22/2008)

NS 32/2007-T 958 Zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni
pozd¢jsich predpisli, nema zvlastni ustanoveni upravujici rozhodovani o pfislusnosti soudu
pro mladez, proto v piipad¢ pochybnosti o této otdzce se pouZzije postup podle § 24 odst. 1
TrR.



Pro urceni mistni pfisluSnosti soudu pro mladez jsou rozhodnd zakonna hlediska
uvedend v ustanoveni § 37 odst. 1, 2 ZSM, kter¢ obsahuje celkem tfi skupiny kritérii, jez jsou
ve vzajemném pomeru subsidiarity, a to v poradi, v jakém jsou obsazena v tomto ustanoveni.
Prvotnim hlediskem je pfislusnost ur¢end podle mista, kde mé mladistvy stalé bydliste, a
nema-li je, tak podle mista, kde se fakticky zdrzuje nebo kde pracuje.

Nelze-li pfislusnost ur¢it podle vyse uvedeného hlediska, pak je ptislusny soud pro
mladez, vjehoz obvodu bylo posuzované provinéni spachano. Pokud ani takto nelze
ptislusnost urcit, kona fizeni soud pro mladez, v jehoz obvodu vysel ¢in najevo (Usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2006, sp. zn. 8 Td 62/2006).

TR NS 36/2007-T 999. Protoze hlava druha zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve
vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich predpisii neobsahuje zadné zvlastni ustanoveni tykajici
se vykonu trestniho opatfeni obecné prospéSnych praci, tak s ohledem na ustanoveni § 74
ZSM se na vykon tohoto opatfeni uzije obecna pravni Gprava obsazena v ustanovenich § 335
az § 340b TrR.

Tato obecna uprava, a nikoliv kritéria vyplyvajici z ustanoveni § 37 ZSM, je
rozhodujici 1 pro posouzeni otdzky mistni ptislusnosti soudu pro mladez v fizeni o vykonu
trestniho opatieni obecné prospésnych praci. Proto napt. k rozhodovani o pfeméné trestniho
opatfeni Obecné prospéSnych praci nebo jeho zbytku na trestni opatfeni odnéti svobody (§
340b odst. 1 TrR) je s ohledem na ustanoveni § 336 odst. 1, 2 TrR piislusny okresni soud,
ktery natidil vykon obecné prospésnych praci.(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2007,
sp. zn. 8 Td 32/2007).

NS 46/2008-T 1099 Postupem podle § 188 odst. 1 pism. a) a § 314c odst. 1 pism. a)
TrR (tj. rozhodnutim o piedlozeni véci k rozhodnuti o piisluinosti nadiizenému soudu ve
smyslu § 24 odst. 1 TrR) mize samosoudce Tesit otdzku mistni piislugnosti soudu pro mladez
(§ 37 ZSM) pouze ve stadiu piezkoumani obzaloby z hledisek uvedenych v § 181 odst. 1 a §
186 TrR. Jestlize viak az po nafizeni hlavniho lideni samosoudce zjisti okolnosti svédéici o
ptisluSnosti jiného soudu pro mladez, pak z tohoto stadia fizeni se jiZ nemiize znovu ,,vratit*
do stadia pfezkoumani obzaloby, a to ani s odkazem na vyse uvedena ustanoveni.

V kterémkoli stadiu fizeni proti mladistvému vSak za splnéni podminek
predpokladanych v ustanoveni § 39 ZSM muize samosoudce usnesenim postoupit véc tomu
soudu pro mladeZ, u n€hoz je konani trestniho fizeni se zfetelem na zdjmy mladistvého
nejucelné;si.

Proti usneseni o postoupeni véci podle § 39 ZSM neni ptipustnd stiznost. Pokud soud
pro mladez, jemuz byla takto véc postoupena, nesouhlasi se zavérem, Ze je soudem, u né¢hoz
ma byt konani trestniho fizeni se zfetelem na zajmy mladistvého nejucelnéjsi, postupuje podle
§ 24 odst. 1 TrR, tzn., predlozi véc soudu, jenZ je nejblize spoleénd nadfizen soudu, jemuz
byla véc takto postoupena, a soudu, ktery ma byt ptislusny podle rozhodnuti o pfedlozeni véci
k rozhodnuti o pfislusnosti. (Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. kvétna 2008, sp. zn. 8 Td
21/2008)

NS 57/2009-T 1204 Jestlize soud pro mladez zjisti okolnosti, které odivodiovaly
jeho mistni ptislusnost, az po nafizeni hlavniho li¢eni, pak jiz nemize piedlozit véc
k rozhodnuti o ptislusnosti podle § 188 odst. 1 pism. a) tr. f. [popfipad€ za pouziti ustanoveni
§ 314c odst. 1 pism. a tr. f.], nebot’ takovy postup lze vyuzit pouze ve stadiu pii pfedbézném
projednéani obzaloby (ptipadné v ramci prezkoumani obzaloby samosoudcem pied nafizenim
hlavniho lieni). V uvedené situaci jiz nelze uplatnit ustanoveni § 37 ZSM o mistni
pfislusnosti soudu pro mladez.



V kterémkoliv stadiu fizeni, tedy 1 po nafizeni hlavniho li¢eni, vSak soud pro mladez
muze sdm postoupit véc mladistvého z divodli uvedenych v ustanoveni § 39 ZSM jinému
soudu pro mladez, u néhoz bude konani trestniho fizeni ku prospéchu mladistvého a soucasné
bude i neticelnéjsi se zietelem na jeho zajmy. (Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2009,
sp. zn. 8 Td 28/2009).

$ 40

R 11/2009 Postoupeni véci mistné piisluSnym soudem pro mladez (§ 37 z. s. m.)
Z divodli uvedenych v ustanoveni § 39 z. s. m. pfedstavuje vyjimku z pravidel o mistni
pfislusnosti soudu v fizeni proti mladistvému a je mozné v kterémkoli stadiu fizeni pted
soudem pro mladez.

Takovy postup je vSak podminén zjisténim, ze postoupeni véci jinému soudu bude ku
prospéchu mladistvého a ze se zietelem na zajmy mladistvého bude konani trestniho fizeni u
tohoto soudu nejucelng;jsi.

Hledisky, na nichz je zalozena moznost postoupit véc z divodu vhodnosti jinému
soudu pro mladez podle § 39 z. s. m., jsou tedy jednak prospéch mladistvého a jeho zajmy
vychazejici z ucelu zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze zakotveného zejména v
ustanoveni § 1 odst. 2 z. s. m., jednak ucelnost konani fizeni u jiného soudu s ohledem na
moznosti efektivnéjs$i soucinnosti a spoluprdce s jinymi subjekty ve smyslu pravidel
obsazenych v ustanoveni § 40 z. s. m. Proto takovy postup nelze odtivodnit toliko zadsadou
rychlosti ¢i hospodarnosti fizeni. (Usneseni NejvyS$siho soudu ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. 8 Td
22/2008)

s 43

R 40/2014 Zadost o konani vazebniho zasedani je svym obsahem osobnim pravem
obvinéného podle § 73d odst. 3 tr. . V fizeni ve vécech mladistvych je toto pravo
modifikovano zvlastnim postavenim mladistvého, avsak i zde ma soud poucovaci povinnost
pouze k mladistvému, nikoliv k dalSim osobdm, které za mladistvého mohou mimo jiné
podavat zadosti, tzn. zakonnému zastupci (§ 43 odst. 1 z. s. m.) nebo opatrovnikovi (§ 34
odst. 2 tr. f., § 43 odst. 2 z. s. m.) anebo obhajci (§ 41 odst. 2 tr. .). Pravo téchto osob
opravnénych podat Zadost za mladistvého, které mohou uplatnit i proti jeho vili, nelze
spojovat s povinnosti soudu zasilat jim informace o tom, Ze mladistvy takové pravo ma, a
dotazovat se jich, zda za mladistvého tohoto prava chtéji vyuZzit.

R 10/2018 Rodi¢ mladistvého, ktery nedovrsil v dobé doru¢ovani usneseni véku osmnacti let
nebo jinym zplisobem nenabyl plné svépravnosti, ma v fizeni vedeném proti takovému
mladistvému postaveni zakonného zastupce podle § 43 odst. 1 z. s. m., na jehoz zdklad¢ ma
mimo jiné 1 pravo za n& podavat opravné prosttedky. Podle § 137 odst. 1 tr. f. se takovému
rodici, ktery je zakonnym zastupcem mladistvého, musi oznamit usneseni soudu a ve smyslu
§ 143 odst. 1 tr. f. se béh lhlity pro podani stiznosti poc¢itd od toho oznameni, které bylo
provedeno nejpozdéji.

Postaveni osoby opravnéné k podani stiznosti ve smyslu § 72 odst. 2 z. s. m. z divodu, Ze
jde o ptibuzného v pokoleni pfimém, ma rodi¢ mladistvého jen v ptipadeé, jestlize v dobé, kdy
je oznamovano usneseni soudu, mladistvy jiz dovrsil véku osmnacti let a je plné svépravnou
osobou. Tehdy lhtta k podani stiznosti i jemu konc¢i tymz dnem jako mladistvému.
Poznamka: Stejné zdsady jsou nové vyjadieny v § 67 odst. 3 z. s. m. a § 72a z. s. m., ve znéni
ucinném od 18. 3. 2017. Podle § 67 odst. 3 z. s. m., 0znamuje-li se mladistvému, ktery neni
plné€ svépravny, usneseni, proti némuz ma pravo podat stiznost, je tfeba je oznamit jak jemu,
tak 1 jeho obhdjci a jeho zakonnému zastupci nebo opatrovniku. Lhiita pro podani opravného


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyyv6mjugexhazrxgnsa
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyyv6mjugexhazrtgq
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prostiedku proti rozhodnuti, které¢ se dorucuje nebo oznamuje jak mladistvému, tak i jeho
obhajci nebo zdkonnému zastupci nebo opatrovniku, podle § 72a odst. 1 z. s. m. bézi od toho
doruceni nebo oznameni, které bylo provedeno nejpozdé;ji.

§ 42,44

R 3/2010 Mladistvy musi mit podle § 42 odst. 2 ZSM obhajce od okamziku, kdy jsou
proti nému pouzita opatieni podle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze, nebo provedeny
ukony podle trestniho fadu. Ty vSak zakladaji divod nutné obhajoby jen tehdy, jestlize jsou
provadény proti mladistvému jako osob¢, proti niz se fizeni vede, tedy v ramci postupu pied
zahajenim trestniho stihdni jako proti podezielému. Za tkony vedené proti mladistvému
v uvedeném smyslu proto nelze podkladat tkony konané sice podle trestniho tadu, ale

provadéné ve vztahu k jinym osobam. (Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 2009, sp. zn.
8 Tdo 583/2009)

NS 34/2007- T 975 Il. Ani vfizeni proti uprchlému nema obhajce mladistvého
samostatné dovolaci pravo. Proto mlize podat dovolani ve prospéch mladistvého, ale jen jeho
jménem, nikoliv vSak jménem vlastnim (§ 41 odst. 2, § 265d odst. 2 posl. véta tr. t.). Jestlize
je mladistvy zéroven zbaven ¢i omezen ve zpusobilosti k pravnim ukonim (napt. v dobé
fizeni jesté nedovrsil osmnacty rok véku, ani nenabyl zletilosti uzavienim manzelstvi - viz §
8 odst. 2 ob¢. zék.), mlze obhdjce podat dovolani i proti vili mladistvého (§ 41 odst. 4 tr. t.).
(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2007, sp. zn. 8 Tdo 49/2007)

s47

TP 468/2005 Pii posuzovani splnéni podminky pro prodlouzeni vazby uvedené
ustanoveni § 47 odst. 1 ZSM, ze nebylo mozno pro obtiznost véci nebo z jinych zavaznych
divodlt trestni stihdni v této lhité¢ skoncit, nelze pftihlizet k pritahiim zavinénym
organiza¢nimi potizemi na stran¢ organt cinnych podle tohoto zékona nebo jejich
nesoustiedénym a liknavym pfistupem k vyftizovani trestni véci (usneseni Krajského soudu
v Brn¢ — soudu pro mladez ze dne 19. 5. 2005, sp. zn. 4 Ntmo 3/2005).

R 12/2005 Nadfizenym soudem, jehoz soudce je ve smyslu § 47 odst. 3 z. s. m.
opravnén rozhodnout o prodlouzeni vazby mladistvého, je ten soud pro mladez, vici némuz je
podiizenym soud, ktery véc mladistvého projednava v prvnim stupni. Kona-li fizeni v prvnim
stupni okresni soud pro mladez (§ 16 tr. f.), pak je timto nadfizenym soudem ptislusny
krajsky soud pro mladez; je-li k projednani véci v prvnim stupni vécné ptislusny krajsky soud
pro mladez (§ 17 tr. t.), pak je timto nadfizenym soudem piislusny vrchni soud pro mladez.

Jestlize doba trvani vazby u mladistvého skonéi v prubéhu fizeni o opravném
prostiedku pted nadiizenym soudem pro mladeZ (napt. v fizeni pied odvolacim soudem), pak
— sohledem na nedostatek specidlni pravni Upravy funkcéni piislusnosti soudu pro
rozhodovani o prodlouzeni vazby v tomto stadiu fizeni podle zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeZe — se uplatni obecné ustanoveni § 71 odst. 7 tr. f. Protoze podle tohoto ustanoveni
neni rozhodnuti o prodlouZeni vazby podminéno Zddnym ndvrhem ani lhiitou, v které by jej
bylo tfeba ucinit, mize tento nadfizeny soud (ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 3 shora
citovan¢ho zdkona, napf. odvolaci soud) takové rozhodnuti ucinit bez navrhu. (Usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 2. 9. 2004, sp. zn. 8 Tvo 42/2004).

R 19/2005 Do Ilhit trvani vazby (§ 71 tr. f.) je vzdy tfeba zapocditat nejen dobu
zadrZeni, po niZ nasledovalo vzeti obvinéného do vazby, ale i dobu omezeni jeho osobni
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svobody v dusledku zadrZeni realizovaného v téze trestni véci, po némz byl (napt. v disledku
ptijeti pisemného slibu) propustén na svobodu. To plati i ohledné vazby v fizeni ve vécech
mladistvych, jejiz maximalni piipustnou délku a pocitani lThut trvani upravuji ustanoveni § 47
odst. 1, 5 zak. ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze. (Usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 14. 5. 2004, sp. zn. 4 Tmo 11/2004)

R 2/2007 Opétovné vzeti mladistvého do vazby, z niZ byl propustén na svobodu po
uplynuti dvou, resp. Sesti mésict, je-li stithan pro zvlast' zdvazné provinéni, v fizeni pred
soudem neni mozné, nebylo-li o prodlouzeni vazby rozhodnuto zplisobem upravenym
vV ustanoveni § 47 odst. 2, 3 z. s. m. Postupoval-li soud pro mladez v rozporu s timto
pravidlem, jde o pochybeni, které je divodem pro zruSeni rozhodnuti o vzeti do vazby v fizeni
o stiznosti (§ 149 odst. 1 tr. t.). (Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, soudu pro mladez ze
dne 22. 11. 2005, sp. zn. 4 Tmo 30/2005)

Zadost o konani vazebniho zasedani je svym obsahem osobnim pravem obvinéného
podle § 73d odst. 3 tr. f. V fizeni ve vécech mladistvych je toto prdvo modifikovéno
zvlastnim postavenim mladistvého, avSak i zde ma soud poucovaci povinnost pouze
k mladistvému, nikoliv k dal§im osobam, které za mladistvého mohou mimo jiné podavat
zadosti, tzn. zdkonnému zastupci (§ 43 odst. 1 z. s. m.) nebo opatrovnikovi (§ 34 odst. 2 tr. t.,
§ 43 odst. 2 z. s. m.) anebo obhdjci (§ 41 odst. 2 tr. t.). Pravo téchto osob opravnénych podat
zadost za mladistvého, které mohou uplatnit i proti jeho vuli, nelze spojovat s povinnosti
soudu zasilat jim informace o tom, Ze mladistvy takové prdvo m4, a dotazovat se jich, zda za
mladistvého tohoto prava chtéji vyuzit (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2013, sp.
zn. 8 Tvo 35/2013).

NS 7/2004-T 713 Doby uvedené v ustanoveni § 47 odst. 1 ZSM, o které lze u
mladistvych prodlouzit trvani vazby, jsou stanoveny jako nejvyse ptipustné. Z toho vyplyva,
ze v konkrétnim pfipadé je moZno vazbu prodlouzit 1 na dobu kratsi. Ve vyroku rozhodnuti
ucinéného podle § 47 odst. 2, 3 ZSM je vSak tfeba vzdy casové vymezit dobu dal§iho trvani
vazby, a to bud’ stanovenim poctu dnd, tydnli nebo mésicii, anebo stanovenim konkrétniho
data, dokdy vazba potrva, a to i tehdy, pokud by vazba byla prodlouZzena na dobu nejdéle
moznou, tedy o dalsi dva mésice, popiipadé o dalSich Sest mésicti. (Usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 8 Tvo 28/2004).

Sbirka Orac ¢. 402/2004 Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze obsahuje zvlastni
upravu rozhodovani o trvani vazby ve vécech mladistvych (§ 47), a proto pouziti ustanoveni §
71 odst. 3 TrR nemiiZze byt v takovém piipadé odiivodnéno ani odkazem na jeho § 1 odst. 3,
titebaze to znamena, Ze o trvani vazby bude v takové véci rozhodnuto az ve lhiité Sesti mésici.
(Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 5. 204, sp. zn. 7 Tmo 39/2004)

Sbirka Orac ¢. 468/2005 Pii posuzovani splnéni podminky pro prodlouzeni vazby
uvedené ustanoveni § 47 odst. 1 ZSM, Ze nebylo moZno pro obtiZznost véci nebo z jinych
zavaznych divodl trestni stihani v této 1htité skoncit, nelze ptihliZzet k pritahiim zavinénym
organizaCnimi potiZzemi na stran¢ organi Ccinnych podle tohoto zédkona nebo jejich
nesoustfedénym a liknavym piistupem k vyfizovani trestni véci. (Usneseni Krajského soudu
Vv Brn¢ — soudu pro mladez ze dne 19. 5. 2005, sp. zn. 4 Ntmo 3/2005)
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s 64

54/2007 1. S ohledem na ustanoveni § 1 odst. 3 ZSM, lze konat fizeni proti uprchlému
podle § 302 a nasl. tr. . 1 v trestni véci mladistvého, nebot’ konani tohoto zpiisobu fizeni neni
zakonem o soudnictvi ve vécech mladeze vylouceno (srov. § 64 odst. 1 citovaného zékona).

II. Obhijce obvinéného mladistvého miize podat dovolani jen v jeho zastoupeni
a V jeho prospéch, tedy jménem obvinéného mladistvého, nikoliv svym jménem, protoze neni
stranou ve smyslu § 12 odst. 6 tr. T., takZe ani tento obhajce nema samostatné dovolaci pravo.
To plati i v fizeni proti uprchlému podle § 302 a nésl. tr. . (Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25. 1. 2007, sp. zn. 8 Tdo 49/2007, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 1. 2007, sp. zn. 8
Tdo 1557/2006).

R 24/2009 K rozhodnuti podle § 83 odst. 1 TrZ o tom, zda s ¢ podminén¢ odsouzeny
mladistvy ve zkuSebni dobé¢ osvédcil, ¢i zda se trestni opatfeni odnéti svobody vykona, je
podle § 4 ZSM pfislusny soud pro mladez. Pro vefejné zasedani se uplatni ustanoveni § 64
ZSM, s vyjimkou podle § 73 odst. 2 ZSM. (Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové —
soudu pro mladez ze dne 14. 2. 2007, sp. zn. 12 Tmo 7/2007)

NS 40/2007-T 1038 Ustanoveni § 64 odst. 1 zak. ¢. 218/2003 Sb. vylucuje, aby
odvolaci soud vfizeni proti mladistvému provedl vefejné zasedani v nepfitomnosti
mladistvého, nejde-li o fizeni proti uprchlému. To plati i v ptipadé, ze mladistvy vyslovné
souhlasil s tim, resp. pozadal, aby se konalo vefejné zasedani v jeho nepiitomnosti (Usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2007, sp. zn. 8 Tdo 921/2007).

TP 673/2008 Za splnéni podminek § 209 odst. 1 véta druha TrR (je-li diivodna obava,
ze svédek v pfitomnosti obZzalovaného nevypovi pravdu) mize pfedseda senatu pro mladez
vykéazat mladistvého po dobu vyslechu svédka z jednaci siné. Takovy procesni postup neni
V rozporu s ustanovenim § 64 odst. 1 ZSM, podle n¢hoz nelze konat (s vyjimkou fizeni proti
uprchlému) hlavni li¢eni a vefejné zasedani v neptitomnosti mladistvého.

Takovy postup by mél byt aplikovan vyjimeéné v ptipadech, kde je s ohledem na
charakter projednavané trestné ¢innosti, skutecnosti zjistované o osob& pachatele ¢i slySeného
svédka jejich vzdjemnych vazbach, dostate¢né podlozena obava ptedpokladana ustanovenim
§ 209 odst. 1 TrR a ucelu tohoto ustanoveni nelze dosdhnout jinym opatienim, naptiklad
vyslechem svédka prostfednictvim audiovizudlniho techniky slouzici k vyslechu tzv.
utajovanych svédkd ve smyslu § 55 odst. 2 TrR (usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 27. 2. 2008, sp. zn. 2 Tm 59/2007).

$ 70

TP 609/2007 1. Proti usneseni soudu druhého stupné, jimz byla zamitnuta stiznost
staitniho zé&stupce podand proti usneseni soudu prvniho stupné o postoupeni véci jinému
organu podle § 222 odst. 2 TrR, je dovolani ptipustné [§ 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) a pism.
d) TrR], a osobou opravnénou k jeho podani je i obvinény (mladistvy).
II. Ustanoveni § 70 odst. 6 ZSM nebréani soudu postoupit véc jinému organu podle § 222
odst. 2 TrR, dospéje-li k zavéru, Ze ve véci nemiize vynést zprot'ujici ani odsuzujici rozsudek
(ve druhém piipadé bez uloZeni trestu, trestniho opatieni). (Uneseni Nejvyssiho soudu ze dne
16. 5. 2007, sp. zn. 8 Tdo 512/2007).

NS 36/2007-T 1001 Jestlize po odstoupeni od trestniho stihani mladistvého se v fizeni

pokracovalo jen proto, Ze mladistvy trval na projednani véci (§ 70 odst. 5 ZSM), mize soud
pro mladez, neshleda-li divody ani ke zprosténi mladistvého, ani vysloveni jeho viny (§ 70
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odst. 6 ZSM), rozhodnout téz o postoupeni véci jinému organu podle § 222 odst. 2 tr. f.
(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. 8 Tdo 512/2007).

§72

R 10/2018 Rodi¢ mladistvého, ktery nedovrsil v dobé doru¢ovani usneseni véku osmnacti let
nebo jinym zplisobem nenabyl plné svépravnosti, ma v fizeni vedeném proti takovému
mladistvému postaveni zakonného zastupce podle § 43 odst. 1 z. s. m., na jehoz zdklad¢ ma
mimo jiné i pravo za n&j podavat opravné prostiedky. Podle § 137 odst. 1 tr. . se takovému
rodici, ktery je zdkonnym zastupcem mladistvého, musi oznamit usneseni soudu a ve smyslu
§ 143 odst. 1 tr. f. se béh lhlity pro podani stiznosti poc¢itd od toho oznameni, které bylo
provedeno nejpozdéji.

Postaveni osoby opravnéné k podani stiznosti ve smyslu § 72 odst. 2 z. s. m. z divodu, Ze
jde o piibuzného v pokoleni pfimém, ma rodi¢ mladistvého jen v piipadé, jestlize v dobé, kdy
je oznamovano usneseni soudu, mladistvy jiz dovrSil véku osmnacti let a je pln¢ svépravnou
osobou. Tehdy lhtta k podani stiznosti i jemu kon¢i tymz dnem jako mladistvému.
Poznamka: Stejné zasady jsou nové vyjadieny v § 67 odst. 3 z. s. m. a § 72a z. s. m., ve znéni
uc¢inném od 18. 3. 2017. Podle § 67 odst. 3 z. s. m., oznamuje-li se mladistvému, ktery neni
pln¢ svépravny, usneseni, proti némuz ma pravo podat stiznost, je tieba je oznamit jak jemu,
tak 1 jeho obhajci a jeho zakonnému zéstupci nebo opatrovniku. Lhiita pro podani opravného
prostfedku proti rozhodnuti, které se dorucuje nebo oznamuje jak mladistvému, tak i jeho
obh4jci nebo zdkonnému zastupci nebo opatrovniku, podle § 72a odst. 1 z. s. m. béZi od toho
doruceni nebo oznameni, které bylo provedeno nejpozdéji.

S74

TP 634/2008 Bylo-li zahajeno trestni stihani az po dovrSeni devatenactého roku
mladistvého, nepodléhaji ukony ve vykonavacim fizeni zvlaStnim ustanovenim o trestnim
fizeni ve vécech mladistvych podle zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve véch mladeze
(usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 26. 2. 2007, sp. zn. 16 Tm
2/2004).

TP 661/2008 I ve vykonavacim fizeni spocivajicim v rozhodovani podle § 83 odst. 1
TrZ je ptisluSny soud pro mladez, pokud se rozhodovani tykd podminéné odsouzeného, ktery
byl v ptivodnim fizeni odsouzen soudem pro mladez jako mladistvy. O konani vefejného
zasedani, kde je rozhodovéano podle § 83 odst. 1 TrZ, zda se mladistvy ve zkuSebni dobé&
osvedcil, ¢i zda trestni opatfeni odnéti svobody vykona, je tfeba vyrozumét pfislusny organ
socialné pravni ochrany déti (pokud mladistvy nedovrsil devatenacty rok véku) a u takového
vetejného zaseddni musi byt vzdy pfitomen statni zastupce (§ 64 odst. 2 ZSM). Usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové — soudu pro mladez ze dne 14. 2. 2007, sp. zn. 12 Tmo
7/2007).

$76

R 37/2007 Jestlize soud pro mladez uklada mladistvému trestni opatfeni v podobé
nepodminéného odnéti svobody, musi podle § 76 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze a
podle § 5 odst. 3 a § 8 odst. 2 zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve
znéni pozd¢jsi predpisti, vZdy rozhodnout o jeho zatfazeni do véznice pro mladistvé (§ 9 odst.
1 citovaného zékona). Vyrok o zafazeni mladistvého do véznice pro mladistvé je tedy
obligatorni soucasti vyrokové ¢asti odsuzujiciho rozsudku, jimz bylo ulozeno trestni opatieni
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nepodminéné odnéti svobody ve smyslu § 122 odst. 1 véta ¢tvrté tr. f.(Rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. 8 Tz 123/2006). — toto rozhodnuti ztratilo svou aktualnost,
nebot’ bylo zak. ¢. 41/2009 Sb. v § 31 doplnén odst. 4 a 5 ZSM, ktery stanovi zpiisob
zafazovani mladistvych.

$89

R 28/2006 Osobé mladsi patnacti let 1ze ulozit opatfeni podle § 93 zakona ¢. 218/2003
Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, jen tehdy, je-li prokdzano, Ze se nezletily dopustil ¢inu
jinak trestného.

Bez projednani véci pted soudem nebo statnim zastupcem nelze upustit od ulozeni
opatieni (§ 93 odst. 8 citovaného zakona). (Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové —
soudu pro mladez ze dne 18. 5. 2005, sp. zn. 12 Rodo 7/2005)

R 10/2009 I. Zakladnim ptedpokladem pro ulozeni nékterého z opatieni uvedenych v
ustanoveni § 93 odst. 1 z. s. m. ditéti mladSimu patnécti let je zjiSténi, Ze spachalo Cin jinak
trestny, jehoz trestnost je v konkrétnim ptipadé vyloucena jen s ohledem na nedostatek véku
pachatele. Takovy ¢in musi vykazovat nejen vSechny ostatni formalni znaky urcitého
trestného ¢inu, ale musi vyhovovat pozadavkiim subsidiarity trestni represe (§ 12 odst. 2
trestniho zakoniku). (Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. 8 Tdo 514/2008)

R 49/2014 1. Opatrovnik nezletilého ditéte ustanoveny podle § 91 odst. 2 z. s. m. je jeho
zastupcem a ma pravo podat za nezletilé¢ dit¢ jako ucastnika fizeni podle § 91 odst. 1 z. s. m.
dovolani (srov. § 240 odst. 1, § 22, § 32 o. s. f.). Ustanoveni § 91 odst. 2 z. s. m. je specialnim
k § 29 odst. 1 o. s. f. toliko ve vztahu ke zpusobu ustanoveni opatrovnika, kdezto prava a
povinnosti takto ustanoveného opatrovnika se v souladu s § 96 z. s. m. fidi pravni Gpravou
ob¢anského soudniho fizeni, zejména ustanovenim § 31 odst. 1, 2 o. s. t., podle n¢hoz
ustanoveny opatrovnik nebo jiny zastupce ma stejné postaveni jako zastupce na zaklad¢ plné
moci. Byl-li opatrovnikem nebo jinym zastupcem ustanoven advokat, ma stejné postaveni
jako advokat, jemuz ucastnik ud¢lil plnou moc.

Il. Protoze zakon o soudnictvi ve vécech mlddeZze nema pro €in jinak trestny Zadnou jinou
upravu nez tu, kterou vymezuje ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) z. s. m., je pro posouzeni, zda
bude soud pro mladez postupovat podle § 89 odst. 2 z. s. m., nutné nejprve vyftesit otdzku, zda
dit¢ mladsi patnacti let spachalo ¢in jinak trestny, coz je potieba posuzovat na zdkladé¢
obecnych pravidel a principl stanovenych trestnim zakonikem pro trestny €in, o n¢jZ by jinak
§lo, pokud by jej nespachala osoba trestné neodpovédna (srov. ¢. 10/2009 Sb. rozh. tr.). Proto
je tieba nejprve zkoumat, zda by jinak byly naplnény formalni znaky konkrétniho trestného
¢inu ve smyslu § 13 odst. 1 tr. zakoniku, a poté se zabyvat i otazkou, zda jde ve vztahu
k osobé&, ktera se takového protipravniho jednani dopustila, a okolnostem, za nichz byl ¢in
spachan, o ptipad spolecensky Skodlivy ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku.

Pfi tomto posuzovani je nutné proporciondlné piihlizet k souhrnu vSech zjisténych
podstatnych skute¢nosti a okolnosti (k t€m, jez svéd¢i pro nizsi spolecenskou Skodlivost, tak
i k tém, které ji zvySuji) a nelze odhlédnout od zadné z nich. Kromé toho je potiebné zvazovat
I povahu ¢inu a zpusob, jakym byl ¢in jinak trestny spachan (napt. zda §lo o spolupachatelstvi,
event. o nékterou z forem ucastenstvi apod).

rozsudek NS ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 8 Tdo 293/2014

Jestlize v fizeni podle hlavy tieti ZSM po podani navrhu statniho zastupce na uloZeni
opatfeni podle § 90 odst. 1 ZSM zjisti, Ze se dité mladsi 15 let odst¢hovalo s rodinou mimo
tizemi CR, a nic nenasvédéuje tomu, Ze by se v dob&, nez dovrsi zletilosti, vratilo zpét,
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nemuze se soud ani v takovém piipadé se zbavit povinnosti podle § 89 odst. 2 ZSM zjistit, ze
se toto dité¢ dopustilo ¢inu jinak trestného, coz znamend, zda spachalo €in jinak trestny a zda
takovy ¢in vykazuje vSechny znaky skutkové podstaty trestného Cinu, a jestli nepiichazi
Vv uvahu pouziti zdsady subsidiarity trestni represe a ultima ratio (viz R 10/2009). Zamitnout
navrh statniho zastupce bude mozné jen tehdy, nebudou-li podminky uvedené v § 89 odst. 2
ZSM splnény (R 25/20).

Dojde-li v8ak soud pro mladez k zavéru, Ze se dité mladsi 15 let dopustilo ¢inu jinak
trestného, nezamitne ndvrh statniho zastupce, ale podle okolnosti, za nichz byl ¢in ditéte
projednan, a s ohledem na ucelnost vychovného ptsobeni nékterého opatieni, jez piichazi
v uvahu, podle konkrétnich podminek § 93 odst. 1 ZSM opatieni ulozi, anebo v krajnim
ptipad¢ rozhodne o upusténi od ulozeni opatieni podle § 93 odst. 10 ZSM.

Pieruseni fizeni podle § 109 odst. 2 pism. a) OSR je v fizeni konaném podle hlavy
treti ZSM ve vécech mladeze vylouceno, a to zejména pro nevhodnost a neslucitelnost
takového postupu S tcelem a cilem tohoto fizeni (§ 1 odst. 2, § 93 odst. 8 ZSM). (rozsudek
NS ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 8 Tdo 293/2014).

$ 90

R 46/2007 Pokud zakon ¢. 218/ 2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladezZe, ve znéni
pozd¢jsich predpisi, pouziva v hlavé treti pojmu ,,dit¢ mladsi patnacti let”, oznacuje tak toho,
kdo v dob¢ spachani ¢inu jinak trestného nedovrsil patnacty rok veéku, jak je vymezeno
Vv ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) tohoto zakona. Skute¢nost, ze dité po spachani ¢inu jinak
trestného jiz dovrsilo patnacty rok véku, nebrani zah4jeni fizeni podle hlavy tieti a uloZeni
opatieni podle § 93 odst. 1 zak. & 218/2003 Sb. (Usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich — soudu pro mladeze ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. 3 Rodo 6/2006)

NS 16/2005-T 803 Nejsou-li splnény piedpoklady pro uloZeni ochranné vychovy ve
smyslu ustanoveni § 86 TrZ uc¢inného do 31. 12. 2003, pak ditéti, které¢ se pred dosazenim
svého patnactého roku véku v dobé pred 1. 1. 2004 dopustilo ¢inu, ktery by jinak byl trestnym
¢inem, nelze ulozit Zadné z opatieni uvedenych v ustanoveni § 93 odst. 1 ZSM.

To plati i ohledn¢ dohledu proba¢niho tufednika podle§ 93 odst. 1 pism. ) ZSM, nebot’
s ohledem na pfedpoklady jeho uloZeni, vécny obsah a ucel, jakoz i na organy provadéjici
jeho vykon, se jednd o opatfeni, které je zasadné odlisSné od dohledu uklddaného jako
vychovné opatieni podle zadkona o rodiné. (Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2005,
sp. zn. 8 Tdo 751/2005)

§91

R 33/2006 Opatrovnikem ditéte v fizeni ve vécech déti mladsich patnacti let (hlava 111
zék. ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze) mize byt jen advokat ustanoveny
soudem pro mladez podle § 91 odst. 2 citovaného zakona.

Advokat, ktery byl ustanoven opatrovnikem ditéte podle tohoto ustanoveni, se nemuze
nechat zastupovat advokatnim koncipientem, ale jen jinym advokatem. (Usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové — soudu pro mladez ze dne 12. 1. 2005, sp. zn. 12 Rodo 5/2004)

R 49/2014-1. Opatrovnik nezletilého ditéte ustanoveny podle § 91 odst. 2 z. s. m. je
jeho zastupcem a ma pravo podat za nezletilé dit¢ jako ucastnika fizeni podle § 91 odst. 1 z. s.
m. dovoléani (srov. § 240 odst. 1, § 22, § 32 o. s. 1.). Ustanoveni § 91 odst. 2 z. s. m. je
specidlnim k § 29 odst. 1 o. s. f. toliko ve vztahu ke zptsobu ustanoveni opatrovnika, kdezto
prava a povinnosti takto ustanoveného opatrovnika se v souladu s § 96 z. s. m. fidi pravni
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upravou obcanského soudniho fizeni, zejména ustanovenim § 31 odst. 1, 2 o. s. T., podle
n¢hoz ustanoveny opatrovnik nebo jiny zastupce ma stejné postaveni jako zastupce na zakladé
plné moci. Byl-li opatrovnikem nebo jinym zastupcem ustanoven advokat, ma stejné
postaveni jako advokat, jemuz ucastnik udélil plnou moc.

Sbirka Orac ¢. 441/2005 K rozhodnuti o naroku opatrovnika nezletilého na odménu,
nahradu hotovych vydaji a ndhradu za promeskany cas za poskytnuté pravni sluzby je
opravnén soud pro mladez. O ndhrad¢ nakladi fizeni rozhoduje soud pro mladez z Gfedni
povinnost, a to v rozhodnuti, jimZ se u ného Fizeni konéi (§ 151 odst. 1 o. s. f., § 23 ZRS).
Neni-li znamo pii vydani rozhodnuti, kterym se fizeni kon¢i, v jaké wvySi vznikly
opatrovnikovi nédklady fizeni, je tfeba o ndhradé nakladl rozhodnout jen co do zakladu. Poté,
co se vySe nakladl fizeni stane zndamou, urci jeji vysi soud pro mladez samostatnym
usnesenim (§ 155 odst. 1 o. s. 1.).

Pokud soud opomene rozhodnout o nahrad¢ naklada v rozhodnuti, jimz bylo fizeni
skonceno, stanovi se povinnost k ndhrad¢ fizeni formou dopliujiciho ustanoveni (§ 167 odst.
lo.s.t.,§ 166 odst. 2 o. s. ).

O néhrad¢€ nakladt fizeni rozhoduje soud v takovém slozeni, v jakém rozhodl o véci
samé. Vysi nakladl fizeni v pisemném vyhotoveni rozhodnuti ur€uje i ve vécech, v nichz
jedna a rozhoduje senat, predseda sendtu. K vydani takového rozhodnuti neni proto ptislusny
vy$$i soudni ufednik, ktery napadené usneseni vydal. Uz ze samotné skutecnosti, Zze o
nakladech fizeni rozhoduje soud v rdmci rozhodnuti, jimz se u n¢ho fizeni kon¢i, je vylouceno
rozhodovani vy$§im soudnim ufednikem. (Usneseni Krajského soudu v Brné — soudu pro
mladez ze dne 30. 12. 02004, sp. zn. 4 Rodo 19/2004)

42/2018-1. Ustanoveni § 90 odst. 1 z. s. m. vaze povinnost statniho zastupitelstvi podat
navrh na uloZeni opatieni ditéti mlad$imu nez patnact let na skute¢nost, Ze spachalo ¢in jinak
trestny. Jde o podminku, kterou musi statni zastupitelstvi pied podanim takového navrhu
zkoumat, a ndvrh mize podat jen tehdy, kdyz ma za prokdzané, ze dit€ mladsi nez patnact let
se dopustilo ¢inu jinak trestného. Jestlize takovy zavér nelze ucinit na podkladé vysledka
fizeni, jez mél k dispozici (jsou-li zasadni pochybnosti o tom, zda se takovy ¢in jinak trestny
stal nebo Ze jej spachala osoba mladsi nez patnact let), neni mozné navrh podle § 90 odst. 1 z.
S. m. podat.

Il. Podle § 4 z. s. m. soudnictvi ve vécech mladistvych a ve vécech posuzovani ¢ini
jinak trestnych spachanych détmi mlad$imi patnacti let vykonavaji soudy pro mladez. Byl-li
soudu pro mladez podan navrh na ulozeni opatfeni podle § 90 odst. 1 z. s. m., nelze za
neodstranitelny nedostatek podminky fizeni oznacit, Ze véc nespad4d do pravomoci soudil, a
v dusledku toho fizeni zastavit. Absenci této procesni podminky nelze spatfovat v tom, Ze
podle ndzoru soudu se dit€¢ mladsi neZ patnact let nedopustilo €inu jinak trestného, a statni
zastupitelstvi proto nemélo podavat navrh na uloZeni opatieni.

$ 93
R 28/2006 Osob¢é mladsi patnacti let 1ze ulozit opatfeni podle § 93 z. s. m., jen tehdy,
je-1i prokazano, ze se nezletily dopustil ¢inu jinak trestného.

Bez projednani véci pied soudem nebo statnim zastupcem nelze upustit od ulozeni
opatfeni (§ 93 odst. 10 citovaného zékona). (Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové —
soudu pro mladez ze dne 18. 5. 2005, sp. zn. 12 Rodo 7/2005)
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R 3/2007 1. Soud pro mladez mize upustit od uloZeni opatieni podle § 93 odst. 10 zak.

¢. 218/2003 Sb. jen za podminky, ma-li shromazdény dostatecné podklady svédéici o tom, za
jakych podminek a sjakym uc¢inkem na dit€ byl ¢in ditéte mladsiho patnécti let statnim
zastupcem nebo pred soudem projednan, a z opatienych podkladii 1ze ucinit spolehlivy zavér,
ze timto projednanim bylo dosazeno ucelu zakona i1 bez uloZeni opatieni.
II. Neni vylouc¢eno, aby byl uloZzen dohled proba¢niho ufednika podle § 93 odst. 1 pism. €) z.
S. Z. M. za situace, kdy jiz byl nad ditétem mladSim patnécti let stanoven dohled podle § 43
odst. 1 pism. b) zak. o rodin¢ (§ 925 NOZ), nebot’ kazdé z téchto opatieni sleduje jiny cil a
jsou odlisné upraveny i podminky, za nichz jsou oba typy dohledu vykonavany. Ze smyslu
téchto opatieni, kterd nejsou totoznd, vyplyvéa, Ze mohou byt vykondvana i vedle sebe.
(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 8 Tdo 185/2006)

R 46/2007 Pokud zédkon ¢. 218/ 2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni
pozd¢jsich predpisi, pouziva v hlavé treti pojmu ,,dit€¢ mladsi patnacti let*, oznacuje tak toho,
kdo v dob¢ spachani ¢inu jinak trestného nedovr$il patnacty rok véku, jak je vymezeno
Vv ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) tohoto zdkona. Skutecnost, ze dit€ po spachani ¢inu jinak
trestného jiz dovrsilo patnacty rok véku, nebrani zahdjeni fizeni podle hlavy tfeti a uloZeni
opatieni podle § 93 odst. 1 z. s. m. (Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich —
soudu pro mladeze ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. 3 Rodo 6/2006)

R 52/2007 Ulozeni dohledu proba¢niho tfednika podle § 93 odst. 1 pism. e) zak. ¢.
218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich predpisi, ditéti mladsimu
patnacti let, které se dopustilo ¢inu jinak trestného, nebrani skutec¢nost, Ze v dobé rozhodovani
soudu pro mladez o tomto opatieni se dité jiz nachazi ve vykonu tstavni vychovy natizené
podle § 46 odst. 1 zdkona o rodiné (§ 971 az 975NOZ).

Soucasny vykon ustavni vychovy a dohledu probacniho urednika tedy obecné nelze
vyloucit (srov. pfimétené rozhodnuti €. 3/2007 Sb. rozh. tr.).

Zavér, zda v konkrétnim ptipadé bude nutno ulozit dohled probacniho tGiednika i ditéti
mlad$imu patnacti let, které se jiz nachazi v Gstavni vychové, a ze je tedy namisté soubézné
pusobeni obou téchto institutd, ovSem musi vychazet ze zjisténi, zda ulozeni dohledu
proba¢niho Ufednika je potfebné z hlediska naplnéni ucelu zédkona o soudnictvi ve vécech
mlédeZe. (Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 8. 11. 2006, sp. zn. 8 Tdo 1262/2006)

R 9/2009 Ustanoveni § 93 odst. 10 z. s. m. se pouzije nejen tehdy, postacuje-li k
dosaZeni ucelu zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, jak je definovan v jeho ustanoveni § 1
odst. 2, projednani ¢inu ditéte statnim zastupcem nebo pied soudem pro mladez, aniz by bylo
na misté ukladat opatieni podle § 93 odst. 1 tohoto zakona, ale i tehdy, bylo-li ditéti za jiny
¢in jinak trestny jiz uloZeno nékteré z opatfeni podle tohoto ustanoveni a jeho uloZeni za
soucasného projedndni posuzovaného Cinu jinak trestného statnim zéastupcem nebo pied
soudem pro mladez je s to rovnéz naplnit deklarovany tcel zakona. Neni Zadouci, aby byla
samoucelng ukladana kumulativné dalsi opatieni, aniz by bylo mozné diivodné ocekavat, Ze to
ptispéje ke splnéni tcelu zakona o soudnictvi ve vécech mladeZze. Tim neni popfena zasada,
ze na kazdy ¢in jinak trestny je tfeba adekvatné reagovat. (Rozsudek Nejvyssi soudu ze dne
30. 4. 2008, sp. zn. 8 Tdo 516/2008)

R 10/2009 1. Zakladnim ptedpokladem pro uloZeni nékterého z opatieni uvedenych v
ustanoveni § 93 odst. 1 z. s. m. ditéti mlad$Simu patnacti let je zjiSténi, Ze spachalo ¢in jinak
trestny, jehoz trestnost je v konkrétnim piipadé vyloucena jen s ohledem na nedostatek véku
pachatele. Takovy ¢in musi vykazovat nejen vSechny ostatni formalni znaky urcitého
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trestného ¢inu, ale musi vyhotovovat pozadavkiim subsidiarity trestni represe (§ 12 odst. 2
trestniho zakoniku).

II. K ulozeni fakultativni ochranné vychovy ditéti mlad§Simu patnécti let podle § 93
odst. 3 z. s. m. se vyzaduje splnéni dvou kumulativné stanovenych podminek. Jednak musi
byt takové opatfeni nezbytné nutné k zajisténi fadné vychovy ditéte, jednak jeji ulozeni je
odliivodnéno povahou spachaného ¢inu jinak trestného.

Jestlize uloZeni ochranné vychovy zakon podminuje ,,povahou* ¢inu jinak trestného, a
nikoliv jeho zavaznosti, pak pro naplnéni této zakonné podminky se nevyzaduje, aby c¢in
ditéte mladsiho patnécti let vykazoval né€jakou vysokou Skodlivost. Proto uvedena podminka
pro ulozeni této ochranné vychovy bude dana ptedevsim tehdy, je-li spachany cin jinak
trestny jiz projevem vyznamnéjSiho naruseni osobnosti ditéte mladSiho patnacti let a
disledkem jeho zanedbané vychovy ¢i nevhodnosti prostiedi, v némz zije. (Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. 8 Tdo 514/2008).

R 41/2009 Je vylouceno, aby ochranné vychova uloZena podle zdkona o soudnictvi o
ve vécech mladeze a Ustavni vychova nafizend podle zdkona o rodiné byly vykonavany
souCasné. Pii stfetu obou druhl vychovy u téhoz ditéte mladSiho patnacti let nebo
mladistvého je nutné vychéazet ze zasady, ze je-li uloZena ochranna vychova jako opatieni
podle § 93 odst. 1 pism. f) ZSM nebo jako vychovné opatieni podle § 22 ZSM v dobé, kdy se
dit¢ mladsi patnacti let nebo mladistvy nachéazi ve vykonu tustavni vychovy, ma prednost
vykon ochranné vychovy. Ustavni vychova se ukonéi podle ob&anskopravnich piedpisii
(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2007, sp. zn. 8 Tdo 1158/2007).

R 44/2009 Rozhoduje-li soud pro mladez podle § 93 odst. 1 ZSM o navrhu statniho
zastupce na ulozeni opatfeni ditéti mladSimu patnécti let za situace, kdy od spachani ¢inu
jinak trestného, pro néjz se toto fizeni vede, uplynula natolik dlouha doba, Ze toto dité jiz
ptesahlo hranici patnicti let a pfitom se blizi zletilosti a jsou proti nému jiz jako proti
mladistvému vedena dalsi fizeni podle hlavy II. ZSM, lIze podle § 93 odst. 10 ZSM upustit od
uloZeni opatieni, 1 kdyz to zakon pfimo nestanovi. Takovy postup je mozny se zietelem na
ucel ustanoveni § 1 odst. 2 ZSM a vyplyva i ze smyslu opatteni podle § 93 odst. 8 ZSM.
Projednani ¢inu ditéte mladsiho patnacti let ve smyslu § 93 odst. 8 ZSM lze i z teleologického
vykladu chapat v §irSim smyslu jako projednani ¢inu ditéte pired soudem pro mladeZz nejen
v konkrétni véci, ale i se zfetelem na dalsi Ciny tohoto ditéte projednavané soudem pro mladez
v jinych vécech. (Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2008. sp. zn. 8 Tdo 1067/2008)

R 47/2010 Ditéti mlad$imu patnacti let, které se dopustilo ¢inu jinak trestného, nelze
ulozit s ohledem na ustanoveni § 1 odst. 3 a § 93 odst. 1z. s. m., ochranné opatieni zabrani
véci nebo jiné majetkové hodnoty podle § 73 odst. 1 pism. a) trestniho zadkona (zak., €.
140/1961 Sb., ve znéni pozdé¢jSich predpistt), resp. podle § 101 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku (zék. ¢. 40/2009 Sb., ve znéni zak. ¢. 306/2009 Sb.).

R 25/2011 V fizeni ve vécech déti mladSich patnacti let soud pro mladez zamitne
navrh statniho zéastupce na ulozeni opatieni ditéti mladSimu patnacti let (§ 93 odst. 11 z. s.
m.), pokud shleda, Ze se nestal ¢in, pro n€jz byl navrh na ulozeni opatieni podan, nebo pokud
nebylo prokdzéano, Ze se tohoto ¢inu dopustilo dit¢ mladsi patnécti let, vi¢i némuz navrh
smétfoval, anebo ¢in spachany ditétem mladSim patnacti let nenaplituje néktery z ostatnich
znakl trestného c¢inu (mimo ve€ku pachatele). Pfitom postaci, je-li dana kterdkoliv
Z uvedenych alternativ.

Soud pro mladez podle § 93 odst. 10 z. s. m. upusti od uloZeni opatteni tehdy, jestlize
bylo po vSech strankéach prokazéano, Ze se stal €in jinak trestny, pro néjZ se predmétné tizeni
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vede, ze se ho dopustilo dit¢ mladsi patnécti let, proti némuz byl navrh na uloZeni opatieni
podan, a ze takovy ¢in vykazuje vSechny znaky ¢inu jinak trestného, postacuje-li k dosazeni
ucelu zakona o soudnictvi ve vécech mladeze projednani ¢inu ditéte pred soudem pro mladez.

R 65/2013 Z dikce ustanoveni § 93 odst. 8 z. s. m. pfimo vyplyva, Ze ochranna
vychova jako jedno z opatfeni podle § 93 odst. 1 z. s. m. mize byt ditéti mladSimu patnacti
let, které spachalo ¢in jinak trestny, ulozena jen za podminky, ze bude trvat maximalné
do osmnacti let jeho véku. Po dovrSeni této vékové hranice nelze ochrannou vychovu
prodlouzit.

Povaha ftizeni podle hlavy tieti zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze vylucuje, aby
ve véci ditéte mladSiho patnacti let, jemuz bylo uloZeno opatieni podle této hlavy, bylo
aplikovano ustanoveni hlavy druhé tohoto zdkona. Tato zédsada plati nejen pro ukladani
opatfeni podle § 93 z. s. m., ale 1 pro fizeni vykonavaci, v némz se postupuje podle
obcanského soudniho tadu, nebot’ i pro vykon opatieni plati pravidlo uvedené v § 96 z. s. m.,
ze nestanovi-li tento zdkon jinak, postupuje soud pro mladez v fizeni podle hlavy tieti podle
ptedpist upravujicich obcanské soudni fizeni (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2012,
sp. zn. 8 Tz 85/2012).

NS 39/2007- T 1029 Skutecnost, ze ditéti mladSimu patnacti let bylo jiz diive ulozeno
podle § 93 odst. 1 pism. e) zak. ¢. 218/2003 Sb. opatfeni ve form¢& dohledu probacniho
ufednika, nebrani soudu pro mladeze, aby pfi zjisténi, ze se dité dopustilo dalsiho ¢inu jinak
trestného, mu ulozil nejen nékteré z jinych opatieni predpokladanych v ustanoveni § 93 odst.
1 zak. ¢. 218/2003Sb., ale téz znovu dohled proba¢niho ufednika, zejména, je-li tieba nové
vymezit jeho obsahovou napli (Usneseni NS ze dne 22. 8. 2007, sp. zn. 8 Tdo 882/2007).

NS 59/2009-T 1219 Protoze fizeni ve vécech déti mladsich patnacti let je mozno podle
§ 90 odst. 1 ZSM zahjjit jak na navrh statniho zastupitelstvi, tak i bez takového navrhu, Ize
toto fizeni povazovat za typ fizeni, na ktery dopadaji zdsady vymezujici postup soudu pfti
dokazovani v nespornych ob&anskopravnich vécech podle § 120 OSR (§ 13 ZRS).

Pokud z&kon o soudnictvi ve vécech mladeZe neobsahuje v ustanoveni § 90 az 95
ZSM odchylky od této tpravy uvedené v obCanském soudnim tadu (§ 96 ZSM), pak pro
fizeni o ulozeni nékterého z opatfeni ditéti mlad$imu patnacti let podle § 93 odst. 1 ZSM,
popftipadé pro rozhodnuti o upusténi od uloZeni takového opatieni podle § 93 odst. 10 ZSM,
plati, Ze je povinnosti soudu pro mladeZ provést i jiné ditkkazy potiebné ke zjisténi skutkového
stavu, nez které navrhovali Ucastnici fizeni nebo jejich potfeba vysla v fizeni najevo.
(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2009, sp. zn. 8 Tdo 589/2009)

R 30/2016 1. Povaha ftizeni podle hlavy tieti zdkona ¢. 218/2003 Sb., ve znéni pozdé&jsich
piedpist, kterd nema specidlni ustanoveni o pfeméné ochranné vychovy na ustavni vychovu,
pfi¢emZ nejde o trestni fizeni, vylucuje, aby ve véci ditéte mladSiho patnécti let, jemuZz byla
uloZena za ¢in jinak trestny ochranna vychova podle § 93 odst. 1 pism. f) z. s. m., bylo
analogicky pouZito ustanoveni § 23 odst. 1 z. s. m. Z tohoto divodu nelze ochrannou vychovu
uloZenou podle § 93 odst. 1 pism. f) z. s. m. pfeménit na ustavni vychovu.

Il. V piipadé, Ze uloZena ochranna vychova podle § 93 odst. 1 pism. f) z. s. m. jiZ splnila
sviyj ucel, soud pro mlddez ochrannou vychovu zrusi [§ 93 odst. 11 véta druha z. s. m. a § 24
odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné
dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist — dale jen ,,zakon ¢. 109/2002 Sb.“].
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Rizeni, v némz se rozhoduje o zruseni ochranné vychovy ulozené podle § 93 odst. 1 pism.
f) z. s. m., se vede ve smyslu § 96 z. s. m. podle zédkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist [dale jen ,,z. T. s.; viz § 466 pism. o) z. f. s.], pred
soudem pro mlédez, ktery v fizeni, v némz se postupuje podle zdkona o zvlaStnich fizenich
soudnich, je soucasné i soudem ve vécech péce o nezletilé podle § 2 pism. t) z. f. s. Jeho
mistni pfislusnost se fidi ustanovenim § 467 z. f. s.

Jsou-li v souvislosti s rozhodovanim o zruSeni ochranné vychovy splnény s ohledem na
poméry ditéte mladsiho patnécti let podminky pro uloZeni ustavni vychovy podle § 971 odst.
1 zékona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zédkoniku, mize byt toto rozhodnuti o zruSeni ochranné
vychovy spojeno s rozhodnutim o ulozeni ustavni vychovy [§ 466 pism. n) z. T. s.], o kterém
rozhodne ptislusny soud pro mladez na navrh napft. feditele vychovného ustavu [§ 24 odst. 1
pism. e) zdkona ¢. 109/2002 Sb.] nebo statniho zastupce [§ 8 odst. 1 pism. b), odst. 2 z. 1. s.],
anebo 1 bez navrhu ve smyslu § 13 odst. 1 z. f. s. (srov. § 468 odst. 1, 2 z. f. s. a contrario).

Soud pro mladez rozhoduje o zruSeni ochranné vychovy usnesenim podle § 93 odst. 11
véty druhé z. s. m.; je-li v8ak toto rozhodnuti spojeno s ulozenim ustavni vychovy, rozhoduje
podle § 471 odst. 1 z. t. s. rozsudkem.

s 96

R 13/2006 Mistni piislusnost soudu pro mladez vychazi z ustanoveni § 88 pism. c)
0.S.1. (§ 96 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze). Toto ustanoveni urcuje mistni
ptisluSnost jen pro prvni ukon soudu. Je-li mistni ptislusnost jiz urena, zlstava urceny soud
nadale pfislusSnym, i kdyby se zménily podminky, které rozhodly o jeho piislusnosti. Zména
jednou urcené prislusnosti je zdsadné mozna jen postupem podle § 177 odst. 2 0. s. 1. (§ 4
ZRS, § 5 ZRS). (Usneseni Krajského soudu v Brné — soudu pro mladez ze dne 30. 12. 2004,
sp. zn. 4 Rodo 17/2004)

Z obecné judikatury:

Obhajce

R 36/2011 Ustanoveny obhajce, jemuz byl pozastaven vykon advokacie, neni
opravnén po dobu pozastaveni vykonu advokacie poskytovat pravni sluzby a nemize tedy ani
vykonavat obhajobu obvinéného v trestnim fizeni. Za této situace je obhédjce povinen, neucini-
li jiné opatfeni za ucelem ochrany prav nebo pravem chranénych zajmt obvinéného, bez
odkladu, nejpozdéji do jednoho mésice ode dne, kdy vznikla takovéa ptekazka, ustanovit
jiného obhgjce (po dohod¢ s nim) svym zastupcem (§ 27 odst. 1 AZ).

JestliZe se takto ustanoveny zastupce obhajce poté ucastni ukont trestniho fizeni, napft.
vetejného zasedani konaného o odvolani, nelze ulinit zavér, Ze obvinény nemél v fizeni
obhdjce, a¢ ho podle zdkona mit m¢l, takZe neni naplnén dovolaci divod podle § 265b odst. 1
pism. c) tr. £. (Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 6 Tdo 1516/2010)

R 35/2010 Na rozdil od piipadii uvedenych v ustanoveni § 40a tr. f., v nichz piedseda
senatu rozhodne o zprosténi ustanoveného obhdjce povinnosti obhajovani i bez navrhu, je
postup podle § 40 tr. ¥. vzdy podminén Zadosti obvinéného nebo jeho obhajce a existenci
dilezitych divodi. Pfedseda senidtu nemuze rozhodnout bez takové Zadosti o zproSténi
povinnosti obhajovani ani v ptipadech, pokud by sam shledal dilezité dtivody ve smyslu § 40
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tr. . (napf. pii ztrat¢ diveéry mezi obvinénym a obhajcem), nebot’ jinak by tim nepfipustné
zaséhl do vykonu advokacie (do vztahu obhdjce a jeho klienta — obvinéného).

R 51/2011 Utinky tikonu obvinéného, jimz si zvolil obhajce, nastavaji vici
piislusnému organu c¢innému v trestnim fizeni, u kterého se pravé vede trestni fizeni,
okamzikem, kdy mu obvinény nebo jim zvoleny obhdjce piedlozil plnou moc ud€lenou k
vykonu obhajoby v trestnim fizeni. Pfitom nezalezi na okolnosti, kdy byla mezi obvinénym a
jeho obhdjcem uzaviena smlouva o poskytovani pravnich sluzeb, ani kdy organ inny v
trestnim fizeni zalozil pisemné vyhotoveni plné moci do trestniho spisu.

R 36/2011 Ustanoveny obhajce, jemuz byl pozastaven vykon advokacie, neni
opravnén po dobu pozastaveni vykonu advokacie poskytovat pravni sluzby, a nemtize tedy ani
vykonavat obhajobu obvinéného v trestnim fizeni. Za této situace je obhajce, ktery vykonava
advokacii samostatné, povinen, neucini-li jiné opatieni za ucelem ochrany prav nebo pravem
chranénych z4jmii obvinéného, bez odkladu, nejpozd€ji do jednoho meésice ode dne, kdy
vznikla takova ptrekazka, ustanovit jiného advokata (po dohodé s nim) svym zéastupcem (§ 27
odst. 1 zédkona €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd¢jsich predpisit).

Jestlize se takto ustanoveny zastupce obhdjce poté uicastni ukont trestniho fizeni, napft.
vetejného zasedani konaného o odvolani, nelze ulinit zavér, Ze obvinény nemél v fizeni
obhajce, a¢ ho podle zdkona mit mél, ve smyslu § 265b odst. 1 pism. ¢) tr. .

R 2/2013 Odepteni naroku obvinéného na bezplatnou obhajobu ¢i obhajobu za
snizenou odménu s poukazem na rozpor se zasadami moralky neni v souladu s ustanoveni §
33 odst. 2 TrR a ti¢elem institutu této obhajoby. Moralni zasady nejsou hlediskem pro pouziti
ustanoveni zaruc€ujiciho obvinénému nérok na bezplatnou obhajobu (¢i obhajobu za snizenou
odménu), byt by rozpor s témito zasadami byl dovozovan ze skutecnosti, ze obvinény je
divodné podeziely ze spachéni trestného ¢inu.

Jedingm vyznamnym hlediskem pro pfiznani tohoto prava je zjiSténi Uplné nebo
castecné neschopnosti obvinéného hradit ndklady obhajoby.

R 6/2013 Obsahuje-li plna moc udélena zvolenému obhajci (§ 37 TrR) opravnéni, ze
se tento obhajce v trestnim fizeni vedeném proto obvinénému mulze dat zastoupit jinym
obhajcem, je takovy projev vule v souladu s ustanovenim § 26 zakona ¢&. 85/1996 Sb., o
advokacii. Jestlize se zvoleny obhijce nemize zlcastnit nefizeného hlavniho lic¢eni nebo
vefejného zasedani a nechd se zastoupit jinym advokatem, nejde o poruSeni prava na
obhajobu a soud neni povinen takové jednani odrocit.

Nesouhlasi-li obvinény s konanim hlavniho liceni nebo vefejného zasedani a zada-li o
jeho odroceni s tim, ze trva na osobni ucasti zvoleného obhajce, a proto hlavni li¢eni nebo
vefejné zasedani udéli témuz obhajci novou plnou moc, podle niz se zvoleny obhajce nesmi
dat zastoupit jinym advokatem, lze takové jednani obvinéného posoudit jako obstruk¢ni snahu
zmafit konani hlavniho liceni nebo vetejného sedani, pokud s ohledem na konkrétni okolnosti
pripadu neexistuje vazny diivod obvinénému vyhovét.

Paklize takové hlavni liceni nebo vefejné zasedani probéhne za ptitomnosti obhéjce
poveéten¢ho advokata, neni naplnén dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. ¢) tr. f.
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Z obecné judikatury:
§ 143 odst. 1, 3 tr. zakoniku

Jednani ridice osobniho motorového vozidla, ktery projizdél obci nedovolenou
a neprimérenou rychlosti, nesledoval dostate¢né pozorné situaci v provozu na pozemni
komunikaci, nezastavil vozidlo pred prechodem pro chodce a neumoZnil bezpecné
prejiti pozemni komunikace chodciim, ktefi ji prechazeli po pfechodu pro chodce,
za situace, kdy jiny Fidi¢ jedouci v témzZe sméru jizdy v jiném jizdnim pruhu na pozemni
komunikaci o dvou nebo vice jizdnich pruzich vyznacenych na vozovce v jednom sméru
jizdy zastavil své vozidlo pred prechodem pro chodce, aby dal prednost prechazejicim
chodciim, napliiuje ve svém souhrnu hrubé poruseni zikonii o bezpec¢nosti dopravy
podle § 143 odst. 3 tr. zakoniku.

§ 178 odst. 2 tr. zakoniku

R 15/2015 Prekazkou, jejimZ ucelem je zabranit vniknuti ve smyslu § 178 odst. 2
tr. zakoniku, miiZe byt i branka oploceni uzamykatelna na Kkli¢, a to i presto, Ze v dobé
¢inu byl zamek zevnitf uzamcen klicem, ktery v ném zistal. Z hlediska uvedeného
kvalifikaéniho znaku je podstatné, Ze uzamcena branka vytvari prekazku branici
vniknuti na pozemek a prekonani takové prekazky spociva v jejim odemceni. To lze
realizovat jakymkoliv klicem a neni rozhodné, zda si jej pachatel donesl nebo zda uzil
kli¢, ktery ziistal po uzamknuti ve dverich.

§ 209 tr. zékoniku

R 14/2015 Jestlize pachatel prodava motorové vozidlo, u kterého upravil (tzv.
pretoenim) sim nebo prostiednictvim jiné osoby stav ukazatele poctu najetych
kilometra tak, aby vykazoval méné ujetych Kkilometri, a v disledku toho dojde k
navySeni kupni ceny nejméné o ¢astku 5 000 K¢, kterou kupujici, aniZ by o uvedené
zméné védél, zaplati, jsou naplnény znaky trestného ¢inu podvodu podle § 209 tr.
zakoniku, nebot’ pachatel tim uvedl kupujiciho v omyl, zptsobil mu $kodu nejméné
nikoliv nepatrnou a sebe nebo jiného obohatil.

Obecné ohrozeni
§ 272 tr. zékoniku

R 46/2014 Zakonny znak trestného ¢inu obecného ohroZeni podle § 272 tr.
zakoniku spocivajici v tom, Ze pachatel ,,vyda lidi v nebezpeci smrti nebo téZké ijmy na
zdravi“ lze naplnit nejen tim, Ze vétSi pocet osob (nejméné sedm — viz ¢. 39/1982 Sb.
rozh. tr.) je konkrétné a bezprostiedné ohroZen ve stejném okamzZiku, nybrz i tehdy
jsou-li takto ohroZeny v kratkém c¢asovém intervalu postupné, jedinym souvislym
nedélitelnym jednanim pachatele.

Takova situace muZe spo€ivat napr. v tom, Ze pachatel jako Fidi¢ osobniho
motorového vozidla béhem pronasledovani policejnimi vozidly jede v centru mésta
i mimo obec extrémné nepriméifenou vysokou rychlosti, touto rychlosti na ¢ervené
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svételné znameni projede nékolik frekventovanych Kkrizovatek, predjizdi vozidla
Z riznych stran, a to iV odstavném pruhu, dile pak znenadani opakované zabrzdi se
snahou vyvolat hromadnou kolizi ostatnich vozidel apod., pricemZ v souhrnu téchto
okolnosti vytvori stav Zivelnosti a zAmérné jej udrzuje.

§ 2 odst. 5 tr. . — opomenuté ditkazy

R 31/2015

JestliZze obvinény v ramci navrhu stran na doplnéni dokazovani da soudu toliko
na zvazeni, zda pripadné provede dalsi dikaz (napf. znalecky posudek), pak takové
vyjadieni, kdy dal$i postup ponechava vyluéné na tvaze soudu, nelze povaZovat za
relevantni navrh na doplnéni dokazovani, o kterém by bylo zapotiebi rozhodnout.
Pokud soud takovy postup nezvoli, nejde o pripad tzv. opomenutého diikazu.

§ 59 odst. 1, § 62 odst. 1 tr. 1.

R 8/2015 Zakonna forma podani ve smyslu § 59 odst. 1, véta druha, tr. ¥. je
dodrZena i v pripadé, je-li podani u¢inéno do datové schranky prislusného soudu osobou
opravnénou podle § 8 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované
konverzi dokumenti, ve znéni pozdéjSich predpisi, a soud mél podle identifikatoru
elektronického podani moZnost tyto skute¢nosti ovérit. Pri takové formé podani se jiz
podle § 18 odst. 2 tohoto zakona nevyZaduje elektronicky podpis, jak tomu musi byt
v pripadé jiného elektronického podani na zakladé zikona ¢&. 227/2000 Sb.,
0 elektronickém podpisu a o zméné nékterych dalSich zakoni, ve znéni pozdéjSich
prredpisi.

§ 125 tr. f.

R 32/2015

I. Obsahovou nalezZitosti vyroku o viné odsuzujiciho rozsudku je takovy popis
skutku, jehoz jednotlivé ¢asti odpovidaji prisluSnym znakim skutkové podstaty
trestného ¢inu, kterym byl obvinény uznan vinnym. Motiv nebo pohnutku trestného
¢inu je nutno uvadét ve vyroku odsuzujiciho rozsudku (resp. v popisu skutku), pokud je
znakem prislusné skutkové podstaty trestného ¢inu.

V jinych pripadech zpravidla postaci takové okolnosti uvést jen v odivodnéni
rozsudku a jejich uvedeni ve vyroku je nadbytecné.

Jejich nadbytec¢né uvedeni ve vyrokové casti rozsudku vSak nelze pokladat za
vadu rozsudku, jeZ by mohla vést k jeho zruSeni ve smyslu ustanoveni § 258 odst. 1
pism. b) tr. .

II. Kdykoliv v pribéhu Fizeni ma obvinény prave ukondit zmocnéni svého
obhijce k obhajobé a zvolit si nového obhajce (§ 33 odst. 1 tr. F.). Neoznami-li vSak
obvinény prisluSnému orginu ¢innému v trestnim Fizeni zménu obhajce vcas, a to
zpravidla predloZenim pIlné moci (€. 51/2010 Sb. rozh. tr.), aby mohl byt novy obhdijce
vyrozumén v ziakonné lhité (je-li stanovena) o narizeném ukonu trestniho Fizeni, je
podle § 37 odst. 2 tr. ¥. obhdajce drive zvoleny nebo ustanoveny povinen vykonavat
obhajobu, neni-li z obhajovani vyloucen, az do doby, neZ ji osobné prevezme pozdéji
zvoleny obhajce.
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Zména v osobé obhdjce tak zisadné neni divodem pro neprovedeni jiz
naiizeného ikonu trestniho Fizeni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 1996, sp.
zn. 1L US 83/96, uvetejnény pod &. 293/1996 Sb.).

JestliZze o narizeném hlavnim li¢eni nebo verejném zasedani byli obvinény i jeho
dosavadni obhajce Fadné a véas vyrozuméni, jsou mu pritomni a naopak nové zvoleny
obhijce se k tomuto konu nedostavil, pak jen nepfitomnost nové zvoleného obhdjce
neni prekazkou provedeni tohoto hlavniho li¢eni nebo verejného zasedani.

§ 179 odst. 1 pism. b), § 179b odst. 4, § 314c odst. 1 pism. ¢) tr. T.

R 52/2014 Zkracené pripravné rizeni se kona ve skutkové, pravné a diukazné
jednoduchych vécech. Tomu by méla odpovidat i délka provérovani predchazejiciho
zkriacenému pripravnému fizeni. Podminky uvedené v ustanoveni § 179a odst. 1 pism.
b) tr. F., tzn. provéiovanim trestniho oznameni nebo jiného podnétu k trestnimu stihani
zjisténé skute€nosti, jinak oduvodiujici zahajeni trestniho stihani, v€etné samostatné
posuzované doby provérovani a oéekavani, Ze podezi‘elého bude moZné ve lhiité uvedené
v § 179b odst. 4 tr. . postavit pred soud, zpravidla nebudou splnény, uplynula-li
od pocatku provérovani do sdéleni podezieni podle § 179b odst. 3 tr. . doba podstatné
prevySujici dva tydny. V takovém pripadé samosoudce podle § 314¢ odst. 1 pism. ¢) tr. F.
navrh na potrestani odmitne.
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