Pozménovaci navrh
pfedstavenstva Ceské advokatni komory

k navrhu usneseni 9. snému Ceské advokatni komory o Garan¢énim fondu Ceské advokatni
komory

Navrh usneseni 9. snému o Garanénim fondu Ceské advokatni komory se méni takto:
1. C1. 3 odst. 1 zni:
,»(1) Garan¢ni fond je tvofen

a) odvody advokati a advokatnich spolecnosti provadéjicich tischovu penéznich
prostiedkll podle ¢asti desaté zakona o advokacii,
b) vymoZenym plnénim podle § 29a zédkona.*.

2.V ¢l. 3 odstavec 4 zni:

,»(4) Zptsob placeni odvodu podle odstavce 2 stanovi pfedstavenstvo usnesenim vyhlaSenym
ve Véstniku Ceské advokatni komory..

3. Cl. 4 zni:

,CL 4

(1) O poskytnuti ndhrady z Garan¢niho fondu mtze pozadat osoba, které advokat trestnou
¢innosti zptisobil skodu v souvislosti s ischovou penéznich prostiedkii podle ¢asti desaté zdkona o
advokacii jejiz identifikacni idaje advokat nahlasil do elektronické knihy uschov postupem
podle jiného stavovského predpisu, aneni-li dale stanoveno jinak, ktera dolozi pravomocné
rozhodnuti soudu, kterym byla advokatovi ulozena povinnost nahradit ji majetkovou Skodu
zpusobenou trestnou Cinnosti advokata v souvislosti s uschovou penéznich prostiedkt, jakoz i
kvitanci nebo piehled o celkové vysi vymozeného penézitého plnéni (dale jen ,,opravnéna osoba®),
neni-li $koda uhrazena z pojisSténi advokata.

(2) Komora mtZe poskytnout ndhradu z Garan¢niho fondu také tehdy, jestlize

a) na zéklad¢€ vysledku Setfeni organi ¢innych v trestnim fizeni nejsou divodné pochybnosti o
tom, Ze se stal trestny Cin, v disledku kterého byla zpiisobena skoda v souvislosti s ischovou
penéznich prostredkd, pficemz

1. byla véc odlozena z diivodu podle § 159a odst. 2 az 4 trestniho fadu nebo protoze pachatel
je trestné neodpovédny pro nepricetnost,

2. trestni stihani bylo zastaveno z divodu podle § 172 odst. 1 pism. d) nebo e) nebo podle §
172 odst. 2 trestniho fadu,

b) jsou zde jiné okolnosti zvlastniho ztetele hodné.

(3) V pripad¢ umrti nebo zaniku opravnéné osoby poskytne Komora nahradu z Garan¢niho
fondu jeho dédici nebo pravnimu nastupci, a to za stejnych podminek jako opravnéné osobe.

4.V ¢l 5 odst. 1 pismeno b) zni:

,D) 5 mil. K¢ na jednu ischovu, jde-li o kupni cenu plynouci z prodeje nemovité véci, kterd slouzi
k bydleni podle katastru nemovitosti.*.



Odiavodnéni

Ad 1. Rozsituje se okruh piijmu, ze kterych se tvoii fond, a to o vymoZena plnéni z titulu piechodu
pohledavky na Ceskou advokatni komoru v rozsahu, vjakém byly poskytnuty nahrady
z Garancniho fondu. Neni divod, aby Komorou vymoZené plnéni slouzilo k jinému ucelu nez
k vyplaceni ndhrady poskozenym.

Ad 2. Vzhledem k tomu, Ze otazka zptsobu stanoveni odvodu do Garan¢niho fondu advokaty se
bezprostiedn¢ dotyka celé fady souvisejicich otazek, vCetné pouzivani informacnich pravnich
systémil s automatizovanym propojenim na elektronickou knihou uschov, nemusi byt navrzeny
zpusob hrazeni odvodu pied odeslanim udaji do EKU vhodny pro viechny piipady Gschov.

Z tohoto diivodu se navrhuje, aby se konkrétni zptisob hrazeni odvoda do fondu nestanovil ptimo
v usneseni snému, ale aby jej stanovilo pfedstavenstvo svym usnesenim, stejn¢ jako v piipad¢
podrobnosti o placeni ro¢niho piispévku na ¢innost Komory, odvodu do fondu pro vzdélavani
advokatnich koncipientll a odvodu do socialniho fondu (viz usneseni ¢. 10/2006 Véstniku, kterym
se upravuji podrobnosti o placeni ro¢niho piispévku na &innost Ceské advokatni komory a odvodu
do socialniho fondu Ceské advokatni komory a stanovi zpisob placeni odvodu do fondu Ceské
advokatni komory pro vzdélavani advokatnich koncipientit).

Ad 3. Vklada se ustanoveni, které fesi ptipady, kdy klient bude poskozeny trestnou ¢innosti
advokata, nicméné z procesnich divodi nedojde k pravomocnému rozhodnuti ve véci. Jde o
analogické pripady uvedené v § 26 zakona o obétech trestnych ¢inti, pti¢emz zahrnuji ptipady, kdy
na zékladé vysledku Setfeni organi ¢innych v trestnim fizeni nejsou diivodné pochybnosti o tom,
ze se stal trestny ¢in, v dasledku kterého byla zplisobena Skoda v souvislosti s uschovou pen¢znich
prostredki, pficemz

1. véc byla odlozena z diivodu podle § 159a odst. 2 az 4 trestniho fadu, tj.:

statni zastupce nebo policejni organ pied zahdjenim trestniho stihani véc odlozi, je-li trestni
stihani neptipustné podle § 11 trestniho fadu,

statni zastupce nebo policejni organ pied zahdjenim trestniho stihani usnesenim véc odlozi,
je-li trestni stihani neucelné vzhledem k okolnostem uvedenym v § 172 odst. 2 pism. a)
nebo b) trestniho fadu,

statni zastupce véc odlozi, jestlize z vysledkli provéfovani vyplyva, Ze nastaly okolnosti
uvedené v § 172 odst. 2 pism. c) trestniho tadu,

2. véc byla odloZena, protoze pachatel je trestn¢ neodpovédny pro nepiicetnost,

3. trestni stihani bylo zastaveno z diivodu podle § 172 odst. 1 pism. d) nebo e) trestniho tadu, tj.
je-li trestni stihani neptipustné (§ 11),
nebyl-li obvinény v dobé €inu pro nepficetnost trestné odpovedny,

4. trestni stihani bylo zastaveno z diivodu podle § 172 odst. 2 trestniho fadu, tj.

a) je-li trest, k némuz muze trestni stihani vést, zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery pro
jiny ¢in byl obvinénému jiz uloZen nebo ktery ho podle o¢ekavani postihne,

b) bylo-li o skutku obvinéného jiZ rozhodnuto jinym organem, kazensky, kdrn€ anebo
cizozemskym soudem nebo Gfadem anebo mezinarodnim trestnim soudem, mezinarodnim
trestnim tribunalem, poptipadé obdobnym mezindrodnim soudnim organem s ptisobnosti v
trestnich vécech, i1 kdyz nespliuji nékterou z podminek uvedenych v § 145 odst. 1 pism. a)
zdkona o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, a toto rozhodnuti Ize
povazovat za postacujici, nebo



c) jestlize vzhledem k vyznamu a mife poruseni nebo ohrozeni chranéného zajmu, ktery byl
dotcen, zptisobu provedeni ¢inu a jeho nasledku, nebo okolnostem, za nichz byl ¢in spachan,
a vzhledem k chovani obvinéného po spachani ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit Skodu
nebo odstranit jiné Skodlivé nasledky ¢inu, je ziejmé, Ze Ucelu trestniho fizeni bylo
dosazeno.

Oproti § 26 zakona o obétech se nepocita s divody, kdy se pachatele nepodaftilo zjistit, nebot’
pachatelem musi byt vzdy advokat, a dale o ptipady, kdy rozhodnuti o tom, ze se advokat dopustil
trestného ¢inu, dosud nebylo vyhlaseno nebo nenabylo pravni moci, a to proto, ze nejde o procesni
ptekazku ve vlastnim slova smyslu a nebrani ucelu Garan¢niho fondu.

Soucasné se zakotvuje moznost, aby Komora mohla nahrady vyplatit i v pfipadech, jsou-li zde jiné
divody zvlastniho zietele hodné. Tim by mély byt pokryty i jiné piipady nez shora uvedené, pokud
by v praxi k témto vyjimecnym situacim doslo.

Ad 4. Vypousti se podminka, aby byla vyplata prostiedki z fondu v piipadé kupni ceny na
nemovitou véc navazana na doloZeni prodeje prostiednictvim navrhu na zahéjeni vkladového tizeni
do katastru nemovitosti u prislusného katastralniho utradu; otazka, zda doslo nebo nedoslo k podani
navrhu na vklad by neméla byt rozhodujici z hlediska vyse vyplacené nahrady.



Uplné znéni dotcenych ustanoveni s vyznacenim zmén

a) odvody advokati a advokatnich spolefnosti provadéjicich uschovu penéZnich
prostiredki podle ¢asti desaté zakona o advokacii,

b) vymoZenym plnénim podle § 29a zakona.
(2) Odvod do Garan¢niho fondu ¢ini
a) 1000 K¢, nebo

b) 2000 K¢, jde-li o tschovu penéznich prostredkil, které slouzi k thradé kupni ceny
plynouci z prodeje nemovité véci, ktera slouzi k bydleni podle katastru nemovitosti,

a to za kazdou tuschovu nahldSenou do elektronické knihy uschov podle 52k zakona
o advokacii.

(3) Vykonava-li advokéat advokacii jako spole¢nik spolec¢nosti, odpovida za thradu odvodu
podle odstavce 2 touto spolecnosti.
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predstavenstvo usnesenim vyhlasenym ve Véstniku Ceské advokatni komory.

Cl. 4

(1) O poskytnuti ndhrady z Garan¢niho fondu mlZze poZzadat osoba, které advokat trestnou
¢innosti zptisobil skodu v souvislosti s ischovou penéznich prostiedkii podle ¢asti desaté zdkona o
advokacii, jejiz identifikacni udaje advokat nahlésil do elektronické knihy uschov postupem podle
jiného stavovského predpisu, a neni-li dile stanoveno jinak, ktera dolozi pravomocné rozhodnuti
soudu, kterym ji—byl-piiznannarekna—nahradue—majetkove—Skody—zptsobené byla advokatovi
uloZena povinnost nahradit ji majetkovou Skodu zpilisobenou trestnou Cinnosti advokata v
souvislosti s uschovou pené¢znich prostfedkd, jakoz i kvitanci nebo piehled o celkové vysi
vymozené¢ho penézitého plnéni (déale jen ,,opravnéna osoba‘®), neni-li Skoda uhrazena z pojisténi
advokata.

(2) Komora muzZe poskytnout nahradu z Garan¢niho fondu také tehdy, jestlize

a) na zakladé vysledku Setieni organu cinnych v trestnim Fizeni nejsou divodné
pochybnosti o tom, Ze se stal trestny €in, v diisledku kterého byla zpusobena Skoda
v souvislosti s uschovou penéznich prostiedki, piricemz

1. byla véc odloZena z diivodu podle § 159a odst. 2 az 4 trestniho Fadu nebo protozZe
pachatel je trestné neodpovédny pro nepiicetnost,

2. trestni stihani bylo zastaveno z diivodu podle § 172 odst. 1 pism. d) nebo e) nebo podle
§ 172 odst. 2 trestniho Fadu,

b) jsou zde jiné divody zvlastniho zi‘etele hodné.

23-(3)V ptipad¢ umrti nebo zaniku opravnéné osoby poskytne Komora nahradu z Garan¢niho
fondu jeho dédici nebo pravnimu nastupci, a to za stejnych podminek jako opravnéné osobe.



CL5

(1) Néhrada z Garan¢niho fondu se poskytne opravnéné osobé maximalné do vyse
nesplacené Casti zptisobené skody, nikoliv vSak vice nez

a) 2,5 mil. K¢ na jednu tischovu, nebo

b) 5 mil. K¢ na jednu uschovu, jde-1i o kupni cenu plynouci z prodeje nemovité véci, ktera

slou21 k bydlem podle katastru nemov1tost1—pekad—b34—teﬂte—pfeda—éelezen—na%hem—na

(2) Je-li opravnénych osob v ramci jedné uschovy vice, uspokoji se pomérné.

(3) V ptipad¢, ze prosttedky Garancniho fondu nepostacuji k vyplaceni nahrady vSem
opravnénym osobam, které o poskytnuti ndhrady pozadaly v daném kalendarnim roce, poskytne
se kazd¢é z nich pomérna ¢ast s tim, Ze zbyvajici plnéni bude poskytnuto za stejnych podminek
v nasledujicim kalendarnim roce.



