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SEKCE PRO INSOLVENCNIi PRAVO

Dne 30.9.2026 zasedala Sekce pro insolvenéni pravo Ceské advokatni komory (dale jen
,.Sekee®). Piedseda Sekce JUDr. Michal Zizlavsky pfivital ¢leny Sekce a hosty z Ministerstva
spravedlnosti - ndméstka ministra doc. JUDr. Zdenika Koudelku, Ph.D. a legislativce Mgr.
Terezu Léaznovskou.

1. PRIORITY CAK V LEGISLATIVE

Piedseda Sekce seznamil €leny Sekce a hosty s tématy Koordina¢niho vyboru pro legislativu
CAK, mezi které patii dale probirana témata v §ir§im kontextu trendu rozsifenych konfiskaci
majetku. Ten se v pfipad¢ nespravné interpretace nebo goldplatingu norem EU (viz napftiklad
puvodni obsah navrhu zdkona o od¢erpani majetku nevysvétleného ptivodu), dostava do stietu
s ustavni ochranou vlastnického prava

2. STRET INSOLVENCNIHO A TRESTNIHO PRAVA PRI ZAJISTENI MAJETKU

Piedseda Sekce seznamil ¢leny Sekce a hosty s vystupy z jednani pracovni skupiny, ktera se
vénuje nadepsané problematice. Informoval p¥itomné o tom, Ze piedstavenstvo CAK na jeho
navrh schvalilo vydani monotematického dvoj¢isla Bulletinu advokacie 1-2/2027, které se
zam¢éfi na aktudlni problematiku stfetu insolvencniho a trestniho prava pfi zajisténi majetku.

V této oblasti dochazi neziidka k absurdnim situacim, které negativné dopadaji na postaveni
poskozenych véfitelll a jejich prava na ochranu majetku a podnikani. Panuje zde vyznamna
pravni nejistota, kterd v praxi vede advokaty k tomu, aby z divodu procesni opatrnosti
uplatiovali naroky duplicitné - jak v insolven¢nim, tak v adheznim trestnim fizeni.

Vznika dvoji zatéz a dvoji néklady na administraci naroka se stejnym skutkovym zékladem
nejenom na stran¢ poskozenych véfitell, ale také na strané statu. Je to systémovy problém.
Cilem monotematického dvojcisla Bulletinu advokacie je, zah4jit na toto téma kvalifikovanou
debatu a poté v ni pokracovat dalSimi prostiedky.

Neni bez vyznamu, Ze v zati 2026 bylo k publikaci ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
jako rozhodnuti ¢. 10 navrZzeno usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2024, sp. zn. 8§ Tz
110/2023. Jeho pravni véta znéla: “Zajistené financni prostredky, které jsou vynosem ze
spdchané trestné cinnosti, nepatri do majetkové podstaty osoby, na jejiz majetek byl prohlasen
konkurs, nevztahuji se na né ustanoveni § 140b a § 170 zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvencniho
zdkona, a proto lze v trestnim Fizeni rozhodnout o jejich zabrani (§ 101 odst. 2 tr.
zdakoniku). “ Problém je v tom, kdyz OCTR povazuji za vynos z trestné ¢inosti prostiedky nebo
transformovany majetek poSkozenych vétiteli.
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Tento navrh mélo projednavat (pouze) trestni kolegium Nejvyssiho soudu, a to dne 16. 9. 2026.
Ceska advokatni komora proto jeité predtim na navrh predsedy Sekce zaslala Nejvyssimu
soudu stanovisko, ze nedoporucuje uveiejnit toto rozhodnuti ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek (trestni ¢ast). Zdivodnila to tim, ze feSend pravni otazka zjevné presahuje ramec
trestniho prava a zasadné zasahuje i do oblasti prava insolven¢niho, soukromého a potencialné
1 ustavniho. Neni proto vhodné, aby zavéry s takto Sirokym mezioborovym dopadem byly
zobeciniovany prostiednictvim publikace ve Sbirce autoritativné jenom na zéklad¢ usudku
trestniho kolegia. CAK navrhla vyuzit postup, uréeny ke sjednocovéani rozhodovaci praxe v
otazkach, které se dotykaji vice kolegii: zaujeti stanoviska plénem Nejvyssiho soudu postupem
podle § 21 odstavec 2 zdkona o soudech a soudcich. Vyjadfila ochotu zpracovat podrobné
vyjadieni, pokud si je Nejvyssi soud vyzada ve smyslu § 21 odst. 3 cit. zakona.

Vysledek je ten, Ze rozhodnuti ¢. 10 nebylo na zasedani trestniho kolegia Nejvyssiho soudu dne
16. 9. 2026 schvaleno k publikaci ve Sbirce. Neni mezi schvalenymi pravnimi vétami, které
nasledné zvetejnil Nejvyssi soud. K dnesnimu dni jesté nevime, zda byl ndvrh na zafazeni
rozhodnuti ve Sbirce zamitnut, nebo bylo jeho projednani odlozeno, nebo bude otdzka dale
feSena jinym postupem.

Co se ty¢e monotematického dvojcisla Bulletinu advokacie 1-2/2027, které se bude vénovat
stietu insolvencniho a trestniho prava pifi zajisténi majetku, tak jeho obsahovou piipravou
povétilo predstavestvo predsedu Sekce. Zatim se pocita s témito piispévky Clenti pracovni
skupiny:

Eva Bistarova

Nahrada Skody zpiisobena zajiSténim majetku v trestnim Fizeni: aktivni legitimace
insolven¢niho spravce a rozsah nahrady Skody

Clanek se bude zabyvat aktivni legitimaci insolvenéniho spravce k uplatnéni naroku na nahradu
Skody, vzniklé v disledku nezakonného rozhodnuti o zajisténi majetku, nespravného tiredniho
postupu spocivajictho v nepfimétené délce zajisténi nebo poruSeni povinnosti pii spraveé
zajisténého majetku. Zhodnoti, zda pohledavka na ndhradu Skody nalezi dluznikovi, a je tudiz
soucasti majetkové podstaty, nebo zda jde o individualni naroky tfetich osob. Zvlastni
pozornost bude vénovana piipadiim, kdy po zruSeni zajisténi odpadnou omezeni nakladani s
majetkem nalezejicim do majetkové podstaty plynouci z trestniho zajisténi a vyjde najevo, Ze
v pribéhu zajisténi doslo k jeho zmenSeni nebo k bezdivodnému snizeni jeho hodnoty.
Posuzovana bude zejména pfi¢innd souvislost mezi vznikem Skody a nezdkonnym
rozhodnutim, nespravnym Ufednim postupem nebo porusenim povinnosti pfi sprave zajisténého
majetku. Clanek prozkouma, zda miize §koda spocivat v poklesu hodnoty b&Ziciho obchodniho
zavodu (going concern) a bude se zabyvat pozadavky na prokazani vzniku a vyse Skody.

Martin Fronék

Musi byt majetek zajiStén pravé k zajiSténi naroku poskozeného, aby mohl pozdéji slouzit
k jeho uspokojeni? Lze k tomu pouZit i majetek zajistény jako vynos z trestné ¢innosti?
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MiizZe se v pritbéhu trestniho Fizeni ménit diivod a uiéel zajiSténi? Za jakych podminek lze
napriklad zménit zajiSténi vynosu z trestné ¢innosti na zajiSténi naroku poskozeného?

Ptispévek se zaméii na to, zda a jak lze v prabchu trestniho fizeni propojit dva samostatné
majetkové zajiStovaci instituty — zajisténi vynosu z trestné Cinnosti a zajiSténi naroku
poskozeného na ndhradu Skody — a jaké jsou meze takové zmény ucelu zajisténi. Vyjde z toho,
Ze oba instituty maji odliSny pfedmét i podminky vzniku, a zodpovi otazku, zda skutecnost, ze
majetek byl zajistén jako vynos z trestné ¢innosti, sama o sob& umoziiuje, aby z néj byl pozdéji
uspokojen poskozeny. V této souvislosti rozebere, co se viibec rozumi "majetkem obvinéného"
a zdtivodni, pro¢ véci ¢i hodnoty, které pachatel ziskal trestnou ¢innosti na ukor poskozeného,
do tohoto pojmu podle dosavadni praxe nespadaji - to zajiSténi naroku poskozeného na takovém
majetku ztézuje, ¢i dokonce vylucuje. Dale se autor zamétfi na obecnou moznost ménit v
prabéhu fizeni diivod zajisténi a na to, za jakych podminek soudy tuto zménu pfipousteji u
jinych kombinaci zajistovacich divoda. Nasledné ukaze, pro¢ prechod od zajisténi vynosu k
zajisténi naroku poskozeného (patrné) narazi na specifické zakonné prekazky.

Michal Zizlavsky

Je legalni a legitimni konfiskace zajiSténého majetku v trestnim Fizeni, kdyZ soucasné
probiha insolven¢ni Fizeni?

Prispévek se zaméti na soubéh insolvencniho a trestniho fizeni za situace, kdy v trestnim fizeni
dochazi k zajisténi, spravée, distribuci anebo konfiskaci majetku dluznika a dalSich osob.
Zmapuje hranice toho, kdy lze z dosahu véfitell, kteti se uspokojuji v insolven¢nim fizeni,
vyjmout majetek, ktery by jinak slouzil k uspokojeni pohleddvek véfitelii. Vyhodnoti pravni
upravu de lege lata z pohledu hierarchie norem podle stupné jejich prévni sily a zasady lex
specialis derogat generali (tedy z pohledu legality). V ramci toho, ale i nad rdmec toho, se autor
zaméii na hodoceni legitimity konfiskace anebo pozdni reparace s ohledem na miru uspokojeni
pohledavek poskozenych véritelli a Casové hodnoty penéz. Pro ilustraci problému autor pouzije
pfipadovou studii alternativniho fondu J. O. Investment.

Ondriej Maly

Vynos z trestné ¢innosti, majetkova podstata a limity dlouhodobého zajisténi — se
zvlastnim zietelem ke kauze Mittelberg

Clanek analyzuje aktualni judikaturu k soubéhu trestniho zajisténi majetku a insolvenéniho
fizeni. Zaméti se na rozliSeni majetku dluZznika a vynosu z trestné ¢innosti, na moznosti
zpenéZeni trestné zajiSt€éného majetku v insolvenci a na ustavni limity dlouhodobého zajisténi.
Praktické zavéry demonstruje na usneseni Ustavniho soudu ve véci Mittelberg (I. US 3323/25),
v némz Ustavni soud posuzoval pfiméfenost vice neZ devitiletého zajiiténi nemovitosti v
majetkove sféfe insolvencni dluZnice.



Daniel Sev&ik

Zpenézeni majetku podstaty, na ktery se vztahuje rozhodnuti o zajiSténi v trestnim rizeni

Prispévek se zaméii na nedofeseny stiet trestniho a insolvenéniho prava (IZ jako lex specialis
v § 167/2, § 227, § 283/3 1Z, otazka ptedchoziho souhlasu pro uspokojeni ze zajisténé¢ho
majetku). V praxi stat lex specialis nerespektuje a zvyhodiuje se na tkor poskozenych. Autor
vyhodnoti moznost vzniku ndroku na nahrady Skody nebo ujmy, kterd tim vznikd. Bude se
vénovat otdzkam: Smi stat predbihat ve fronté? Muze se stat (bez)diivodné obohatit? Rozhoduje
profesni odvaha nebo alibismus OCTR?

Helena Horova

Zajisténi majetku svérenského fondu, pouziti majetku tieti osoby Kk uspokojeni
poskozenych v trestnim Fizeni p¥i odsouzeni fyzické osoby

Clanek na konkrétnim piipadu rozebere ochranu rodinného majetku prostiednictvim
sveétenského fondu, ktery je zalozen osobou odlisnou od fyzické osoby, kterd se dopustila
trestné ¢innosti. PopiSe zajisténi majetku policejnim orgdnem, zplisob obrany, judikaturu vSech
stupiii az ke kone¢nému rozsudku. V ramci hodnoceni aktudlni judikatury upozorni na mozna
rizika pti zakladani svéfenskych fondl a ptfedevSim pii navySovani jeho majetku, kterd se
projevi az v ptipad¢ stihani osoby blizké zakladateli.

Petr Vesely
Pripadova studie Growing Way

Na konkrétnim ptfipadu autor zmapuje mnohaletou snahu insolvenéniho spravce o co
nejrychlejsi uspokojeni vétiteld v insolvenénim fizeni z majetku zajisténého v trestnim fizeni,
popise obtize, kterym ptitom musel spravce ¢elit, véetné pokust o kriminalizaci. PopiSe pribeh
fizeni az do trovné Ustavniho soudu. Kratce se zamysli také nad moznymi Gipravami pravnich
predpist, které by mohly napomoci feSeni problému stfetu insolven¢niho a trestniho prava.

Jan Maly

Pro¢ a za jakych podminek ma trestni zajiSténi pokracovat u pravnické osoby poté, kdy
se “prestfihne” vazba na majitele a jednatele a dispozi¢ni opravnéni k jejimu majetku
prejde na soudem jmenovaného insolvené¢niho spravce?

Clanek se bude zabyvat feSenim otazky, zda je diivodné dalsi trvani trestniho zajisténi majetku
pravnické osoby poté, kdy v dusledku insolvencniho fizeni prechazi dispozicni opravnéni k
jejimu majetku na soudem ustanoveného insolvencniho spravce. Zaméii se na tcel trestniho
zajiSténi a na vyznam skute€nosti, Ze s majetkem jiZ nemohou nakladat osoby spojené s jeho
pfedchozi Cinnosti ¢i trestnou ¢innosti, ale dispozi¢ni opravnéni k majetku ma nezavisly
insolvencni spravee podléhajici dohledu insolvenéniho soudu. Pozornost bude vénovana rovnéz
podminkam a proporcionalité dal§iho trvani zajiSténi a stfetu mezi tcelem trestniho fizeni a
zajmem insolvenc¢nich véfitelt na efektivnim pribéhu insolvenéniho fizeni.
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Pavel Berger

Jaky je vztah pohledavky prihlaSené v insolven¢nim Fizeni k naroku na niahradu Skody
uplatnénému v adheznim Fizeni, maji-li stejny skutkovy zaklad? Jak se zabrani dvojimu
uspokojeni téhoZ naroku v insolven¢nim Fizeni a mimo néj?

Prispévek se zaméfi na vztah mezi pohledavkou véfitele piihlaSenou do insolvenéniho fizeni a
narokem na ndhradu $kody uplatnénym tymz véfitelem v adheznim fizeni v ramci trestniho
fizeni, pokud oba naroky vychazeji ze stejné¢ho skutkového zakladu. Pozornost bude vénovana
zejména otazce, zda a za jakych podminek muze dojit k jejich soubéznému uplatnéni, jaky
vyznam ma rozhodnuti trestniho soudu pro insolvencni fizeni a jak pravni fad zajistuje, aby
veritel nebyl za tutéz Gjmu uspokojen dvakrat. Prispévek zhodnoti rovnéZ mechanismy
zapocteni a zohlednéni plnéni ziskaného v jednom fizeni pfi uspokojovani ndroku v fizeni
druhém.

Adam Sigmund

Smi stat konfiskovat majetek nebo ekonomickou hodnotu pochazejici z prostiedki

IV e e

vériteli — poSkozenych, jestliZze tim znemoZni nebo sniZi jejich uspokojeni?

Clanek se zaméfi na otazku, zda a za jakych podminek miize stat konfiskovat vynosy z trestné
¢innosti v situaci, kdy zajiSténa véc ptedstavuje vynos ziskany na tikor poskozenych, ktefi jsou
soucasn¢ véfiteli v insolvencnim fizeni. Analyzuje stiet trestniho a insolvencniho fizeni a
jednotlivé instituty zajisténi vynost z trestné Cinnosti, trestu propadnuti véci ¢i majetku a
ochrannych opatieni, spocivajicich v zabrani véci nebo ¢asti majetku. Tyto instituty posoudi z
hlediska zasad trestniho prava i zakonnych, Ustavnich, unijnich a mezinarodnépravnich
vychodisek, se zvlaStnim dirazem na uclel odCerpadvani vynosi z trestné cinnosti,
proporcionalitu zasahu do majetkovych prav a spravedlivou rovnovahu mezi zajmem statu a
ochranou poskozenych. Problematiku pfibliZi na praktickych ptikladech z insolvenénich fizeni
zkrachovalych alternativnich fondd. Cilem ¢lanku je kriticky vyhodnotit rozporné judikatorni
zavery a formulovat sjednocujici interpretacni vychodiska i navrhy de lege ferenda.

Diskuze
Clenové Sekce se shoduji na celospoledenské zavaznosti tohoto tématu.

Nameéstek ministra spravedInosti doc. Koudelka k tomu uvadi, Ze je samoziejmé otazkou, zda
jde o problém feSitelny aplikacni praxi nebo zménou legislativy. Co se tyka ndhrady Skody za
Spatnou spravu zajisténého majetku, poukazal na to, Zze MSp bylo v nedavné dobé zavazano
k nahrad¢ Skody ve vysSich desitkdch milionli korun ve véci tiskarna Neograph nezakonné
stthaného V. Sitty, kde stat podle rozhodnuti soudu nevykonaval fadné prava akcionafe.

Nasledné¢ byla diskutovana také otazka odpovédnosti statnich zastupct.
Néameéstek ministra doc. Koudelka uvedl, Ze jsou pfipravovany zmény odSkodiiovaciho zakona,

a to v tom sméru, Ze se upravi i vymahani regresu vic¢i orgdniim ¢innym v trestnim fizeni za
Skody zpusobené v ramci trestniho fizeni. Pocita se s Upravou promlceci doby tak, aby mohl
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byt regres realné vymahan po odpovédné ufedni osob¢. Resi se také otdzka omluv ptimo ze
strany organizacnich slozek statu, které nezakonnost zpusobily ¢i neukoncily (napf. dnes
omluvy za nezdkonné trestni stithani poskytuje MSp, které je v trestnim fizeni nezpisobilo).

JUDr. Vidovi¢ova piipomenula, Ze pied mnoha lety se feSila otazka, zda nemaji spravu
zajisténého majetku vykonavat insolvencni spravci se zvlastnim povolenim, kteti k tomu maji
potiebnou kvalifikaci a odpovédnost na tirovni odborné péce. Toto rozumné feseni prozatim
nenaslo naplnéni v legislative.

JUDr. Broz se vyjadiil jesté k otazce pretrzeni vazby managementu a vlastnika dluznika na
spravu korporace v ptipadé konkurzu. Dispozi¢ni opravnéni zde prechazi na insolvencniho
spravce. S timto argumentem se podafilo uspét v kauze Pilsner Steel. FAU zde umoznilo - po
predchozim zajisténi majetku - insolven¢nimu spravci plnou dispozici s vytézkem zpenézeni
zévodu. Slo sice o zajisténi z diivodu mezinarodnich sankci, ale toto miZe slouzit jako obecny
argument.

Konkrétni ptipady, kde se feSila dana problematika, zaSlou do pracovni skupiny k rukdm
predsedy Sekce Mgr. Masek, Mgr. Sebesta, JUDr. Berger, JUDr. Stoéek, Mgr. Ondiej Maly a
JUDr. Broz.

Kulaty stil

Poté, co bude publikovano zvlastni ¢islo BA na uvedené téma, predseda Sekce pocita
s uspofadanim kulatého stolu, na ktery budou pozvani jak zastupci MSp, tak ptedstavitelé
justice v $irS§im smyslu.

DalSi postup

Nasledné se pocitd se zpracovanim analytického podkladového materidlu, ktery by byl
poskytnut k vyuziti legislativé a slouZil by také jako podklad pro komunikaci tématu ze strany
CAK ve vefejném prostoru.

3. TEZE TRANSPOZICNi NOVELY INSOLVENCNIHO PRAVA

Ptitomna zastupkyné legislativy MSp Mgr. Tereza Laziiovska poskytla informace ohledné tezi
novely insolven¢niho zédkona v ramci transpozicni novely.

Jisté je zatim to, Ze transpozice probéhne v ramci insolven¢niho zdkona, nikoli samostatnym
predpisem. V soucasné dob¢ se fesi oblasti odplrcéiho prava, vétitelskych organti a fizeni pre-
pack. Piedpoklada se, ze do konce fijna bude vydana tiskova zprava, ve které budou teze
zvefejnény. Svolani S22 se ocekava na prelomu fijna a listopadu. Predpoklada se, Ze do
mezirezortniho pfipominkového fizeni by Sel navrh véetné diivodové zpravy v pribehu léta
2027.

Mgr. Masek poukazal na to, Ze nepovazuje za $t'astné to, Ze na piiprave tezi pracuje skupina,
ve které chybi oficialni zastupce CAK.
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Piedseda Sekce JUDr. Zizlavsky na to navézal tim, Ze on sice je &lenem (jiné) pracovni skupiny
S22. Pokud v8ak ma jejimu jednani pfedchazet vydani tiskové zpravy o tezich, nepovazuje to
rovnéZ za rozumné.

Mgr. Stocek a Mgr. Masek se shodné dotazali na osud technické novely, zejména na to, zda se
pocita s napravou deformace systému pridélovani véci oddélenych spravet vytvorenim dalsiho
kolecka oddé€lenych spravet pro vSechny zpiisoby feSeni upadku. Naméstek ministra
doc. Koudelka k tomu uvedl, Ze s technickou novelou se pocita, predpoklada se, ze bude
soucasti transpozi¢ni novely.

3. RUZNE

Mgr. Masek piiblizil program Francouzsko-Ceské restrukturalizacni a investicni konference,
ktera se kond dne 5. listopadu 2026. O jejich vystupech bude informovat Mgr. Masek
na nejbliz§i Sekci, nasledujici po jejim konani. Clenové Sekce a advokati jsou na konferenci
srdecné zvani.

V Praze dne 30.9.2026

Ovéril a schvalil:

JUDr. Michal Zizlavsky, piedseda Sekce pro insolvenéni pravo

Sepsala:

Mgr. Lenka Vobotilova, sekretariat predsedkyné CAK
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