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SEKCE PRO INSOLVENCNI PRAVO

Dne 21.5.2025 zasedala Sekce pro insolvenéni pravo Ceské advokatni komory (dale jen
,.Sekce®). Predseda Sekce JUDr. Michal Zizlavsky pfivital pfitomné ¢leny Sekce a hosty JUDT.
Jittho Grygara, Ph.D., pfedsedu Krajského soudu v Praze, ndméstka ministra MSp Ing. Bc.
Radomira Danhela, MBA, LL.M. a feditele insolven¢niho odboru Mgr. Jana Benyska.

Nasledné zah4jil zasedani Sekce.

1. HODNOCENI DOPADU NOVELY INSOLVENCNIHO ZAKONA (i¢inné od 1.
Fijna 2024)

Predseda Sekce pozadal ptitomné zastupce MSp o informaci o datech, které eviduje MSp
ohledn& dopaditi novely insolvenéniho zakona do praxe. Reditel Mgr. Benysek k tomu uvadi,
ze po novele vzrostl pocet navrhi na povoleni oddluzeni s tim, ze co se tyCe meziro¢niho
srovnani, tak: v lednu 2025 bylo podano 1657 navrhti oproti lednu roku 2024, kdy to bylo 1503,
v tnoru to bylo 2033 oproti 1799, v bieznu 2212 oproti 1859 a v dubnu 2021 oproti 1826.

Co se ty¢e nardstu napadu neni mozné na zaklad¢é soucasnych néstrojii ovérit, zda je nardst
zplsobeny casteCnym srovnanim vyse nezabavitelné castky v exekucich a v oddluzenich.
V soucasné dob¢ vSak probihd kvantitativni a kvalitativni vyzkum, jehoz vysledky by mély byt

k dispozici pfiblizné€ za rok a z n€hoz by bylo mozné dovodit bariéry vstupu do oddluzeni.

Piedseda KSPH JUDr. Grygar k tomu poznamenav4, ze dle jeho ndzoru miiZe ¢aste¢né srovnani
vysSe nezabavitelné Castky byt pouze jeden z motivl dluznikd pro ptfechod z exekuce do
oddluZeni. Za druhy dulezity faktor povazuje to, Ze dluZnici vyuZzivaji anonymity exekucniho
fizeni na rozdil od insolvenéniho fizeni. Pfedseda Sekce JUDr. Zizlavsky k tomu poznamenéava,
7ze by moznéd stidlo za to zvazit, zda zvefejnovat seznam exekuci, alespoit v ptipade
multiexekuci. To by mohlo navazovat na sjednoceni vySe nezabavitelné ¢astky v exekuci a

oddluzeni v ptipadé, Ze jde o Ctyfi a vice exekuci, coz pfinesla posledni novela.

Co se tyce percentilu tak poznatky MSp jsou takové, Ze soudy ptejimaji vysi percentilu ze zprav

insolvenc¢nich spravcet.
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JUDr. Broz poukazuje na to, ze jiz zaznamenal praxi takovou, ze soud nejprve nafidil spravci
zménu vyse percentilu uvedeného ve zpravé na zakladé pokynu, a teprve poté rozhodoval o

Zprave.

Nameéstek ministra Ing. Danhel, jesté k tématu uvadi, Ze co se tyce nastroje pro vyhodnocovani
pfijmové potencionality dluznika, probihaji prace na vyvoji tohoto nastroje, tak aby poskytoval

ptfesnéjsi udaje za vyuziti aktualnéjSich dat, a to napojenim na systém jednotného mési¢niho

hlaSeni zaméstnavatela.

Ptredseda KSPH JUDr. Grygar poukazuje na to, Ze institut piijmové potencionality je pfevzaty
z rodinného prava. Existuje zde bohata judikatura, kterou lze vyuzit i zde, pokud selze vyse

uvedeny néstroj.

Mgr. Sebesta poukazuje na poznatek z praxe, e nejvétsi rozptyl percentilu se vyskytuje u
zakladnich d€lnickych profesi, coz je dano i regionaln¢. Pravdépodobné v téchto profesich stale

dochazi k tomu, ze ¢ast ptijmu dluznici ziskavaji mimo legéalni ramec.

Naméstek ministra Ing. Danhel k tomu jest¢ podotykd, Zze spiSe nez zvefejiiovani udaji
z exekuct, vidi cestu ve sbéru dat a lepSim vyuziti vySe uvedeného nastroje. Co se tyce bariér
na vstupu do oddluZeni, hraje zde podle néj roli pfilis Siroké zvetejiiovani osobnich informaci
v insolvenénim rejstiiku. Vyplyva to z jiz provedenych prizkumi. Cestou by mohlo byt to, ze
by se zvefejiioval omezeny okruh informaci v insolvencnim rejstfiku a opravnéné osoby by

mély pfistup ke vSem informacim s vyuZitim elektronického spisu.

2. NAVRH, SMERUJICI K PROCESNIMU ODLEHCENI PREDJEDNANE
REORGANIZACE

Piedseda Sekce JUDr. Zizlavsky zrekapituloval prace na navrhu zmény insolvenéniho zdkona,
ktery se tyka procesniho odlehéeni piedjednané reorganizace, mezi predchozim a dnesnim
jednanim Sekce. VSichni ¢lenové Sekce méli k dispozici s predstihem pracovni verzi navrhu, a
nakonec finalni verzi navrhu. Pozadal zpracovatele, aby zrekapitulovali podstatu jeho

jednotlivych ¢asti.
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Mgr. Machéacek pfiblizil ¢ast, kterd se tyka omezeni znaleckych posudkl s tim, Ze oproti
pracovni verzi jeSté¢ vyuzil podnéty zjedndni poradni skupiny ministra S22, kterého se
zucastnil, a to v tom sméru, Ze zde panovala shoda na tom, ze by pfedjednana reorganizace
méla sméfovat k rychlejSimu ukonceni s ambici dosdhnout do ¢&tyf mésici ucinnosti

reorganiza¢niho planu.

Mgr. Kacerova priblizila svoji ¢ast s tim, ze ji zpracovala s védomim toho, ze existuje 1 jina
moznost postupu, kterd by v ur€ité mife zachovala zpravu o reorganiza¢nim planu. Predseda
Sekce JUDTr. Zizlavsky k tomu podotyka, Ze to je legitimni, nebot’ ambici bylo zpracovat jednu
verzi navrhu nikoliv vice variant navrhu. Piedpokladéa dalsi debatu poté, co bude predlozen
navrh MSp. Co se tyce hlasovacich listkli, Mgr. Kaceorva vychéazela ze soucasné pravni upravy,

ktera neumoznuje jit dale. To bude mozné v dalsi etap¢ elektronizace justice.

Mgr. Vaviina piiblizil ¢ast, kterou zpracovavali spole¢né s Mgr. Kralickem. Asi nejzésadnéjsi
zmeénu predstavuje zjednoduseni pifezkumu piihlaSenych pohledévek, které by probihalo po
vzoru prezkumu v oddluzeni, tedy u insolvenc¢niho spravce bez potfeby vyuzivat kapacity
soudu a bez potieby nafizovat prezkumné jednani u soudu. To proces administrativné
zjednodusi a odbifemeni soudy. Jde o zménu, kterd reaguje na podnéty S22. Na to navazuje
dalsi zjednoduSeni soudniho procesu, které spoc¢iva v tom, ze by se zpravidla nekonala schiize
vétitelll za ucelem projednani a pfijeti aktualizovaného reorganizacniho planu a Ze by se cely
proces vedouci k Gi€innost reorganiza¢niho planu zrychlil, tak aby byla dosazitelna zminéna
lhita ¢tyt mésicti. To vSe vychazi z toho, Ze jde o pfedjednanou reorganizaci s vysokou mirou
shody véftiteli, a proto by se pracovalo s vyuzitim hlast véfitell, kteti jiz jednou hlasovali i
v ptipadé aktualizovaného reorganiza¢niho planu, pokud neprojevi aktivné jiny ndzor (princip

,prava nalezi bdélym®)..

JUDr. Sigmund pfedstavil stru¢né svoji ¢ast, jejiz podstata je v tom, aby bylo mozné provést
test nejlepSiho zajmu bez existence znaleckého posudku. Na S22, které se ucastnil, k této casti

navrhu nezaznamenal zadné podnéty.

Ptredseda KSPH JUDr. Grygar m4 jeste¢ podnét k tomu, zda by nebylo rozumné v ust § 29 IZ
sjednotit rezim pievolby insolvenéniho spravce schiizi véfitell tak, aby byl stejny pro vSechny

zpisoby feSeni padku dluznika, a to po vzoru oddluzeni. K tomu probéhla kratka diskuse, kde
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se ¢lenové Sekce shodli na tom, Ze je vhodné tento navrh diskutovat v ramci dal$ich tvah o
koncepénich zménach insolvenéniho zakona. Pfedseda Sekce JUDr. Zizlavsky k tomu jestd
piipomind, ze v navrhu, ktery je dnes projednavan, se jiz fakticky z ¢asti méni rezim fungovani
insolvenc¢niho spravce. Pokud se nebude konat schlize vétitel, tak neni mozné zmeéna spravce.

Je v§ak zachovana moznost jeho zmény v piipadé pfemény reorganizace v konkurz.

Na to dal Piedseda Sekce hlasovat o predlozeném navrhu: Pro 12, proti 0 zdrzel se 0

3. KONCEPT VZDELAVANI INSOLVENCNICH SPRAVCU

Reditel Mgr. Benysek piiblizil sou¢asny stav konceptu vzd&lavani insolvenénich spraved, ktery
se nachazi v testovaci fazi, kdy se zapocalo s pfipravou kompeten¢niho ramce, coz by pozd¢ji
mélo nalézt odraz v zdkonné uprave. Zacalo se se vzdélavanim insolvencnich spravci se
zvlagtnim povolenim, a to co se ty&e financnich trhil ve spolupraci s CNB, co se ty¢e oblasti
prava tak s PrF UK, konkrétné s nové vznikajicim centrem insolvencéniho prava, a v oblasti
fizeni podniku ve spolupréci s centrem restrukturalizace a insolvence pii VSE. Jsou vitany
podnéty ze strany CAK. Nasledovat bude prace na systému vzdélavani sprave s obecnym
povolenim, kde se po¢ita s utasti CAK nejen co se tye vyuzivani vzdélavacich prostor, ale i

co se tyce obsahu a odborného ptinosu.

Piedseda Sekce JUDr. Zizlavsky zdiraziuje, e vykon funkce insolvenéniho spravce je
praktickou, nikoliv teoretickou ¢innosti. Z tohoto pohledu je velmi dilezité vyuzit potencialu
CAK, nebot’ naprostou vétsinou spravcii tvoii advokati a insolvenéni Fizeni je soudni proces,
ve kterém vystupuji advokati také jako pravni zastupci ti€astnikil insolvencnich fizeni. Poukézal
na cast zdkona o advokacii, ktera se tyka spravy majetku advokatem, coz je ¢innost souvisejici
s vykonem advokacie, do které zakon explicitn¢ zatfazuje vykon funkce insolven¢niho spravce

a spojuje s tim pravomoci CAK (§ 52¢ a nasledujici zdkona o advokacii).
4. RUZNE
Reditel Mgr. Benysek jesté informoval o tom, Ze MSp ma ambici v nejblizs§i dobé dokongit

regulaci provozoven insolven¢nich spravell v tom sméru, Ze se omezuji naroky na provozovnu,

avSak zachovava se zejména povinnost provadét zde prezkumna jednani.
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Naméstek ministra Ing. Datihel pozadal CAK o sou¢innost ve dvou oblastech, jednak co se tyce
restrukturalizac¢niho rejsttiku, ktery by mél vstoupit do zkusebniho provozu v ¢ervenci 2025 a
do ostrého provozu v zaii 2025, a potom co se tyCe datového skladu. Jde o rozsah

publikovanych dat z posledni verze insolvenénich formulait. Ptivita podnéty ze strany CAK.

Piedseda Sekce JUDr. Zizlavsky k tomu uvadi, Ze by bylo vhodné mit k dispozici nastin
predstavy, se kterou MSp pocitd. Co se tyce datového skladu, predbézné se domniva, ze je
vhodné vyuzit data z posledni verze formuldii v maximéalnim mozném rozsahu, protoze to

umozni reportovat dluhovou probematiku na zakladé dat, nikoli domnének.

V Praze dne 21.5.2025

Ovéril a schvalil:

JUDr. Michal Zizlavsky, piedseda Sekce pro insolvenéni pravo

Sepsala:

Mgr. Kamila Srolerova, Odbor vnéjii a vnitini legislativy



