Stanovisko
piedstavenstva Ceské advokatni komory ke spravé ciziho majetku

Zakon €. 85/1996 Sb., o advokacii, rozliSuje dva relativné samostatné instituty — spravu ciziho
majetku (§ 52f) a advokatni ischovu penéznich prostiedkt (§ 52¢g). Pii posouzeni toho, zda je
advokat povinen postupovat podle ust. § 52g a nasl. zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve
znéni zédkona ¢. 73/2025 Sb., tj. jde-1i o advokatni uschovu penéznich prostiedk, je potieba
vyjit z toho, jak se tento institut odliSuje od spravy ciziho majetku. Rozdil mezi obéma témito
pravnimi instituty totiz neni zdkonem o advokacii striktn¢ dany pfesnymi definicemi, musi se
proto vyjit z povahy obou instituti dle ob¢anského zdkoniku, a dale z formy, kterou pro spravu
ciztho majetku advokatem, jakoz i pro advokatni tischovu penéznich prostfedkl, zdkonodarce
zvolil.

Povinnost schovatele véc opatrovat je v obanském zakoniku ramcové vymezena v § 2403.
Obecné ma byt véc opatrovana tak peclive, jak to odpovida povaze véci, a dale ma byt chranéna
pred skodou. Opatrovani véci je tieba odlisit od spravy véci, ke které mize dochézet zejména
pii spravé ciziho majetku (§ 1400 a nasl.). Podstatou spravy ciziho majetku je, Ze urceny
spravce ¢ini ohledné€ véci v majetku v zajmu beneficienta rozhodnuti podle vlastniho uvézeni,
pfipadné majetek spravuje vlastnim jménem na Ucet beneficienta a/nebo nahrazuje svym
aktivnim postupem aktivitu beneficienta s tim, ze je vazédn zakonem a smlouvou. V piipade
spravovani véci se od spravce vyzaduje aktivni ptistup k hospodateni s véci, kdezto pfi
opatrovani povinnost zalezi predevsim v ochrané véci pted Gjmou. K provadéni spravy véci
muze byt tfeba i zmocnéni spravce. Zatimco spravovani véci miize obsahovat 1 nékteré prvky
opatrovani, nebude zpravidla opatrovani véci obsahovat povinnosti spravcovske.

Zakon o advokacii povazuje spravu ciziho majetku advokatem za S$irSi institut nez spravu
penéznich prostiedkil, pro kterou pouziva pojem ,,advokatni ischova penéznich prostredki.
Nejde ovSem pouze o uschovu ve smyslu smluvniho typu dle § 2402 a nasl. obCanského
zakoniku (tj. o smlouvou dvoustrannou), ale rovnéz (nebo spis predevsim ¢i typicky) o smlouvu
trojstrannou, pro kterou se v judikatufe vZzil pojem ,,svéfenska®, tj. smlouva inominatni, ze které
je zavazan jak advokat, tak sloZitel a opravnény (viz napi. 33 Cdo 4053/2010). Typicky se touto
formou smlouvy konkretizuje misto plnéni z hlediska splnéni dluhu, kde samotna ,,uschova‘ je
pouze jednou ¢asti realizovaného zavazku. Na kazdy pad plati, Ze oba druhy ¢innosti (tj. spravu
1 uschovu) advokat realizuje na zakladé¢ smlouvy s klientem, ovSem s tim, ze v ptipadé¢
advokatni uschovy penéznich prostfedklti je vymezen uzky ucel smlouvy, a tim je pfijeti
penéznich prosttedkl na zaklad¢ pisemné smlouvy do uschovy za ucelem jejich opatrovani. Je
tedy mozné a contrario vyvodit, ze ve vSech ostatnich pfipadech nejde o advokatni tschovu
penéznich prostiedki, ale o spravu ciziho majetku. To ve svém disledku vSak znamena, ze
kazdé pftijeti penéznich prostfedkli do uschovy k opatrovani a naloZeni s nimi za podminek
pfedem jasn¢ vymezenych smlouvou zaklada advokatni uschovu penéZnich prostredki (§ 52g).

Typickym piipadem advokatni uschovy penéZnich prostiedkil tak bude napt. ischova za Gicelem
realizace obchodu s nemovitou véci. Dochazi k ni na zakladé pisemné smlouvy mezi
advokatem, sloZitelem a opravnénym, pficemz zavazek advokata spociva v opatrovani a vydani



s

predmétu tischovy opravnénému, popt. sloziteli.

Advokatni uschovou penéznich prostfedkt neni pfijeti vymozeného plnéni v rdmci spravy ¢i
vymahani pohledavek a pfijeti tzv. piisudku od protistrany v ramci zastupovani klienta v fizeni
pied soudem. Advokatni uschovou také neni, pokud advokat piijme prostiedky na tcet a dale
s nimi naklada na zéklad¢ plné moci nebo s nimi naklad4 svym jménem na klienttiv tcet.

RozliSeni obou institutl je podstatné i z hlediska dalSich pravnich nalezitosti. Tou nejzasadné&;jsi
je ptitom pouziti specifického bankovniho produktu pro ucely uschovy penéznich prostiedkd,
a tim je ,,a¢et uschovy®. Zakon tim oznacuje ,,zvlastni“ ucet u penézniho ustavu (tj. banky,
pobocky zahrani¢ni banky nebo spofitelniho ¢i uvérového druzstva), jehoz majitelem je advokat
anese oznaceni ,,advokatni ischova®. Advokatni uschovu penéznich prostedk je tedy advokat
povinen realizovat vzdy na takovémto zvlaStnim uctu, zatimco spravu ciziho majetku advokat
provadi jakoukoli jinou formou. Pouziti ,,a¢tu Gischovy* ve smyslu § 52¢g odst. 2 ZA pro jiné
ucely nez tschovu penéznich prosttedki (tj. napt. pro spravu ciziho majetku dle § 52f ZA) tedy
neni mozné.

Dalsi pravni nalezitosti spojené s uschovou penéznich prostfedkii je hlaSeni uschovy do
elektronické knihy schov, zasilani notifikaci penéznimu tstavu a plnéni informacni povinnosti
vici klientim. Tyto ndlezitosti se nutné poji pouze s advokéatni tschovou penéznich prostiedki
realizovanou na zéklad¢ pisemné smlouvy mezi advokatem, slozitelem a opravnénym dle § 52¢g
odst. 1 ZA. V ptipad¢ spravy ciziho majetku advokat tuto povinnost nema.



