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Karné rozhodnuti

Kamny senat karné komise Ceské advokatni komory v karné véci karné obvinéného Magr.
Michala Tandlera, advokata, evidenéni Cislo CAK 15335, se sidlem Moskevska 640/55,
460 01 Liberec, rozhodl

takto:

Podle § 35e odst. 2 zakona o advokacii za priméreného pouziti § 314r trestniho Fadu karny
senat schvaluje tuto

dohodu o viné a karném opatreni a spravnim trestu:

Karné obvinény Mgr. Michal Tandler, advokat, ev. ¢. 15335, se sidlem Moskevska 640/55,
460 01 Liberec,

se dopustil karného provinéni a prestupku
tim, Ze:

1.)

dne 24.4.2024 uzaviel v postaveni schovatele svéieneckou smlouvu, kterou se pro piijemkyni
Mgr. N.C.T a slozitelku MDDr. M.N., zavéazal provést uschovu finan¢nich prostiedki ve vysi
4,750.000,- K¢ na aschovnim uctu Cislo 21...74...22/2..0, a to jako kupni cenu za pozemek
parc. €. 802/43 v katastralnim uzemi J., to vSe podle kupni smlouvy uzaviené mezi piijemkyni
jako prodavajici a slozitelkou jako kupujici dne 24.4.2024, ptiCemz

a) pfi provadéni identifikace ve smyslu ustanoveni § 7 zdkona ¢. 253/2008 Sb., o n¢kterych
opattenich proti legalizaci vynosii z trestné ¢innosti a financovani terorismu (dale jen ,,AML
zakon®), zplisobem uvedenym v ustanoveni § 8 AML zdkona, neprovedl identifikaci
piijemkyné Mgr. N.C.V. viibec a v piipadé slozitelky MDDr. M.N. nedostate¢né, kdyz
nezaznamenal misto jejiho narozeni a dobu platnosti jejiho obCanského prikazu,

b) neprovedl fadné kontrolu ve smyslu ustanoveni § 9 AML zdkona zptisobem uvedenym v
tomto ustanoveni, kdyZ neptezkoumal zdroje pencéznich prostiedkii slozitelky slozenych v
¢astce 790.000,- K¢ z vlastnich zdrojli, a spolehnul se na jeji sdéleni, Ze se jedna o uspory,
ackoli tato skute¢nost nebyla nikterak dolozena, a neprovedl také kontrolu zdroje jiného
majetku — nemovitosti ve vlastnictvi prodavajici,

c) odeslal do elektronické knihy uschov udaje uvedené v ustanoveni ¢lanku 2b usneseni
predstavenstva Ceské advokatni komory €. 7/2004 Véstniku, o provadéni tschov penéz,
cennych papiri nebo jiného majetku klienta advokatem, az dne 27.8.2024, ackoliv prvni
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prostiedky ve vysi 790.000,- K¢ mu byly na Gschovni ucet ptipsany jiz dne 30.4.2024, tj. po
vice nez ¢tyfech mésicich po jejich pfijeti do tischovy,

d) poté, co mu na ucet uschovy byla slozena dne 30.4.2024 castka ve vysi 790.000,- K¢ z
vlastnich zdroju slozitelky a dne 7.5.2024 castka ve vysi 3,960.000,- K¢ z uvéru slozitelky
poskytnutého CSOB Hypote&ni bankou, a.s., bez pisemného souhlasu pifjemkyné a slozitelky,
aniz by mu to ukladal pravni ptedpis a aniz to vyplyvalo ze svétenecké smlouvy, provedl z uctu
uschovy platby:

- dne 30.4.2024 v castce 140.000,- K¢ na tcet 21...47...2/2..0 (jiny ucet uschov advokata),

- dne 3.5.2024 v ¢astce 40.000,- K¢ na Gcet 21...47...2/2..0 (b&zny ucet advokata),

- dne 6.5.2024 v ¢astce 100.000,- K¢ na ucet 21...47...2/2..0 (jiny ucet uschov advokata, ke
kterému je ziizena platebni karta),

- dne 7.5.2024 v ¢astce 35.000,- K& na ucet 21...47...2/2..0 (b&zny ucet advokata),

- dne 7.5.2024 v ¢astce 40.000,- K¢ na ucet 21...47...2/2..0 (bézny tcet advokata),

- dne 10.5.2024 v ¢astce 10.000,- K¢ na ucet 21...47...2/2..0 (bézny ucet advokata),

- dne 14.5.2024 v castce 143.900,- K¢ na tcet 21...47...2/2..0 (jiny ucet uschovy advokata),

- dne 20.5.2024 v castce 35.000,- K¢ na ucet 21...47...2/2..0 (jiny ucet tischov advokata,

- dne 23.5.2024 v castce 36.000,- K¢ na ucet 21...47...2/2..0 (bézny ucet advokata),

- dne 29.5.2024 v castce 34.040,- K¢ na ucet 21...47...2/2..0 (bézny ucet advokata),

- dne 4.6.2024 v ¢astce 13.000,- K¢ na acet 21...47...2/2..0 (bézny tcet advokata),

- dne 4.6.2024 v castce 500.000,- K¢ na ucet 21...47...2/2..0 (jiny Gcet Gschovy advokata) a

- ponechal si uroky pfirostlé k uschové ve vysi 3.692,25 K¢, ackoliv k tomu nebyl podle
svéfenecké smlouvy opravnén,

e) neidentifikoval skuteéného vlastnika penéznich prostfedkii slozenych do tuschovy a
neoznamil tuto skute¢nost bez zbyte¢né¢ho odkladu bance UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia a.s., u které je vedeny ucet advokatni Gschovy, a o této povinnosti piijemkyni a
slozitelku nepoucil,

f) nesplnil svou informac¢ni povinnost a pred piijetim penéznich prostiedkli na tschovni ucet
pisemn¢ neinformoval piijemkyni a slozitelku o moznosti sledovani pohybu a zlstatku na uctu
advokatni uschovy,

g) nepoucil ptijemkyni a slozitelku o rozsahu pojisténi predmétu uschovy,

2))

dne 20.9.2023 uzavtel v postaveni schovatele svéfeneckou smlouvu, kterou se pro slozitele I.T.
a F.K. a pro pfijemkyni Z.M., zavazal provést uschovu finan¢nich prostredkii ve vysi
3,800.000,- K¢ na uschovnim uctu ¢islo 21...74...06/2..0, a to jako kupni cenu za bytovou
jednotku €. 31/6 a s ni souvisejici spoluvlastnické podily v katastralnim izemi H., to vSe podle
kupni smlouvy uzaviené mezi pfijemkyni jako prodavajici a sloziteli jako kupujicimi ze dne
20.9.2023, pticemz

a) pii provadéni identifikace piijemkyné Z.M. ve smyslu ustanoveni § 7 AML zakona
zpisobem uvedenym v ustanoveni § 8 AML zdkona nezjistil a nezaznamenal, zda neni politicky
exponovanou osobou nebo osobou, vii¢i niz Ceska republika uplatiiuje mezinarodni sankce
podle zdkona o mezinarodnich sankcich, pfi provadéni identifikace sloziteli I.T. a F.K.
nezaznamenal misto jejich narozeni a dobu platnosti jejich obCanskych prukazii,
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b) neprovedl vibec kontrolu sloziteli ve smyslu ustanoveni § 9 AML zékona zpiisobem
uvedenym v tomto ustanoveni, kdyz nepiezkoumal zdroje jejich finan¢nich prostredki,
neprovedl také kontrolu zdroje jiného majetku — nemovitosti ve vlastnictvi pfijemkyné,

¢) nejméné do 24.9.2024 neodeslal do elektronické knihy tschov udaje uvedené v ustanoveni
&lanku 2b usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory &. 7/2004 Véstniku, o provadéni
uschov penéz, cennych papirii nebo jiného majetku klienta advokatem, ackoliv prvni prostfedky
ve vysi 1,800.000,- K¢ mu byly na tischovni Gcet piipsany jiz dne 25.9.2023,

d) neidentifikoval skute¢ného vlastnika penéznich prostiedkli slozenych do tschovy a
neozndmil tuto skutecnost bez zbyte¢ného odkladu bance UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia a.s., u které je vedeny ucet advokatni ischovy, a o této povinnosti piijemkyni a
slozitele nepoucil,

e) nesplnil svou informac¢ni povinnost a pted prijetim penéznich prosttedka na ucet pisemné
neinformoval piijemkyni a slozitele 0 moznosti sledovani pohybu a zistatku na u¢tu advokatni
uschovy,

3)

dne 15.5.2023 uzavfel v postaveni schovatele svéteneckou smlouvu, kterou se pro slozitelku
Z.P. a pro piijemkyni 1.S., zavazal provést tischovu finanénich prosttedki ve vysi 2,900.000,-
K¢ na uschovnim uctu ¢islo 21...47...2/2..0, a to jako kupni cenu za spoluvlastnicky podil
idedlni jedné poloviny na pozemcich parc. ¢. 112 a parc. ¢. 113 v katastralnim uzemi H., to vse
podle kupni smlouvy uzaviené mezi ptijemkyni jako prodéavajici a slozitelkou jako kupujici ze
dne 15.5.2024 ve znéni jejiho nedatovaného dodatku €. 1, pfi¢emz

a) neprovedl vibec identifikaci pifjemkyné I.S. ve smyslu ustanoveni § 7 AML zakona
zpisobem uvedenym v ustanoveni § 8 AML zékona a pfi provadéni identifikace slozitelky Z.P.
nezaznamenal misto jejiho narozeni a dobu platnosti jejiho obcanského prikazu,

b) neprovedl viibec kontrolu ptijemkyné ve smyslu ustanoveni § 9 AML zdkona zptisobem
uvedenym v tomto ustanoveni, kdyz neprovedl kontrolu zdroje jiného majetku — nemovitosti v
jejim vlastnictvi,

¢) nejméné do 24.9.2024 neodeslal do elektronické knihy uschov tidaje uvedené v ustanoveni
&lanku 2b usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory &. 7/2004 Véstniku, o provadéni
uschov penéz, cennych papirti nebo jiného majetku klienta advokatem, ackoliv prvni prostiedky
ve vysi 2,900.000,- K¢ mu byly na tischovni Gcet ptipsany jiz dne 13.6.2023,

d) poté, co mu na ucet uschovy byla slozena dne 13.6.2023 ¢astka ve vysi 2,900.000,- K¢, bez
pisemného souhlasu pfijemkyné a slozitelky, aniz by mu to ukléddal pravni ptedpis a aniz to
vyplyvalo ze svétenecké smlouvy, provedl z uctu uschovy platby:

- dne 13.6.2023 v ¢astce 100.000,- K¢ na ucet 21...47...2/2..0 (jiny ucet tschovy advokata),
- dne 13.6.2023 v castce 250.000,- K¢ na tcet 21...47...2/2..0 (jiny ucet uschovy advokata),
- dne 14.6.2023 v ¢astce 120.000,- K¢ na ucet 21...47...2/2..0 (jiny ucet tschovy advokata),
- dne 14.6. 2023 v castce 750.000,- K¢ na tcet 21...47...2/2..0 (jiny Gcet uschovy advokata),
- dne 22.6.2023 v ¢astce 250.000,- K¢ na ucet 21...47...2/2..0 (jiny ucet tschovy advokata),
- dne 22.6. 2023 v castce 500.000,- K¢ na tcet 21...47...2/2..0 (jiny tcet uschovy advokata),
- dne 23.6.2023 v castce 316.890,- K¢ na ucet 21...47...2/2..0, (jiny Gcet ischovy advokata),
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tedy neopravnéné pievody v celkové vysi 2,286.890,- K¢ a
- ponechal si uroky pftirostlé k uschové v ¢astkach ve vysi 717,53 K¢&, 625,60 K¢ a 626,24 K¢,
ackoliv k tomu nebyl podle svétenecké smlouvy opravnén,

e) neidentifikoval skuteéného vlastnika penéznich prostfedkii slozenych do tuschovy a
neoznamil tuto skute¢nost bez zbyte¢né¢ho odkladu bance UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia a.s., u které je vedeny ucet advokatni Gschovy, a o této povinnosti piijemkyni a
slozitelku nepoucil,

4.)

dne 4.4.2024 uzaviel v postaveni schovatele svéfeneckou smlouvu, kterou se pro slozitele P.M.
a pro piijemkyni, spolecnost FFPII s.r.0., zavazal provést iischovu finan¢nich prostiedkt ve
vysi 1,191.000,- K¢ na uschovnim tctu ¢islo 21...47...2/2..0, a to jako vypotadaci podil podle
smlouvy o zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi k pozemkiim v katastralnim tizemi D. uzaviené
mezi ptijemkyni a slozitelem dne 4.4.2024, pticemz

a) neprovedl viibec identifikaci pfijemkyné, spole¢nosti FFPII s.r.0., ve smyslu ustanoveni § 7
AML zakona zpiisobem uvedenym v ustanoveni § 8 AML zakona a pfi provadéni identifikace
slozitele P.M. nezaznamenal misto jeho narozeni a dobu platnosti jeho obCanského pritkazu,

b) neprovedl viibec kontrolu ptijemkyné ve smyslu ustanoveni § 9 AML zdkona zplisobem
uvedenym v tomto ustanoveni, kdyz neprovedl kontrolu zdroje jiného majetku — nemovitosti v
jejim vlastnictvi,

c) odeslal do elektronické knihy uschov udaje uvedené v ustanoveni ¢lanku 2b usneseni
predstavenstva Ceské advokatni komory & 7/2004 Véstniku, o provadéni uschov penéz,
cennych papirtit nebo jiného majetku klienta advokatem, az dne 27.8.2024, ackoliv prvni
prostiedky ve vysi 1,191.000,- K¢ mu byly na uschovni et pfipsany jiz dne 5.6.2024, tj. az
po 114 dnech po jejich piijeti do uschovy,

d) poté, co mu na ucet uschovy byla slozena dne 5.6.2024 castka ve vysi 1,191.000,- K¢, bez
pisemného souhlasu pfijemkyné¢ a slozitele, aniz by mu to ukladal pravni piedpis a aniz to
vyplyvalo ze svéfenecké smlouvy, provedl z uctu uschovy platbu:

- dne 6.6.2024 platbu ve vysi 980.000,-K¢ ve prospéch uctu cislo 21...47...2/2..0 (jiny ucet
uschovy advokata) a

- ztohoto tschovniho uctu ¢islo 21...47...2/2..0 provedl nasledné dne 6.6.2024 platbu ve vysi
4,000.000,-K¢& (zahrnujici i uschovanou &astku ve vysi 980.000,- K&) na téet Mgr. N.C.V.
¢islo 48...30...93/0..0, tedy vyplatil uschovu uvedenou v bodé 1.) této karné zaloby,

e) neidentifikoval skutecného vlastnika penéznich prostiedki slozenych do tschovy a
neozndmil tuto skutecnost bez zbyte¢ného odkladu bance UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia a.s., u které je vedeny ucet advokatni tischovy, a o této povinnosti piijemkyni a
slozitele nepoucil,

f) nesplnil svou informacni povinnost a pfed pfijetim penéznich prostfedkl na tcet pisemné
neinformoval pfijemkyni a slozitele 0 moznosti sledovani pohybu a ziistatku na uctu advokatni

uschovy,

5)
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dne 7.2.2024 uzavtel v postaveni schovatele svéfeneckou smlouvu, kterou se pro slozitele,
manzele S. a R.J. a pro pfijemce, manzele K. a M.D., zavazal provést uschovu financnich
prostiedki ve vysi 8,500.000,- K& na tischovnim uctu ¢islo 21...47...2/2..0, a to jako kupni
ceny za bytovou jednotku €. 1264/1 a s ni souviseji spoluvlastnické podily v katastralnim uzemi
Ruprechtice, to vSe podle kupni smlouvy uzaviené mezi ptijemci jako prodavajicimi a sloziteli
jako kupujicimi dne 7.2.2024, pticemz

a) neprovedl fadn¢ identifikaci pfijemct K. a M.D. a slozitelt S. a R. J. ve smyslu ustanoveni
§ 7 AML zékona zptisobem uvedenym v ustanoveni § 8 AML zdkona, kdyZ nezaznamenal,
zda nejsou politicky exponovanymi osobami nebo osobami, vii¢i nimz Ceska republika
uplatiiuje mezinarodni sankce,

b) neprovedl fadné¢ kontrolu sloziteld ve smyslu ustanoveni § 9 AML zakona zpisobem
uvedenym v tomto ustanoveni, kdyz nepfezkoumal zdroj jejich finan¢nich prostiedkii a
spolehnul se pouze na jejich prohlaseni o tom, Ze se jedna o jejich vlastni uspory, aniz by tuto
skute¢nost jakkoliv ovétoval,

c) odeslal do elektronické knihy uschov udaje uvedené v ustanoveni ¢lanku 2b usneseni
piedstavenstva Ceské advokatni komory &. 7/2004 Véstniku, o provadéni uschov pendz,
cennych papirti nebo jiného majetku klienta advokatem, az dne 27.8.2024, ackoliv prvni
prostiedky ve vysi 8,500.000,- K¢ mu byly na tischovni ucet ptipsany jiz dne 9.2.2024, tj. po
vice nez Sesti mésicich po jejich pfijeti do tischovy,

d) poté, co mu na ucet tschovy byla slozena dne 9.2.2024 ¢astka ve vysi 8,500.000,- K¢ (ve
dvou tranSich po 4,250.000,- K<), bez pisemného souhlasu pfijemcii a sloziteld, aniz by mu to
ukladal pravni pfedpis a aniz to vyplyvalo ze svéfenecké smlouvy, provedl z uctu uschovy
platby:

- dne 20.2.2024 ptevedl castku ve vySi 110.000,-K¢ na svlij uschovni tucet Ccislo
21...47...2/2..0,

- dne 23.2.2024 prevedl ¢astku ve vysi 20.000,-K¢ na sviij bézny tcet ¢islo 21...47...2/2..0,

- dne 1.3.2024 pieved] ¢astku ve vysi 50.000,-K¢ na svij ucet uschovni ¢islo 21...47...2/2..0,

- dne 1.3.2024 ptevedl ¢astku ve vysi 80.000,-K¢ na sviij ucet tschovni ¢islo 21...47...2/2..0
a

- dne 12.3.2024 pievedl castku ve vysi 143.900,- K¢ na sviij tschovni ucet cislo
21...47...2/2..0.

e) ackoliv se nejpozdéji dne 14.3.2024 dozvédél o splnéni podminek vyplaty prostiedkll z
uschovy pfijemcim (vklad prava vlastnického podle kupni smlouvy), které mél podle
sveétenecké smlouvy vyplatit do péti pracovnich dnl od tohoto okamziku, tj. nejpozdéji do
21.3.2024, prostiedky vyplatil z uschovy piijemcim az dne 28.3.204 v castce ve vysi
5,000.000,-K¢, dne 5.4.2024 v ¢astce ve vysi 3,200.000,-K¢ a dne 8.4.2024 v Castce ve vysi
300.000,-K¢,

f) nesplnil svou informac¢ni povinnost a pred piijetim penéznich prostiedkli na uschovni ucet
pisemn¢ neinformoval piijemkyni a slozitele o moZznosti sledovani pohybu a zlstatku na Gctu

advokatni uschovy,

6.)
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dne 1.2.2023 uzavftel v postaveni schovatele svéteneckou smlouvu, kterou se pro slozitele M.N.
a pro ptfijemce, manzele M. aj.P., zavéazal provést tischovu finan¢nich prostiedkli ve vysi
1,630.000,- K¢ na tschovnim tctu ¢islo 21...47...2/2..0, a to jako kupni cenu za pozemky parc.
¢. 72/11 a parc. €. st. 182 v katastralnim uzemi S., to vSe podle kupni smlouvy uzaviené mezi
ptijemci jako prodavajicimi a slozitelem jako kupujicimi dne 7.2.2024, pficemz

a) neprovedl fadné identifikaci pfijemct M. aj.P. ve smyslu ustanoveni § 7 AML zdkona
zpusobem uvedenym v ustanoveni § 8 AML zékona, kdyz nezaznamenal, zda nejsou politicky
exponovanymi osobami nebo osobami, vii¢i nimz Ceska republika uplatiiuje mezinarodni
sankce,

b) neprovedl fadn¢ kontrolu slozitele ve smyslu ustanoveni § 9 AML zakona zplsobem
uvedenym v tomto ustanoveni, kdyz nepfezkoumal zdroj jeho finan¢nich prostfedki a
spolehnul se pouze na jeho prohlaseni o tom, Ze se jedna o jeho vlastni uspory a dar od otce,
aniz by tuto skutecnost jakkoliv ovétoval,

¢) nejméné do 24.9.2024 neodeslal do elektronické knihy uschov tidaje uvedené v ustanoveni
¢lanku 2b usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory ¢&. 7/2004 Véstniku, o provadéni
uschov penéz, cennych papirti nebo jiného majetku klienta advokatem, ackoliv prvni prostiedky
ve vysi 1,630.000,- K¢ mu byly na uschovni ucet pfipsany jiz dne 21.2.2023,

d) poté, co mu na ucet uschovy byla slozena dne 21.2.2023 ¢astka ve vysi 1,630.000,- K¢, bez
pisemného souhlasu piijemct a slozitele, aniz by mu to uklddal pravni predpis a aniz to
vyplyvalo ze svétenecké smlouvy, provedl z uctu uschovy tyto platby:

- dne 21.2.2023 platbu ve vysi 50.000,-K¢ na cet Cislo 21...47...2/2..0,

- dne 22.2.2023 platbu ve vysi 110.000,-K¢ na tcet ¢islo 21...47...2/2..0,
- dne 27.2.2023 platbu ve vysi 50.000,-K¢ na ucet ¢islo 21...47...2/2..0,

- dne 28.2.2023platbu ve vysi 399.000,-K¢ na ucet ¢islo 21...47...2/2..0,
- dne 1.3.2023 platbu ve vysi 50.000,-K¢ na ucet ¢islo 21...47...2/2..0,

- dne 3.3.2023 platbu ve vysi 25.000,-K¢ na ucet ¢islo 21...47...2/2..0,

- dne 3.3.2023 platbu ve vysi 81.000,-K¢ na ucet ¢islo 21...47...2/2..0,

- dne 10.3.2023 platbu ve vysi 35.000,-K¢ na ucet Cislo 21...47...2/2..0,

- dne 21.3.2023 platbu ve vysi 230.000,-K¢ na ucet ¢islo 21...47...2/2..0,
- dne 22.3.2023 platbu ve vysi 45.000,-K¢ na ucet ¢islo 21...47...2/2..0,

- dne 29.3.2023 platbu ve vysi 10.000,-K¢ na tcet Cislo 21...47...2/2..0 a
- dne 30.3.2023 platbu ve vysi 155.000,-K¢ na ucet ¢islo 21...47...2/2..0, coz byly vSe jeho
- jiné uschovni ucty,

7.)

poté, co dne 15.4.2021 pod béznym cislem 500 provedl posledni zapis do knihy o prohlasenich
o pravosti podpisu vydané mu Ceskou advokatni komorou dne 12.8.2014 pod &islem 1...1 (dale
jen ,,Kniha“), a tim byla Kniha zcela vyplnéna, Knihu Ceské advokatni komote nevratil, a¢koliv
tak mél ucinit nejpozdéji dne 29.4.2021, pficemz Knihu vydal dne 1.8.2024 Mgr. H.P.,
advokatce, evidencni ¢islo CAK 1...4 a JUDr. M.V., advokatovi, evidenéni &islo CAK 0...4,
povéfenym Elentim kontrolni rady Ceské advokatni komory, ktefi u n&j provadéli kontrolu,

tedy
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Ad 1.) pism. a), Ad 2.) pism. a), Ad 3.) pism. a), Ad 4.) pism. a), Ad 5.) pism. a) a Ad 6.)
pism. a) karné Zaloby

jako povinnd osoba uvedena v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. g) AML zakona nesplnil
povinnost identifikace klienta podle ustanoveni § 7 AML zakona zptsobem uvedenym v
ustanoveni § 8 odst. AML zakona,

Ad 1.) pism. b), Ad 2.) pism. b), Ad 3.) pism. b), Ad 4.) pism. b), Ad 5.) pism. b) a Ad 6.)
pism. b) karné Zaloby

jako povinnd osoba uvedena v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. g) AML zakona nesplnil
povinnost kontroly klienta podle ustanoveni § 9 AML zakona,

Ad 1.) pism. c¢), Ad 2.) pism. c¢), Ad 3.) pism. ¢), Ad 4.) pism. ¢), Ad 5.) pism. c¢) a Ad 6.)
pism. c¢) karné Zaloby

pii vykonu advokacie nejednal svédomité,

pii provadéni tschovy penéz nepostupoval podle pravnich a stavovskych piedpist, nebot’
bez zbytecného odkladu neodeslal do elektronické knihy uschov tdaje o svém jménu,
piijmeni a evidencnim c¢islu, znac¢ce spisu nebo jménu a piijmeni klienta, anebo jiném
identifikatoru, pod nimz vedl piislusnou tUschovu penéz, o ¢islu Uctu, na ktery byly
prostiedky klienta slozeny, a v ptipad¢ opakujiciho se plnéni datum pfijeti prvniho plnéni
prostiedki klienta do Gschovy,

Ad 1.) pism. d), Ad 3.) pism. d), Ad 4.) pism. d), Ad 5.) pism. d) a Ad 6.) pism. d) karné
Zaloby

pfi vykonu advokacie nejednal Cestné a svédomite,

pii vykonu advokacie nechranil a neprosazovala prava a opravnéné zajmy klienta a netidil
se jeho pokyny,

zejména pii vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval distojnost advokatniho
stavu a za tim ti€elem nedodrzoval pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze ukladajici
mu vSeobecné poctivym, ¢estnym a sluSnym chovéanim pfispivat k dlstojnosti a vaznosti
advokatniho stavu,

pii provadéni tschovy penéz nepostupoval podle pravnich a stavovskych piedpist, nebot’
provadél platby z ulozenych prostiedka klienta ve prospéch sviij nebo ve prospéch jinych
osob, aniz takové platby umoznil pravni piedpis nebo pokud klient, za n€hoz mély byt platby
provedeny, k nim dal pisemny souhlas anebo to vyplyvalo ze smlouvy uzaviené s klientem,
poptipad¢é pokud takové platby byly nafizeny rozhodnutim soudu nebo jinym k tomu
opravnénym organem,

Ad 1.) pism. e), Ad 2.) pism. d), Ad 3.) pism. e) a Ad 4.) pism. e) kiarné Zaloby

pii vykonu advokacie nejednal svédomité,

pii provadéni tschovy penéz nepostupoval podle pravnich a stavovskych piedpist, nebot’ v
souladu se zakonem ¢. 21/1992 Sb., o bankach, neidentifikoval skute¢ného vlastnika
penéznich prostfedkli na U¢tu advokatni uschovy a neoznamil tuto skute¢nost bez
zbytecného odkladu bance, u které je veden ucet advokatni uschovy, a nepoucil o tom
klienta,

Ad 1.) pism. f), Ad 2.) pism. e), Ad 4.) pism. f) a Ad 5.) pism. f) kdrné Zaloby

pii vykonu advokacie nejednal svédomité,
pii provadéni uschovy penéz nepostupoval podle pravnich a stavovskych predpisti, nebot’
pied pfijetim penéznich prostfedki na ucet advokatni uschovy pisemné neinformoval klienty
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moznosti sledovani pohybu a zistatku na uctu dle moznosti poskytovanych k danému Gctu
prislusnou bankou,

Ad 1.) pism. g) karné Zaloby

pfi vykonu advokacie nejednal svédomité,

pii provadéni tschovy penéz nepostupoval podle pravnich a stavovskych piedpist, nebot’
vhodnym zpisobem klienta nepoucil o rozsahu pojisténi, které se vztahuje na predmét
uschovy, véetné pravni upravy pojisténi pohledavek z vklada podle zakona ¢. 21/1992 Sb.,
bankach,

Ad 5.) pism. e) karné Zaloby

pii vykonu advokacie nechrdnil a neprosazoval prava a opravnéné zajmy klienta a nefidil se
jeho pokyny,

pii vykonu advokacie nejednal Cestné a svédomite,

zejména pii vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval dlstojnost advokatniho
stavu a za tim Gi€elem nedodrzoval pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze ukladajici
mu vSeobecné poctivym, ¢estnym a sluSnym chovéanim pfispivat k dlstojnosti a vaznosti
advokatniho stavu,

pii provadéni tschovy penéz nepostupoval podle pravnich a stavovskych piedpist, nebot’
nevyplatil klientovi prosttedky pievzaté do uschovy za podminek odsouhlasenych klientem,

Ad 7.) karné Zaloby

pii vykonu advokacie nejednal svédomité, 5
nevratil knihu o prohlésenich o pravosti podpisu Ceské advokatni komote do dvou tydni
ode dne, kdy byla kniha zcela vyplnéna

¢imz spachal

Ad 1.) pism. a), Ad 2.) pism. a), Ad 3.) pism. a), Ad 4.) pism. a), Ad 5.) pism. a) a Ad 6.)
pism. a) karné Zaloby

prestupek podle ustanoveni § 44 odst. 1 pism. a) AML zakona,

Ad 1.) pism. b), Ad 2.) pism. b), Ad 3.) pism. b), Ad 4.) pism. b), Ad 5.) pism. b) a Ad 6.)
pism. b) karné Zaloby

prestupek podle ustanoveni § 44 odst. 1 pism. b) AML zakona,

Ad 1.) pism. c¢), Ad 2.) pism. c¢), Ad 3.) pism. c¢), Ad 4.) pism. ¢), Ad 5.) pism. c¢) a Ad 6.)
pism. c¢) karné Zaloby

karné provinéni proti ustanoveni § 16 odst. 2 véty pied stiednikem zakona o advokacii,
karné provinéni proti ustanoveni § 56a odst. 4 a odst. 5 zdkona o advokacii ve spojeni s
&lankem 9a etického kodexu a ve spojeni s &lankem 2b odst. 1 usneseni piedstavenstva Ceské
advokatni komory ¢. 7/2004 Véstniku,

Ad 1.) pism. d), Ad 3.) pism. d), Ad 4.) pism. d), Ad 5.) pism. d) a Ad 6.) pism. d) karné
Zaloby

karné provinéni proti ustanoveni § 16 odst. 1 véty prvé zakona o advokacii,

karné provinéni proti ustanoveni § 16 odst. 2 véty pied stiednikem zakona o advokacii,
karné provinéni proti ustanoveni § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ustanovenim ¢lanku
4 odst. 1 etického kodexu,
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karné provinéni proti ustanoveni § 56a odst. 4 a odst. 5 zdkona o advokacii ve spojeni s
ustanovenim ¢lanku 9a etického kodexu a ve spojeni s ustanovenim clanku 2 odst. 5 usneseni
predstavenstva Ceské advokatni komory €. 7/2004 Véstniku,

Ad 1.) pism. e), Ad 2.) pism. d), Ad 3.) pism. e) a Ad 4.) pism. e) kirné Zaloby

karné provinéni proti ustanoveni § 16 odst. 2 véty pied stiednikem zakona o advokacii,
karné provinéni proti ustanoveni § 56a odst. 4 a odst. 5 zdkona o advokacii ve spojeni s
ustanovenim ¢lanku 9a etického kodexu a ve spojeni s ustanovenim ¢lanku 2 odst. 6 véty
prvé usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory &. 7/2004 Véstniku,

Ad 1.) pism. f), Ad 2.) pism. e), Ad 4.) pism. f) a Ad 5.) pism. f) kdrné Zaloby

karné provinéni proti ustanoveni § 16 odst. 2 véty pied stiednikem zakona o advokacii,
karné provinéni proti ustanoveni § 56a odst. 4 a odst. 5 zdkona o advokacii ve spojeni s
ustanovenim ¢lanku 9a etického kodexu a ve spojeni s ustanovenim ¢lanku 2c odst. 1 véty
prvé usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory ¢. 7/2004 Véstniku,

Ad 1.) pism. g) karné zZaloby

karné provinéni proti ustanoveni § 16 odst. 2 véty pred stfednikem zakona o advokacii,
karné provinéni proti ustanoveni § 56a odst. 4 a odst. 5 zdkona o advokacii ve spojeni s
ustanovenim ¢lanku 9a etického kodexu a ve spojeni s ustanovenim ¢lanku 4 odst. 3 usneseni
piedstavenstva Ceské advokatni komory ¢. 7/2004 Véstniku,

Ad 5.) pism. e) karné zZaloby

karné provinéni proti ustanoveni § 16 odst. 1 véty prvé zakona o advokacii,

karné provinéni proti ustanoveni § 16 odst. 2 véty pied stiednikem zakona o advokacii,
karné provinéni proti ustanoveni § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ustanovenim ¢lanku
4 odst. 1 etického kodexu,

karné provinéni proti ustanoveni § 56a odst. 4 a odst. 5 zdkona o advokacii ve spojeni s
ustanovenim ¢lanku 9a etického kodexu a ve spojeni s ustanovenim ¢lanku 2 odst. 4 véty
prvé usneseni piedstavenstva Ceské advokétni komory &. 7/2004 Véstniku,

Ad 7.) karné zaloby

karné provinéni proti ustanoveni § 16 odst. 2 véty pred stfednikem zakona o advokacii,
karné provinéni proti ustanoveni § 25a odst. 6 zakona o advokacii ve spojeni s ¢lankem 14
odst. 1 pism. a), odst. 2 usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory & 4/2006
Véstniku, o prohldseni advokata o pravosti podpisu.

Za to se mu podle § 32 odst. 3 pism. d) zdkona o advokacii a podle § 35ea odst. 1 a odst. 5
zékona o advokacii uklada

docasny zakaz vykonu advokacie na dobu 18 mésicii.

Karné obvinény je povinen zaplatit podle ust. § 33a odst. 2 zikona o advokacii Ceské advokatni
komoie ndhradu nakladd karného tizeni ve vysi 10.000 K¢.

Pokuta a nahrada naklada fizeni jsou splatné do 15 dnl od pravni moci tohoto karného
rozhodnuti na ucet Ceské advokatni komory.



