A

(B)

©

D)

Ceska advokatni komora
Kanktv palac

Narodni 16

110 00 Praha 1

K rukam tajemnika JUDr. Petra Capa

Vazeny pane tajemniku,

s odkazem na ¢l. 10 jednaciho fadu snému Ceské advokatni komory, ve spojeni s ¢l. 4 odst. 2
usneseni snému Ceské advokatni komory ¢. 3/1999 Véstniku, timto predkladam dale uvedeny
pozméiovaci navrh k navrhu: ,,usneseni Snému Ceské advokatni komory o Garanénim fondu
Ceské advokatni komory“ (dale jen ,,Navrh®).

Obsah pozménovaciho navrhu:

C1. 3 odst. 2 Navrhu se méni tak, Ze zni:

(2) Odvod do Garanéniho fondu ¢ini

a) 500 K¢, nebo

b) 1 000 K¢, jde-li o tischovu penéznich prostiedki, které slouzi k thradé kupni ceny plynouci z
prodeje nemovité véci, ktera slouzi k bydleni podle katastru nemovitosti,

a to za kazdou ischovu nahlaSenou do elektronické knihy tischov podle § 52k zdkona o advokacii,
nejvySe vSak 4 000 K¢ meésicné za vSechny uschovy nahlaSené pfisluSnym advokatem do
elektronické knihy ischov v daném kalendainim mésici.

C1. 3 odst. 4 Navrhu se méni tak, Ze zni:

(4) Odvod podle odstavce 2 uhradi advokat nejpozdéji do patnactého dne kalendainiho mésice
nasledujiciho po mésici, v némz doslo k nahlaseni tschovy do elektronické knihy, a to:

a) prostiednictvim elektronické platebni brany, ktera je soucasti zabezpetené zény Portalu CAK
na webovych strankach Ceské advokatni komory nebo
b) bezhotovostni platbou na piislusny Géet Garan¢niho fondu.

Cl. 3 Navrhu se méni tak, Ze za odst. (4) se piidava novy odstavec, znéjici nasledovné:

(5) Dosahne-li vyse Garanc¢niho fondu ¢astky 250 milionti K¢, platba odvodi do Garan¢niho
fondu podle ¢l. 3 odstavce 2 se na 6 mésicti pozastavuje. Jednou za kazdych Sest mésici od
pozastaveni odvodl pfezkouma predstavenstvo, zda vySe Garan¢niho fondu poklesla pod ¢astku
250 milionti K¢& a pokud ano, miize usnesenim vyhlagenym ve Véstniku Ceské advokatni komory
rozhodnout o obnoveni povinnosti odvadét odvody podle ¢l. 3 odstavce 2; povinnost odvadét
odvody podle ¢l. 3 odstavce 2 se poté obnovuje prvnim dnem kalendainiho mésice nasledujiciho
po mésici, v némz bylo usneseni pfedstavenstva o obnoveni povinnosti zvefejnéno.

C1. 9 odst. 1 a 2 Navrhu se méni tak, Ze zni:



(1) Predstavenstvo je opravnéno stanovit usnesenim vyhlagenym ve Véstniku Ceské advokatni
komory dalsi ptijmy Garan¢niho fondu. Tento odstavec se neuzije, jsou-li odvody do Garan¢niho
fondu pozastaveny dle ¢l. 3 odst. 5.

(2) Predstavenstvo je opravnéno rozhodnout usnesenim vyhlasenym ve Véstniku Ceské advokatni
komory o sniZzeni odvodu do Garanéniho fondu, ptipadné€ o jeho op€tovném zvyseni maximalné
do vySe uvedené v ¢l. 3 odstavci 2. Tento odstavec se neuzije, jsou-li odvody do Garan¢niho
fondu pozastaveny dle ¢l. 3 odst. 5.

Oduvodnéni pozménovaciho navrhu:

Obecné k navrZenym zménam

Ackoliv je plivodni mysSlenka na zavedeni Garanc¢niho fondu spravna, tak plivodni Navrh
predstavenstva postradd odivodnéni ve vztahu k navrzené vysi odvodl do garan¢niho fondu a
zejména jakoukoliv analyzu potencialnich dopadi plateb v navrzené vysi na advokaty poskytujici
uschovy.

Mechanismus odvodd v Navrhu piedstavenstva je hrub€ nespravedlivy ve vztahu k advokatim
poskytujicim vétsi pocet ,,méné objemnych* tischov, zejména v souvislosti s bydlenim.

Z ¢l. 2 odst. 2 Navrhu vyplyva, ze vyplacenim penéznich prostiedki poskozenému neni nijak
dotéena povinnost advokata nahradit jim zplsobenou Skodu, coz je zcela spravné. Potom, ale
nelze k plnéni Garancniho fondu pfistupovat stejnou logikou, jako by se jednalo o obdobu
pojisténi — tedy ¢im vice nékdo urcitou Cinnost vykonava, tim vetsi ,,pojistné™ ma hradit, nebot’
je u n&j vetsi pravdépodobnost ,,pojistné udalosti®. Uvedena logika vSak u Garan¢niho fondu
fungovat nemize — jednak z divodu, Ze se tykd pouze ndhrad osobam poSkozenym trestnou
¢innosti advokata! a jednak proto, Ze osoby odvadéjici prostiedky do fondu za své odvody
neziskavaji zadnou obdobu ,,pojisténi*.

Logika ¢im vice uschov, tim vétsi odvody, tak podle mého nazoru nemtize obstat, protoze to, Ze
né&kdo poskytuje vétsi poCet tischov nefika viibec nic o pravdépodobnosti, Ze tschovu zpronevEfi.
Zasadni nespravedlnost takovéto formy plnéni garanc¢niho fondu lze ilustrovat na jednoduchém
prikladu:

Advokat A) poskytne za mésic dvacet tischov po 5 mil. K¢ (v souvislosti s bydlenim). Advokat
B) poskytne za mésic jednu stomilionovou uschovu v souvislosti s prodejem zavodu. Zatimco
advokat A) podle Navrhu piedstavenstva odvede do Garanéniho fondu ze svych vlastnich?
prostfedku castku 40.000 K¢, advokat B) ¢astku 1.000,- K¢. Je u advokata A) vétsi ,,Sance”, ze
uschovy zproneveti? Neni. Pak ale nelze zadnym rozumnym zpiisobem ospravedInit, pro¢ by mél
advokat A) platit Ctyficetinasobek toho, co advokat B).

! a tedy jedndnim majicim charakter nejméné hrubé nedbalosti o intenzité v roviné trestniho prava; v naprosté
vetSin€ (s ohledem na piipady z minulosti) vSak ptijde o pfipady imyslu piimého ¢i neptimého;

2 coZ je s ohledem na pifpady v minulosti primarni ditvod vzniku Garanéniho fondu;

3 s ohledem na znéni ¢l. 3 odst. 4 Navrhu piedstavenstva, ktery vaze povinnost odvodu na dobu jesté pied
realizaci samotné Gschovy;



S ohledem na absenci jakéhokoliv odlivodnéni ¢astek v Navrhu predloZzeného predstavenstvem
se jevi, Ze tyto zasadni dasledky pro nékteré advokaty nebyly jakkoliv brany v potaz. Vyse
uvedeny piiklad potom neni zZadnym ilustrativnim prikladem — 20 uschov za mésic ve véci
prevodii nemovitosti v souvislosti s bydlenim, neni pro advokaty, ktefi se na tuto oblast
specializuji, vyjime¢nym ¢i nedosazitelnym Ccislem. V pifipadé pfijeti nezménéného Navrhu
predstavenstva tak miize odvod u nékterych advokati specializujicich se na ptfevody nemovitosti
Cinit klidné 1 ¢astky prevysujici 100.000 K& mésicné.

Tato ¢isla jsou obzvlast’ zasadni pfi porovnani s vysi prispévku advokata na ¢innost Komory za
rok 2025 (10.600 K¢ za rok) ¢i s odvodem do socidlniho fondu Komory (500 K¢ za rok). Pii
porovnani téchto plateb Komote s vysi odvodi do Garanéniho fondu, které by nékterym z nas
hrozily, jde bez prehanéni o vylozen¢ absurdni Cisla. Pii poskytnuti 20 tschov mésicné
v souvislosti s bydlenim tak advokat odvede za rok 480.000 K¢, tedy vice nez 45 nésobek
pfispévku na ¢innost Komory a 960 nasobek odvodu do socidlniho fondu Komory. To neni
,»odvod®, ale pro nékoho az likvida¢ni ¢astka.

Takto zasadni dopad na nékteré advokaty zjevng€ viibec nebyl pti schvalovani Navrhu vzat v potaz.
A pritom jde o dopad, ktery se muze stat pro nékteré z nas fakticky likvidacnim, a bude fadu
advokatt zabyvajicich se poskytovanim uschov nutit k upusténi od jejich poskytovani.

V ptipad€ namitnuti, Ze se ma tento odvod do garan¢niho fondu prosté pfenést na klienta, nemutize
dle mého nazoru takovy argument uspét.

Zaprvé je zde spousta advokatt, ktefi v ramci své praxe klientim za samotné poskytnuti ischovy
nic neuctuji. Odstranéni celého jednoho druhu sluzby, kterou je bezplatna tschova, by pak bylo
zcela nepfiméenym nasledkem plvodniho Navrhu, a to tim spiSe kdyz takto zasadni nasledek
neni v Navrhu nijak rozumn¢ odiivodnén. A nadto by §lo o nasledek zbyte¢ny s ohledem na to,
ze ucelu sledovaného zfizenim Garancniho fondu lze dosahnout i bez takto zédsadnich a
nepiimérenych dopadu.

Zadruhé by logika ,,pfenesme poplatek na klienty* mohla odivodnit poplatek v jakékoliv vysi, a
to bez zkoumani opravdové potieby takové vyse — kdyz dva tisice, tak proc ne deset tisic? Nebo
dvacet? Klient to ptece zaplati.

Zde opét vystupuje do popiedi absence odivodnéni navrZzené vySe odvodl v Navrhu
predstavenstva. Podle udaju Komory bylo v elektronické knize tischov zaevidovano za minuly
rok 73.582 tischov (nejvyssi pocet byl v roce 2021 — 83.346 Gschov?). Stiizlivym odhadem, i
kdyby byly pouze % uschov v roce 2024 ischovami v souvislosti s bydlenim, ¢inil by odvod do
Garancniho fondu ¢astku 128.768.500 K¢. A to jen za rok 2024,

Pokud ¢ini odhad® celkové vySe zpronevéfenych uschov za poslednich dvaadvacet let pul
miliardy K¢, je vySe odvodu v Navrhu piedstavenstva nesmyslné vysoka. Navrhovand vySe
odvoda nedava smysl ani s odkazem na piipad JUDr. Sukové®, protoze pokud by mély byt takto

4 https://www.linkedin.com/posts/%C4%8Dak-%C4%8Desk%C3 %A 1 -advok%C3%A 1tn%C3%AD-
komora_advok%C3%A 1tn%C3%AD-%C3%BAschovy-povinnosti-advok%C3%A [ ta-activity-
7349019813320568832-vKhb/?0originalSubdomain=cz

3 https://www.unieadvokatu.cz/celkova-vyse-zpronever-advokatnich-uschov-dosahla-za-poslednich-dvaadvacet-
let-podle-verejne

¢ pokud snad existuje nékdo z nas, kdo tento pfipad nezaznamenal, tak napf. zde:
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/hana-sukova-advokatka-stihani/r~9b0676b80e8111cca873ac1{f6b220ee8/



https://www.linkedin.com/posts/%C4%8Dak-%C4%8Desk%C3%A1-advok%C3%A1tn%C3%AD-komora_advok%C3%A1tn%C3%AD-%C3%BAschovy-povinnosti-advok%C3%A1ta-activity-7349019813320568832-vKhb/?originalSubdomain=cz
https://www.linkedin.com/posts/%C4%8Dak-%C4%8Desk%C3%A1-advok%C3%A1tn%C3%AD-komora_advok%C3%A1tn%C3%AD-%C3%BAschovy-povinnosti-advok%C3%A1ta-activity-7349019813320568832-vKhb/?originalSubdomain=cz
https://www.linkedin.com/posts/%C4%8Dak-%C4%8Desk%C3%A1-advok%C3%A1tn%C3%AD-komora_advok%C3%A1tn%C3%AD-%C3%BAschovy-povinnosti-advok%C3%A1ta-activity-7349019813320568832-vKhb/?originalSubdomain=cz
https://www.unieadvokatu.cz/celkova-vyse-zpronever-advokatnich-uschov-dosahla-za-poslednich-dvaadvacet-let-podle-verejne
https://www.unieadvokatu.cz/celkova-vyse-zpronever-advokatnich-uschov-dosahla-za-poslednich-dvaadvacet-let-podle-verejne
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/hana-sukova-advokatka-stihani/r~9b0676b80e8111eea873ac1f6b220ee8/

vysoké odvody stanoveny s odkazem na ocekavanou nahradu pro jeji byvalé klienty, tak potom
nedava smysl omezujici ustanoveni v ¢l. 5 odst. 1 pism. b) Navrhu o maximalni vysi nahrady 5
mil. K¢ na jednu uschovu.

Samotn4d mySlenka Garancniho fondu je pfitom zcela spravna a ve vysledku mize zisadné
dopomoci k naprave zna¢né posramocené poveésti advokatniho stavu. VEfim, ze nejsem sdm, kdo
vidi, Ze Sir$i vefejnost nas, jako advokaty, z velké ¢asti vnima optikou ptipadu JUDr. Sukové jako
»podvodniky*. Proto Garan¢ni fond, ktery je jedine¢ny i v porovnani s ostatnimi profesnimi
komorami, miiZze zésadné prispét k ukotveni advokatii jako stavu, ktery za své cleny sdili
odpovédnost. A z toho budou tézit vSichni advokati, nejenom ti, ktefi poskytuji tschovy a do
fondu tak budou pfispivat.

Ztizeni Garan¢niho fondu tak, s ohledem na minulé kauzy advokatl, povazuji za nezbytné.
Otazkou je ale jeho nastaveni, kdy fond by mél mit alespoii dvé vlastnosti: mél by byt rozumny
a spravedlivy. Navrh v predlozené podobé vsak nenapliiuje ani jednu z nich, protoZe za rozumny
a spravedlivy nelze povazovat takovy mechanismus, ktery bude saturovat poSramocenou povést
advokacie v dasledku pochybeni n¢kolika jednotlivetl tim, Ze se bude hojit na relativné malé
skupiné advokati, ktera se ni¢im neprovinila, ale ktera bude nucena platit odvody ve vysi desitek
tisic korun mesi¢né. To plati tim spise kvuli tomu, Ze ,,Sance® na zproneveru ischovy neni dana
tim, kolik uschov kdo poskytuje ¢i v jaké vysi, ale je to dano charakterem a moralkou advokata.
A to pocCtem uschov méfit nelze.

Ke zméné Ad (A)

Navrzena uprava ¢l. 3 odst. 2 spociva ve snizeni ¢astek na polovinu oproti ptivodnimu navrhu.
S ohledem na celkovy pocet uschov za ptedchozi rok (viz vyse) jsou i takovéto ¢astky dle mého
nazoru dostacujici a soucasné piimétené. Na jednu stranu umozni dosazeni sledovaného ucelu, a
to naplnéni Garan¢niho fondu vy$$imi desitkami milion K¢ v pribéhu piistiho roku a v pribéhu
dalsich let az stovkami miliontt K¢. Zaroven jde o ¢astky, které ponechaji advokatovi rozhodnuti,
aby takovou Castku neptenasel na klienta, a tedy i zachovani moznosti klientovi za samotnou
uschovu nic neuctovat, piipadné v unosném rozsahu tuto castku rozlozit do zdraZeni ostatnich

sluzeb v mite, ktera zachova konkurenceschopnost advokatniho stavu.

Soucasné pak advokatim, ktefi se rozhodnou prenést tuto ¢astku na klienty zcela, umozni tento
poplatek trochu vice ospravedlnit, nebot’ pivodni vyse’ odpovidala vysi spravniho poplatku za
navrh na vklad prava do katastru nemovitosti®.

Maximalni vy$e odvodu za advokata (pfipadné za advokatni spolecnost’), je omezena Castkou
4.000,- K¢ mesi¢né za vSechny tischovy v daném mésici. Jde o omezeni, které na jednu stranu
zachova ucel vzniku Garan¢niho fondu a na druhou stranu zabrani zcela excesivnim
»odvodim® ve vysi desitek az stovek tisic korun mési¢né. I castka 4.000 K¢ mésicné je pfitom
znacn¢ vysoka — zejména v porovnani s jakoukoliv jinou platbou hrazenou Komoie, kdyz ro¢né
jde o maximalni ¢astku 48.000,- K¢ od jednoho subjektu, tedy vice nez ¢tyti a ptl nasobek ro¢niho
prispévku na ¢innost Komory.

7w odvodu za uschovy tykajici se bydlen;

8 zatimco katastr nemovitosti viak za danou ¢4stku poskytuje viditelnou sluzbu, odivodnit nutnost hradit ¢astku
do Garanc¢niho fondu ve stejné vysi, kdyz klient za toto nedostava fakticky nic, by bylo znacné obtizngjsi;

° s ohledem na &l. 8 Navrhu;



Ke zméné Ad (B)

Ptivodni Navrh ¢l. 3 odst. 4 by vedl k nepfiméfenému zvyseni administrativni zatéze pro advokaty
poskytujici vétsi pocet uschov. Nevidim zddny rozumny ditvod, pro¢ by nemélo byt advokatim
umoznéno uhradit odvod najednou za vSechny tuschovy v kalendainim mésici po skonceni
kalendainiho mésice. Potfeba tipravy v pivodnim Névrhu, aby advokat hradil odvod jesté pred
samotnou realizaci Gschovy, a tedy ve vétSin€ ptipadl jeSté predtim, nez obdrzi odménu za své
sluzby, nebyla nicim odlivodnéna ani vysvétlena. V ptipadé ptivodniho znéni Navrhu by to potom
vedlo k situacim, kdy by nékteii advokati museli hradit desitky tisic korun dopfedu ze svych
vlastnich prostredkd.

Ke zméné Ad (C)

Névrh na pfidani odst. 5 do ¢l. 3 fesi mechanismus automatického pozastaveni odvodi, pokud
&astka v Garanénim fondu doséhne vyse 250 milionti K¢ a jejich nasledné obnoveni. Castka byla
stanovena s ohledem na moznou vysi Skody v sou¢asnych kauzach zpronevér advokatu, které jsou
znamy. V ptipade opétovného poklesu ¢astky pod 250 miliont je rozhodnuti o potieb¢ obnoveni
odvodi na predstavenstvu, které ma situaci v pfipadé pozastaveni odvodl pravidelné
prezkoumavat vzdy po Sesti mésicich a vyvstane-li z aktudlnich okolnosti potieba - rozhodnout,
ze od nasledujiciho mésice se povinnost hradit odvody obnovuje. Tento mechanismus mé zabranit
hromadéni penéznich prostredkii na uctu Garan¢niho fondu ve zjevné nepiiméiené vysi, kdyz
odvody (i dle vySe navrzenych tprav) budou stile zasadné zatézovat advokaty poskytujici
uschovy. Maximalni ¢astka je pak navrzena i s védomim, Ze tato mize byt revidovana v ramci
pristiho snému.

Ke zméné Ad (D)

Navrh na Gpravy odstavcl 1 a 2 ¢l. 9 Navrhu je pouze dopliujici k vy$e navrzenym zménam.
Navrzené Upravy sméfuji k tomu, aby nebylo mozné obchdzet mechanismus automatického
pozastaveni odvodl nékterym z nastrojii, které jsou zavadény v €l. 9 odst. 1 a odst. 2. Proto dle
navrzenych uprav nelze tyto nastroje uzit v pfipadé€, jsou-li odvody do Garan¢niho fondu
pozastaveny.

V Praze, dne 23.9.2025

Mgr. Filip Kabrt, advokat
Ev. & CAK 18021



