POZMENOVACI NAVRH

k navrhu predstavenstva predlozenému pod bodem €. 11 a) programu jedndani na Usneseni 9. snému
Ceské advokatni komory dne 3. fijna 2025, o Garanénim fondu CAK

Predkladatelé:
Mgr. Jan Hladky, LLM, advokat, ev.¢. CAK 10850, se sidlem Orli 483/1, 602 00 Brno
Mgr. Bc. Jan Masek, ev.¢. CAK 17466, se sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha

Mgr. Ing. Vitézslav Padéra, ev.¢. CAK 14432, se sidlem Svaté Anezky Ceské 32, 530 02 Pardubice

Sném Ceské advokatni komory se usnes| podle § 43 pism. d) zakona €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve
znéni pozdéjsich predpisl, takto:

Usneseni snému Ceské advokatni komory o Garanénim fondu CAK, se méni takto:
1. Cl. 3 odst. 3 se rusi.

2. Do ¢l. 6 se dopliiuje novy odstavec 4, ktery zni: ,(4) Vodlvodnénych pfipadech mize
predstavenstvo jako podminku uhrady ¢astky ndhrady stanovit uzavieni smlouvy o postoupeni
pohledavky mezi opravnénou osobou a Komorou v rozsahu ¢astky nahrady.”

3. Do ¢l. 7 se dopliiuje novy odstavec 3, ktery zni ,,(3) Vynosy Garanc¢niho fondu se poutziji predevsim
na Uhradu nakladd kontrolni Cinnosti spojené s evidenci a dodrZovani predpisli o Uschové
penéznich prostfedk( advokaty, ledaZe predstavenstvo pro dany rozpoctovy rok rozhodne jinak.”

Divodova zprdva — obecna ¢ast:

Navrh usneseni obsahuje nékolik bodd, které se jevi vhodné upravit.

Zasadni je prolomeni postaveni spolecnika advokatniho s.r.o. a jeho ruceni za zdvazky spolecnosti
s ruenim omezenym. Sném ani zadny jiny organ Ceské advokatni komory nema pravomoc fesit tuto
situaci jinak, neZ je stanoveno zakonem o obchodnich korporacich a zdkonem o advokacii, proto se
navrhuje zruseni ustanoveni o odpovédnosti spole¢nikl advokatnich s.r.o. za Ghradu odvodu.

Upravu vyZaduje také otazka zmény v osobé véfitele po zaplaceni ndhrady z Garanéniho fondu;
soucasna podoba navrhu navozuje dojem, Ze vedle véfitele z naroku na nahradu skody (poskozeny

klient) bude novym véfitele advokata i Ceskd advokatni komora, i kdy? zdmérem zakonodarce
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pravdépodobné bylo resit tuto otdzku postupem podle ustanoveni § 1937 obcanského zakoniku. Tuto
otazku by mélo vyresit v odlvodnénych pripadech postoupeni naroku opravnéné osoby, protoze
prechod naroku, ke kterému by mélo dojit na zékladé rozhodnuti pfedstavenstva CAK o poskytnuti
nahrady opravnéné osobé, neni mozné ze zadkona bez dalsiho dovodit.

Nové se navrhuje vazat vyuziti vynosl z Garanc¢niho fondu k hrazeni naklad kontrol Uschov. Kontroly
Uschov jsou komplikované, ¢asové naroéné a Ceskd advokatni komora kontrolordm neni schopna
platit adekvatni nahrady. Vynosy z Garan¢niho fondu mohou vyrazné pomoci ve zlepseni kvality
kontrol a do budoucna idedlné k jejich profesionalizaci. Jakmile bude problematika kontrol a jejich
financniho zajisténi vyreSena, muizZe predstavenstvo rozhodnout o jinych rozpoctovych prioritach,
které budou z vynosl Garancniho fondu hrazeny.

Dlvodova zprdva — zvlastni ¢ast:

K bodu 1:
Ustanoveni ¢lanku 3, odstavec 3 se navrhuje zrusit pro rozpor s ustanovenimi zdkona o korporacich.
K bodu 2:

Navrhuje se upravit otdzku spojenou s postavenim Ceské advokatni komory jako véFitele z pdvodniho
naroku opravnéné osoby, a to na zdkladé postoupeni naroku vrozsahy zaplacené nahrady.
V pfipadech, kdy nebude zfejmé, Ze dochazi k pfechodu naroku dle ustanoveni § 1937 obcanského
zakoniku a do doby, neZ zdkonodarce tuto otazku zcela vyjasni, bude mit pfedstavenstvo moznost
vyzadat si jako podminku poskytnuti ndhrady uzavieni smlouvy o postoupeni pohledavky v rozsahu
poskytované nahrady.

K bodu 3:

Navrhuje se vazat vynosy z Garan¢niho fondu predevsim ke hrazeni naklad( kontrolni ¢innosti.



