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bit.ly/aspi-ai-samosprava
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ASPI Al - Samosprava

Novy Al Asistent vam usnadni praci s predpisy
Potrebujete rychle odpovéd na otazku ze samospravy?

Vyuzijte sil umélé inteligence a zjednoduste si praci

s predpisy diky nastroji ASPI Al - Samosprava.

Staci zadat libovolny dotaz z oblasti samospravy a Al
za vas provede hledani v ASPI, udéla analyzu vysledki
a béhem chvilky zformuluje odpovéd na vas dotaz.

USetrete si praci a ¢as a nechte Al pracovat za vas!

KdyZ si musite byt jisti
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Z3akon o silni¢nim
provozu s komentifem
a judikaturou

5. aktualizované vydani
podle stavu k 1. 1. 2024
Helena Kucéerovd

P4té vyddni komentdfe
reflektuje zésadni zmény

v trestdni dopravnich
piestupkil a rozsdhlou revizi
bodového systému. Soustiedi
se téz na presunuti agendy
projednédvéni prestupki na
utady méstskych ¢dsti v Praze
i na novy institut mentora
zacinajiciho fidice. Vyklad je
doplnén vybérem judikatury.

960 stran, pevnd vazba, 1780 K¢

Reseni
medicinskopravnich
sport a lege artis
Martin Horvat

Praktickd pfirucka pfindsi
celistvy pohled na problematiku
sporli mezi pacienty

a poskytovateli zdravotni péée
a navrhuje zptsoby jejich
efektivniho feseni. Kromé
mimosoudnich zptsobii

feSeni spord popisuje i priabéh
civilniho fizeni. Podrobné se
vénuje posuzovani standardu
ndlezité odborné trovné pii
poskytovéni zdravotnich sluzeb
(lege artis).

256 stran, 560 K¢

Moc moci soudni

Viktor Hodek

Autor podrobuje kritické
analyze mocenské vztahy préva
a politiky a zdrover ambice
soudnictvi smérem k ostatn{im
mocem, jako je zdkonoddrn4,
vykonnd, ale i kontrolnf,
medidlni ¢i moc samosprévy.
V naértnutém kontextu se
zabyvd jednotlivymi aktéry

a jejich vzdjemnymi
interakcemi. Vse prizmatem
zdkladni otdzky: Jakd je moc
moci soudni?

244 stran, 520 K¢
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Spoleéenstvi vlastnika
Bytové spoluvlastnictvi

4. podstatné prepracované
vydéni

Zbynék Prazak

Prakrtickd piirucka vysvétluje
prévni dpravu bytového spolu-
vlastnictvi, zptisoby spravovan{
dom s byty ve vlastnictvi, tcel
a smysl spolecenstvi vlastnikt

a redlny dopad existence spole-
enstvi na vzdjemné vztahy mezi
vlastniky bytt. Tuto stdlici mezi
nasimi bestsellery si oblibili
vlastnici byta i jejich advokdi.

256 stran, 560 K¢

Obchodni korporace
Hmotnéprivni, dafiové,
tcetni a insolvenéni aspekty

Frantisek Klimes,

Miroslava Vedef,

Igor Vecer

Khniha pfindsi uceleny
piehled o prévnich aspektech
obchodnich korporaci.
Postihuje oblast préva
obchodniho i finan¢niho

a danového véetné tcetnictvi.
Vyklad je doplnén o ndhled
do oblasti insolvence

a restrukturalizace.

240 stran, cena 540 K¢

Idea svobody
v narativech
18. az 21. stoleti

Pavel Hollzinder

Autorovo potykdni se

s ideou svobody v toku

18. az 21. stoleti je
hledinim kontextd, intenci,
kontinuity a diskontinuity
ve filosofickém mysleni

i politickém a mordlnim
jedndni.

365 stran, 690 K¢
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Sliby se maj'p

o Vanocich

er$ z pisnicky Janka Ledeckého jsem si vypdijcila,

abych s koncicim rokem shrnula, co se naSemu pred-

stavenstvu podafilo. Tim zdsadnim je vedle novelizo-

vaného advokatniho tarifu i novela zékona o advoka-

cii. Ta v dobé, kdy tento uvodnik pisu, je na programu
posledni letosni schlize Poslanecké snémovny a ja pevné véfim, ze
jivSichni advokati dostanou pod stromecek.

Touto novelou plnime svij slib, Ze budeme usilovat o zménu za-
kona o advokacii v intencich rozhodnuti 8. snému Ceské advokatni
komory, ktery se konal v roce 2021. Jedna se pfedevsim o posileni
advokatniho tajemstvi tak, aby byla pIné respektovana dlivérnost
komunikace mezi advokatem a jeho klientem, tedy aby byl klient
chrdnén nejen povinnosti mlcenlivosti advokéta, ale aby kazdy
musel respektovat divérnost informaci, které si mezi sebou vymé-
ni klient a advokat. Tato komunikace je dosud fragmentéarné chra-
néna jen trestnim faddem, ktery zakazuje odposlechy mezi advo-
katem a klientem, jinak prakticky chrdnéna neni. Dikazem toho je
i vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve Sbir-
ce vykladovych stanovisek NSZ pot. ¢. 1/2018, ve kterém se uva-
di: ,Odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu mezi advokd-
tem a jeho klientem, ktefi nejsou v postaveni obhdjce a obvinéného,
je pripustny.”

Stavajici Uprava nevyhovuje pravu klienta na spravedlivy proces
tak, jak je chdpe evropskd judikatura. Poukazat je mozné na judika-
turu Evropského soudu pro lidskd prava, ktery ve véci Michaud pro-
ti Francii ze dne 6. 12. 2012, stiznost ¢. 12323, uvedl: ,Advokdti totiz
vdemokratické spolecnostivykondvaji zdsadni tlohu, obhajobu stran
sporu v soudnim fizeni, kterou by nebyli schopni zajistit, pokud by ne-
mobhli zarucit divérnost vymény informaci.”

Proto jsme pfi vyjednavani kone¢né podoby novely zakona
o advokacii prosazovali, aby informace tvofici obsah komunika-
ce advokata v souvislosti s vykonem advokacie a informace, kte-
ré byly vytvoreny nebo ziskény v souvislosti s vykonem advoka-
cie, byly prohlaseny za dGvérné s tim, ze nesmi byt zvefejnény
bez souhlasu klienta. Sou¢asné bylo navrzeno, aby kazdy, kdo ta-
kové dlveérné informace ziskd, byl povinen zajistit, aby nebyly zne-
uzity a nedoslo k jejich prozrazeni bez zdkonného ddvodu. Prosa-
zeni ochrany dlivérnosti vztahu mezi klientem a jeho advokatem
povazujeme za velky Uspéch, nebot jde o zcela zdsadni posileni
préava klienta na spravedlivy proces.

Novela zahrnuje i moznost zkracenych pracovnich utvazka
pro advokatni koncipientky a koncipienty, s pfiméfenym prodlou-
zenim koncipientské doby, coz bylo dalsim tkolem, ktery nasemu
pfedstavenstvu sném ulozil.

Zcela zasadni zménu pak pfinese moznost konéni pfistiho sné-
mu v roce 2025 hybridni formou. Znamena to, ze viem, kdo se ne-
budou z nejriiznéjsich dlvodl Ucastnit snému osobné, bude
umoznéno délkové pfipojeni, hlasovani o usneseni snému a volba
¢lend organti Komory prostiednictvim online aplikace. Presto bu-
deme vsichni moc radi, kdyz vyuzijete moznosti osobniho setkani

WWW.CAK.CZ

uvodnik

Init (aspon

s kolegynémi a kolegy pfi pfilezitosti jednani snému, at jde o jeho
pracovni, nebo spolecenskou ¢ast.

Je pravda, Ze k tématlim prosazovanym nasim predstavenstvem
bylo pfipojeno i téma, které kolegyné a kolegové vnimaji rozpolce-
né, a to je zména podminek pro advokétni Uschovy, véetné zfizeni
tzv. garan¢niho fondu. Vnimame, Ze jde o citlivé téma, a slibujeme,
ze snému predlozime k rozhodnuti otdzky souvisejici s garan¢nim
fondem tak, aby se jednalo o rozhodnuti akceptovatelné advokat-
ni vefejnosti.

Dal3im spInénym slibem je pfestéhovani do rekonstruovanych
prostor paldce Dunaj, které probéhlo na zacatku listopadu. Sku-
te¢nost, ze se ¢ast odborli Ceské advokatni komory prestéhova-
la do opravdu distojnych prostor, doklada i to, ze palac Dunaj byl
ocenén jako nejlepsi projekt v soutézi Best of Realty v kategorii re-
konstruovanych kanceléfskych budov.

Zacala jsem ver$em Janka Ledeckého, a tak mi dovolte v ¢ase
Vanoc citovat jeho dalsi verse: ... A od téch casti do Vidnoc patii ta
dlouhd tichd noc. Lidé to lepsi potaji v sobé i v druhych hledaji ..."

Pieji vam, at to lepsi v sobé i v druhych nalézate nejen o Va-
nocich, ale kazdy den roku 2025.

Vase /{/ 4/
JUDr./MONIKA NOVOTNA,

mistopfedsedkyné Ceské advokatni komory

)

i
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19. ROCNIK o
PRESTIZNI

CELOJUSTICNI
SOUTEZE

pravnikroku
phal =

STALE KATEGORIE:

e Obcanské pravo
Trestni pravo
Spravni pravo
Pracovni pravo
Obcanska a lidska prava a pravo Ustavni

KATEGORIE
SE SPECIALNIMI KRITERII:

e Talent roku
e Pro bono
e Pravnicka sin slavy

PARTNERI SOUTEZE:

Soudcovska unie CR

NotaFska komora CR
Exekutorska komora CR

Unie statnich zastupct CR
Unie podnikovych pravnikd CR
Unie obhajcti CR

Jednota ceskych pravnik{
Cesky helsinsky vybor

Nominace na ocenéni cenou sv. Yva jsou prijimany na webu www.pravnikroku.cz od 30. 9. 2024 do 28. 2. 2025.
Zde jsou k dispozici podrobné instrukce k nominacim a nominacni formulér. Informace naleznete

téZ na webovych strankach poradatel(, viech justi¢nich partner( soutéze a v pravnickych periodikach.
Podrobnosti o prodeji vstupenek na galavecer a zvyhodnéném ubytovani v Brné hledejte v Bulletinu advokacie,
na Advokatnim deniku, na webu a socialnich sitich Ceské advokatni komory.

GALAVECER 19. ROENIKU PRAVNIKA ROKU PROBEHNE V KVETNU 2025 V BRNE.
O pFfesném datu a mistu konani budou organizatofi informovat. Sledujte média CAK!
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CESKA ADVOKATNI KO | V48 partner na Cest& pravem

Pravnik roku 2024:
zahajen prodej vstupenek
na kvétnovy galavecler v Brné

Budouci (dosud neznami) vitézové letosniho ro¢niku i organizatofi celojusti¢ni soutéze Pravnik roku (Ceska advokatni komora
a vzdélavaci a mediélni skupina EPRAVO.CZ) se s hosty galavecera setkaji 23. kvétna 2025 v Brné.

Vratime se do hotelu International vyhlaseného zejména skvélym cateringem a prvottidnim hotelovym servisem.

Jména moderatoru 19. slavnostniho vecera Pravnika roku i hudebnich hvézd budeme priibézné zverejiovat, uz ted ale mize po-
tésit informace, ze cena vstupenek zlstava ve stejné vysi jako vloni, tedy 1 500 korun za jednu vstupenku.

Jak vstupenky zakoupit?
P y P ~

- ADVOKATN{ DENIK

e o i, i, s, [

Uil Agl Pramisvy Gbet TOP pro sdvekitsd

Tom SR msiplenty s adarma
 lirokem &8 5,75 % p. s

Vstupenky si muzete zakoupit stejné jako vloni
komfortné elektronicky - pres platebni branu.
Tu najdete na Advokatnim deniku www.advo-
katnidenik.cz pod bannerem Pravnik roku 2024.

Pfi ndkupu zadejte své pétimistné evidenéni éis- ;1-:’5:;::;"
lo. Pokud budete chtit vice nez 10 vstupenek, CELOJUSTIEN]
piSte na e-mail kabelova@cak.cz. kot

Vstupenky obdrzite po zaplaceni do e-mailu ve formatu PDF a s QR kédem. Staci pak mit tuto elektronickou vstupenku
na galavecer s sebou v mobilu ¢i vytisténou z e-mailu, jejich kontrola bude probihat ve foyeru hotelu.

Bude mozné se opét i vyhodné ubytovat?

Pochopitelné ano! Stejné jako v minulych ro¢nicich vyjednavame pro tcastniky galavecera vyhodné podminky ubytovani pfi-
mo Vv Internationalu i v dalSich blizkych hotelech. O moznostech takového ubytovani budeme informovat v nasledujicich mésicich.

Sledujte tedy Bulletin advokacie a samoziejmé Advokatni denik ¢i web CAK, kde naleznete pod bannerem Pravnik roku

2024 vzdy ty nejaktualné;jsi inf b
vzdy ty nejaktualnéjsi informace & icha

WWW.CAK.CZ 5
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Skolici centrum a pracovisté CAK
se vratily do zrekonstruovaného palace Dunaj

Skolici a vzdélavaci centrum CAK, a také Odbor matriky, Odbor vychovy vzdélavani,

Kontrolni oddéleni a Oddéleni pro véci karné

se po nékolika letech v nahradnich

prostorach v Myslikové ulici a v nadvorni budové na Narodni tridé 16 prestéhovaly

vre

na prelomu fijna a listopadu 2024 zpét do rekonstruovaného palace Dunaj,

tedy na adresu Narodni trida 138/10, Praha 1.

Postovni adresa Ceské advokatni komory se neméni:
Narodni 118/16, 110 00 Praha 1.

POZOR, pracovisté v palaci Dunaj listovni zasilky
nepfijimaji, podatelna i pfijem zasilek je na Narodni 16.
Stejné ziistavaji i telefonické a e-mailové kontakty

na pracovniky a pracovnice prestéhovanych pracovist.
Vsechny tyto kontakty najdete na webovych strankach
CAK www.cak.cz pod rubrikou KONTAKT na horni listé:

-3

Kordaty

w30 ITY I

Ucastnici seminaia a vzdélavacich akci, at jiz advokati a ad-
vokatky, nebo advokatni koncipienti a koncipientky (a rovnéz
pracovnici Komory) najdou ve zrekonstruované budové mno-
hem prijemnéjsi a modernéjsi prostredi. Ostatné néktefi z vas
se o tom jiz mohli pfesvédcit; prvni Skoleni pro koncipienty se ko-
nalo jiz 11. listopadu, prvni seminaf pro advokaty pak 21. listopa-
du (na snimku).

Palac Dunaj, nadherné konstruktivistické dilo od architekta Adolfa
Foehra, byl dokoncéen v roce 1930 jako sidlo nékdejsiho feditelstvira-
kouské pojistovny Donau. Projekt rekonstrukce, kterd zacala v roce

2020, navrhla mezinarodni architektonickd kanceldt Chapman Tay-
lor. Ceska advokatni komora samoziejmé sidli jen v &asti této velké
budovy, které po rekonstrukci pfibylo i jedno patro a stfesni terasa
osdzend zeleni. Interiéry komorovych kancelafi, variabilnich zaseda-
cich a konferen¢nich mistnosti navrhlo sdruzeni Atelier 4 - MOD Ar-
chitekti, které vyhrélo vybérové fizeni vypsané CAK.

Prijdte se podivat, jak se rekonstrukce povedla! 4 Red.
% Foto: redakce BA

WWW.CAK.CZ
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4 Sdéleni CAK o povinnych
plathach a pojistnem

o vysi a splatnosti prispévku na ¢innost Ceské advokatni komory (dale jen ,,Komora“) za rok 2025
o vysi a splatnosti odvodu do socialniho fondu Komory za rok 2025

o vysi a splatnosti odvodu do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientti za rok 2024
o vysi a splatnosti pojistného pro rok 2025

A

Vazené advokatky, vazeni advokati,

v pribéhu mésice listopadu 2024 vam byl do datové schranky doruéen piedpis povinnych plateb stanove-
nych v § 30 zékona o advokacii, tedy pfispévku na ¢innost Komory a odvodu do socidlniho fondu Komory na rok
2025.

Jste-li ucastni hromadného pojisténi pro pripad odpovédnosti za Ujmu zptsobenou klientovi podle § 24 odst. 1
zakona o advokacii, sjednaného Komorou podle § 24c odst. 1 zdkona o advokacii, obdrzeli jste rovnéz samostatny
predpis pojistného na rok 2025 s individualnim variabilnim symbolem.

Pro zvyseni komfortu pfi realizaci plateb jsou predpisy opatieny QR kody.

Podrobné informace o vS§ech povinnych platbach i pojistném prinasime v nasledujicim sdéleni:

|. Prispevek na ¢innost Komory za rok 2025

Vyse pfispévku advokata na ¢innost Komory za rok 2025 ¢ini

a) 10 600 K¢;

b) 3 800 K¢, byl-li advokétovi pozastaven vykon advokacie;

c) 1/12 prispévku uvedeného v bodé a) za kazdy i zapocaty kalenddini mésic daného kalendéainiho roku, byl-li advokat zapsén do se-
znamu advokatl v prdbéhu roku 2025, a to za podminky, Ze k zapisu doslo do Sesti mésicli od slozeni advokatni zkousky, zkousky zpUso-
bilosti nebo jiné zkousky podle § 6 odst. 1 zdkona o advokacii. Vyse pfispévku se zaokrouhluje na celé koruny nahoru;

d) 5300 K¢, byl-li advokat zapsan do seznamu advokatl po 30. ¢ervnu 2025 a nejde-li o piipad dle bodu c).

Prispévek je splatny do 20. ledna 2025.

Byl-li advokat zapsan do seznamu advokatd po 20. lednu 2025, je prispévek splatny do jednoho tydne ode dne zapisu. Tato lhita plati
pfizménach v prabéhu roku a u vsech plateb.

II. 0dvod do socialniho fondu Komory za rok 2025

Vyse odvodu advokata do socialniho fondu Komory za rok 2025 ¢ini

a) 500 K¢,

b) 250 K¢, byl-li advokat zapsan do seznamu advokatt po 30. ¢ervnu 2025,
¢) odvod neplati advokati, kterym byl pozastaven vykon advokacie.

Odvod je splatny do 20. ledna 2025.
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Byl-li advokéat zapsan do seznamu advokatl po 20. lednu 2025, je odvod splatny do jednoho tydne ode dne zapisu.
Vyse a splatnost ptispévku na ¢innost Komory a odvodu do socidlniho fondu Komory se vztahuje rovnéz na usazené evropské advo-
katy a advokaty zapsané do seznamu advokatd podle § 5a zdkona o advokacii.

Pfispévek na cinnost Komory a odvod do socialniho fondu Komory se plati pfevodem na ticet Komory ¢. 12432011/0100.
Pfi platbé prevodnim pfikazem je tieba uvést variabilni symbol, kterym je cislo nerozdélené pomlckou nebo lomitkem, sestavajici
ze ¢tyimistného platebniho titulu pro prispévek a odvod do socidlniho fondu (4525) a pétimistného eviden¢niho ¢&isla
advokata.

Priklad: Variabilni symbol advokdta s evidencnim cislem 04876 pro rok 2025 je 452504876.

1. 0dvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich

koncipienti za rok 2024

Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientli jsou povinni platit advokati, usazeni evropsti advokati a obchodni
spolecnosti zfizené k vykonu advokacie, ktefi zaméstndvaji advokatni koncipienty.

Vyse odvodu za jednoho advokatniho koncipienta za rok 2024 ¢ini

a) 3600 K¢;

b) pokud pracovni pomér advokatniho koncipienta netrval cely kalendafni rok, ¢ini vyse odvodu 1/12 z ¢astky uvedené ad a) za kazdy
zapocaty mésic trvani pracovniho poméru; povinnost platit odvod vznika dnem zapisu do seznamu advokatnich koncipientd;

¢) pokud byl advokatnimu koncipientovi pozastaven vykon pravni praxe, ale jeho pracovni pomér k povinnému advokatovi nadale
trva, snizuje se vyse odvodu uvedena ad a) o 1/12 za kazdy kalendéini mésic, po ktery pozastaveni pravni praxe advokatniho konci-
pienta trvd, a to pocinaje kalendainim mésicem nasledujicim po mésici, ve kterém k pozastaveni vykonu pravni praxe advokatniho
koncipienta doslo;

d) pokud advokatni koncipient prerusi vykon pravni praxe z dllezitych osobnich piekazek v praci na dobu delsi nez 60 po sobé nasle-
dujicich pracovnich dnd, snizuje se vy$e odvodu uvedena ad a) o 1/12 za kazdy kalendaini mésic, po ktery preruseni vykonu pravni
praxe advokatniho koncipienta z tohoto dlvodu trv4, a to pocinaje kalendarnim mésicem nasledujicim po mésici, ve kterém k pre-
ruseni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta z tohoto divodu doslo. Povinny advokét je na vyzvu Komory povinen ddvod
adobu trvani preruseni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta hodnovérné dolozit; pokud tak neucini, narok na snizeni vyse

Odvod je splatny do 20. ledna 2025.

Pomérna castka piispévku do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientt je splatna poslednim dnem mésice nasledujici-

odvodu mu zanikne.

ho po mésici, v némz pracovni pomér advokatniho koncipienta skoncil.

0Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientt se plati pfevodem na t¢et Komory ¢. 6724361087/2700.
Pfi platbé prevodnim pfikazem je tieba uvést variabilni symbol, kterym je cislo nerozdélené pomlckou nebo lomitkem, sestavajici
ze ¢tyfmistného platebniho titulu pro fond koncipientti (4124) a pétimistného evidenéniho ¢isla advokatniho koncipienta.

Priklad: Variabilni symbol pro odvod za advokdtniho koncipienta s evidencnim cislem 14876 za rok 2024 je 412414876.

IV. Pojisteni profesni odpovédnosti pro rok 2025

HROMADNE POJISTENI

1. Advokati vykonavajici advokacii samostatne, ktefi jsou pojisténi v ramci hromadného
pojisténi
plati pojistné ve vysi 7 200 K¢ na rok 2025 do 31. 12. 2024; €. 4. 12432011/0100
nezasilaji Komore certifikat o navyseném limitu pojistného plnéni

maji-li pozastaven vykon advokacie, hromadné pojisténi neplati
nepfreji-li si byt nadale icastni hromadného pojisténi, sdéli neprodlené tuto skute¢nost Komore
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POJISTENI NA ZAKLADE RAMCOVE POJISTNE SMLOUVY €. 2904309313, VE ZNENi POZDEJSiCH DODATKU (DALE
JEN ,HROMADNE POJISTENi ADVOKATU”), UZAVRENE MEZI GENERALI CESKOU POJISTOVNOU, A. S., A KOMOROU:

Hromadné pojisténi advokati se vztahuje pouze na odpovédnost advokata za skodu, kterou zptsobi v souvislosti s posky-
tovanim pravnich sluzeb on sam, tzn. hromadné pojisténi advokatt se u advokatti vykonavajicich advokacii samostatné bude
vztahovat na odpovédnost za $kodu, za kterou advokat sam odpovida klientovi podle § 24 odst. 1 zakona o advokacii.

Limit pojistného plnéni z hromadného pojisténi advokatii ¢ini 7 500 000 K¢.

Pojistné se plati prevodem na ucet Komory ¢. 12432011/0100. Pii platbé pfevodnim pfikazem je tfeba uvést variabilni symbol,
kterym je ¢islo nerozdélené poml¢kou nebo lomitkem, sestavajici ze ctyfmistného cisla platebniho titulu pro pojistné (4425)
a pétimistného evidencniho cisla advokata.

Priklad: Variabilni symbol advokdta s evidencnim cislem 04876 pro rok 2025 je 442504876.

Pro hromadné pojisténi advokatu je rozhodny seznam advokatti ke dni 1. 1. a 1. 7. kalenda¥niho roku.

Podle pojistné smlouvy jsou hromadnym pojisténim advokatd pojisténi advokati zapsani do seznamu advokatl v palro¢nim obdobi,
atood 1.1.do 30.6.ao0d 1.7 do 31. 12. ptislusného kalendainiho roku (bez ohledu na to, zda v priibéhu téchto obdobi byli do tohoto
seznamu zapsani dalsi advokati nebo z néj byli néktefi advokati vyskrtnuti). Znamena to, ze Ucastniky hromadného pojisténi advokatt
do 30. 6. 2025 budou i advokati zapsani do seznamu advokatl v obdobi 2. 1. az 30. 6. 2025, aniz by méli povinnost platit za toto obdobi
pojistné. Tito advokati budou platit pojistné az na Il. pololeti roku 2025, a to v polovi¢ni vysi. Advokati zapsani do seznamu advokatl
vobdobi 2.7.az31.12. 2025 budou ucastniky hromadného pojisténi advokatl do 31. 12. 2025, aniz by méli povinnost platit za toto obdo-
bi pojistné. Povinnost zaplatit pojistné budou mit az pro rok 2026. Znamena to, Zze advokati, ktefi budou zapséani do seznamu advokatt
v obdobiod 2.1.do 1.7. 2025, hradi pouze polovi¢ni pojistné ve vysi 3 600 K¢. Toto polovi¢ni pojistné je splatné do tydne po zapisu nebo
zméné ve zpUsobu vykonu advokacie.

Hromadné pojisténi se nevztahuje na:
advokaty s pozastavenym vykonem advokacie, nebot v dobé pozastaveni vykonu advokacie advokacii nevykonavaji;
advokaty, ktefi advokacii vykondvaji v pracovnim poméru k jinému advokatovi nebo ke spole¢nosti, jejimz pfedmétem
podnikani je vykon advokacie (déle jen ,zaméstnany advokat”). Za skodu zptsobenou klientovi v souvislosti s vykonem advokacie
zaméstnanym advokatem odpovida jeho zaméstnavatel. Zaméstnany advokét odpovidd svému zaméstnavateli za $kodu takto
zpUsobenou pfi plnéni pracovnich tkoll podle zékoniku prace.

Pokud advokat nechce byt hromadného pojisténi advokati tcasten, predlozi nejpozdéji do 31. 12. 2024 Komofe stejnopis
nebo Gfedné ovérenou kopii pojistné smlouvy dosvédcujici, Ze je pro rok 2025 individualné pojistén. Minimalni limit pojist-
ného plnéni vsak nesmi byt nizsi, nez kolik by ¢inil v pfipadé hromadného pojisténi advokatd, tj. 7 500 000 K¢. Stejnopis nebo ufedné
ovérfenou kopii pojistné smlouvy mize nahradit ,certifikat’, v némz pojistovna potvrzuje zékladni idaje uzaviené pojistné smlouvy.

2. Advokati vykonavajici advokacii ve sdruzeni, ktefi jsou pojisténi v ramci hromadného pojisténi

plati pojistné ve vysi 7 200 K¢ na rok 2025 do 31. 12. 2024; ¢. 4. 12432011/0100
nedokladaji Komote certifikat o navy$eném limitu pojistného plnéni; advokati odpovidaji sami za spravné nastaveni limitu pojist-
ného plnéni

Viz pfedchozi informace tykajici se advokatd vykondvajicich advokacii samostatné, ktefi jsou pojisténi v ramci hromadného pojisténi,
a navic:

Advokati vykonavajici advokacii ve sdruzeni, ktefi jsou ucastni hromadného pojisténi advokati, jsou dale povinni byt indi-
vidualné pojisténi pro pfipad vzniku zavazku, k jehoz spInéni je advokat podle zvlastnich pravnich piredpisi povinen z divodu
solidarni odpovédnosti.

Minimalni limit pojistného pInéni advokata vykondvajiciho advokacii jako spole¢nik sdruzeni (§ 14 zdkona o advokacii) za Gjmu,
za kterou advokat odpovida podle § 24 odst. 1 zdkona o advokacii a podle zvlastnich pravnich predpisti z dvodu solidarni odpovéd-
nosti, bude u kazdého spole¢nika sdruzeni stanoven pro rok 2025 ¢astkou 7 500 000 K¢ v pripadé dvouclenného sdruzeni, jinak
¢astkou 3 000 000 K¢, nasobenou poctem vsech spoleénikt sdruzeni.

Povinnost byt pojistén pro pfipad vzniku zdvazku k ndhradé Skody, k jehoZ spInéni je advokat povinen jako spole¢nik sdruzeni
zdudvodu solidarni odpovédnosti, se vztahuje i na ty advokaty, ktefi z{istavaji po dobu pozastaveni vykonu advokacie spole¢niky
sdruzeni.

Priklad: U triclenného sdruzeni je povinny minimdlini limit pojistného pinéni pro kazdého ze spolecniki sdruzeni 3 x 3 000 000 K,
tj. 9000 000 K¢. Pokud je tento spolecnik sdruZeni ic¢asten hromadného pojisténi s limitem pojistného pInéni 7 500 000 K¢, je treba, aby se ddle
individudlné pojistil do limitu 9 000 000 K¢, tj. zvysil si limit o dalsi 1 500 000 K¢.
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INDIVIDUALNI POJISTENI

ADVOKATI POJISTENI INDIVIDUALNI POJISTNOU SMLOUVOU, STEJNE JAKO SPOLECNOSTI POJISTENE
INDIVIDUALNI POJISTNOU SMLOUVOU, DORUCI KOMORE POTVRZENI O POJISTENI NEJPOZDEJI DO 31. 12. 2024.
INDIVIDUALNE POJISTENYMI SE ROZUMI:

1. Advokati vykonavajici advokacii samostatné

Spolupracujici advokati

Pokud je spolupracujici advokat pojistén v rdmci individudiniho pojisténi spole¢nosti nebo advokéata, se kterymi trvale spolupracuje,
a ztohoto dlvodu si nepfreje byt tcastnikem hromadného pojisténi, je povinen tuto skute¢nost Komore oznamit do 31. 12. 2024; pokud
tak neucini, bude zahrnut do hromadného pojisténi advokatt a bude povinen zaplatit pojistné jako samostatny advokat.

2. Zahranicni advokati a usazeni evropsti advokati

Hromadné pojisténi advokatl se nevztahuje na advokaty zapsané do seznamu advokati podle § 5a zakona o advokacii
(tzv. zahranicni advokati) a na usazené evropské advokaty. Ti jsou povinni pojistit se individudlné. Minimalni limit pojistného
plnéni ¢ini 7 500 000 K¢.

3. Advokati vykonavajici advokacii jako spolecnici obchodni spolecnosti

Advokati vykonavajici advokacii jako spolecnici vefejné obchodni spolec¢nosti nebo jako komplementafi komanditni spolec¢-
nosti nejsou ucastni hromadného pojisténi, a jsou tedy povinni byt pojisténi samostatné, véetné pojisténi pro pripad vzniku
zavazku k nahradé skody, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zdkona o advokacii spole¢nost, a advokat je podle zvlastnich predpisd
povinen k jeho splnéni z divodu ruceni jako jeji spole¢nik.

Minimalni limit pojistného plnéni advokata vykonavajiciho advokacii ve vefrejné obchodni spolecnosti (§ 15 odst. 1 zdkona o ad-
vokacii) za $kodu, za kterou odpovidd podle § 24 odst. 2 zakona o advokacii spole¢nost a za kterou advokét odpovida podle zvldstnich prav-
nich predpist zddvodu ruceni jako jeji spolec¢nik, bude u kazdého ze spole¢nikt spolenosti stanoven pro rok 2025 ¢astkou 7 500 000 K¢
v pfipadé dvouclenné spolecnosti, jinak ¢astkou 3 000 000 K¢, nasobenou poctem spolecnikii vefejné obchodni spolec¢nosti.

Minimalni limit pojistného pInéni advokata vykonavajiciho advokacii jako komplementai komanditni spolecnosti (§ 15
odst. 1 zadkona o advokacii) za $kodu, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona o advokacii spole¢nost a za kterou advokat odpovida
podle zvlastnich pravnich predpist z ddvodu ruceni jako jeji spole¢nik, bude u kazdého z komplementaii stanoven pro rok 2025 ¢ast-
kou 7 500 000 K¢ v pfipadé spole¢nosti o celkovém poctu dvou komplementafi, jinak ¢astkou 3 000 000 K¢, nasobenou poctem
komplementafi této spoleénosti.

Povinnost byt pojistén pro piipad vzniku zédvazku k ndhradé skody, k jehoZ splnéni je advokat povinen jako spole¢nik vefejné ob-
chodni spole¢nosti nebo jako komplementai komanditni spole¢nosti zdivodu ruceni, se vztahuje také na ty advokaty, ktefi zistava-
ji po dobu pozastaveni vykonu advokacie spolecniky pfislusné obchodni spole¢nosti.

Priklad: Spolecnost (vefejnd obchodni nebo komanditni) se tfemi spolecniky/komplementdfi hradi pojistné pro povinny limit pojistného
plnéni 3 x 3000 000 K¢, tj. 9 000 000 K¢ za kaZzdého spolecnika/komplementdre. Pojistné plati pfimo pojistiteli.

4, Advokatni spolecnosti

Spolecnost s ru¢enim omezenym a komanditni spole¢nost museji byt od svého vzniku do dne svého zruseni pojistény pro pfi-
pad odpovédnosti za Skodu, za kterou klientovi odpovidaji podle § 24 odst. 2 zékona o advokacii. Minimalni limit pojistného pInéni
z pojisténi spolecnosti musi ¢init nejméné 50 000 000 K¢ za kazdého spolecnika spole¢nosti s ru¢enim omezenym, kterému nebyl po-
zastaven vykon advokacie, nebo nejméné 10 000 000 K¢ za kazdého komanditistu komanditni spolecnosti, kterému nebyl pozasta-
ven vykon advokacie, minimdlné vSak 50 000 000 K¢ u spolecnosti s ru¢enim omezenym a 10 000 000 K¢ u komanditni spolecnosti.

Individualni pojistné smlouvy sjednané pro pojistné obdobi roku 2025 jsou advokati povinni predlozit Komore nejpozdéji
do 31. 12. 2024, bez ohledu na to, ze jiz v predchozim roce ¢i v pfedchozich letech doklad o individudlnim pojisténi Komore
predlozili. Stejnopis nebo Ufedné ovérenou kopii pojistné smlouvy muize nahradit ,certifikdt”, v némz pojistovna potvrzuje zakladni
udaje uzaviené pojistné smlouvy.

PLATNE ZNENi USNESENi PREDSTAVENSTVA CAK C. 4/2009 VESTNIKU JE K DISPOZICI NA WEBOVYCH STRANKACH
KOMORY WWW.CAK.CZ.
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Z legislativy

Vlada schvalila novelu trestnich predpist

Na svém zasedani dne 13. listopadu 2024 vldda schvalila rozsédhlou
reformu trestniho prava. Ke hlavnim zméndm patfi zmény obec-
nych podminek pro ukladani trestt (nové bude mozné ulozit pené-
Zity trest ve vice pripadech nez dnes a omezi se kumulace trest),
snizeni trestnich sazeb u nékterych typd majetkové kriminality,
¢aste¢né uvolnéni pravidel pro péstovani a drzeni konopi, na dru-
hou stranu se ale navrhuje zavedeni novych trestnych ¢ind, jako
je neopravnénd cinnost pro cizi moc a trestny ¢in postihujici tzv.
deepfake pornografii. Zmény v procesnich piedpisech se pak za-
mértuji na podporu restorativni justice. Soucasti zmén je tak diiraz
na efektivnéjsi vyuziti institutu narovnani, ktery umozni dohodu
i pfi ¢dste¢né uhradé skody.

Ministerstvo spravedInosti zaroven vypracovalo i o¢ekavany névrh
parametrQ vypisu z Rejstiiku trestd vydavaného pro praci s détmi
(tzv. détského certifikatu), ktery ma zabranit sexualnim nasilnikm
v préci s détmi. Do pfilohy tohoto specialniho druhu vypisu budou
zapsani odsouzeni, a to v pfipadé zékonem vymezeného trestné-
ho ¢inu v podstaté automaticky, pokud soud nestanovi jinak, v pfi-
padé ostatnich trestnych ¢int pak tehdy, pokud tak rozhodne soud.

Nahrady za ztratu vydélku po trazu

¢i po nemoci z povolani se zvysi

Od ledna pfistiho roku se zvysi ndhrady za ztratu vydélku po pra-
covnim Urazu ¢i po nemoci z povolani, ale také pro pozistalé po ze-
mrelych pracovnicich. PFislusné natizeni schvalila 13. listopadu
2024 vlada. Nahrady by mély vzrist stejné jako dichody, které se
pfi valorizaci na zac¢atku pfistiho roku zvednou viem penzistiim
a penzistkam o 260 korun a k tomu se jim navysi zasluhovy dil pen-
ze 0 0,6 procenta. Stejné jako u zaméstnancl by se mély upravit
i kompenzace po sluzebnim urazu ¢i nemoci z povolani vojakim
a policistim.

Legislativu pro vas sledujeme
denné. Ctéte

US: K trestni odpovédnosti rodicky a duly

za smrt ditéte pfi domacim porodu

Ustavni soud vydal 19. listopadu 2024 nalez sp. zn. . US 605/24,
ve kterém potvrdil jako ustavné souladné rozsudky obecnych
soudd, kterymi byly rodicka a dula uznany vinnymi za smrt ditéte
pfi domacim porodu, a to s ohledem na specifické skutkové okol-
nosti posuzovaného pfipadu. Ustavni soud zd(iraznil, ze legalnost
domacich porodl nevylucuje, ze v jejich disledku muze byt spa-
chan trestny ¢in. Stézovatelky byly uznany vinnymi z pfec¢inu usmr-
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ceni z nedbalosti, za ktery jim okresni soud ulozil trest odnéti svo-
body v délce 6 mésicli, podminéné odlozeny na zkusebni dobu
12 mésicd. Rodicka se rozhodla pro planovany doméci porod na-
vzdory kumulaci rizik, plynoucich zejména z polohy ditéte otoce-
ného koncem panevnim, jejiho véku a skutecnosti, ze byla prvoro-
dicka. Pri porodu doslo ke komplikacim, dité se zaseklo a udusilo.

NS: K odpovédnosti statu za mimoradna
opatieni v dobé pandemie

| mimoradna opatfeni vydand Ministerstvem zdravotnictvi po-
dle § 69 zékona o ochrané verejného zdravi v dobé krizového stavu
za Ucelem feseni krizové situace, pfip. odstranéni jejich nasledkd, je
tfeba povazovat za krizova opatreni podle krizového zékona a za sko-
du zpUsobenou jeho provadénim odpovida stat podle § 36 odst. 1
krizového zdkona. Vyplyva to z rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne
13. listopadu 2024, sp. zn. 30 Cdo 1101/2024. NS jim vyhovél dovola-
ni obchodni spole¢nosti, ktera poskytovala sportovni a wellness sluz-
by a ktera se zalobou domahala vici statu ndhrady skody zpdsobené
ji mimofadnymi opatfenimi Ministerstva zdravotnictvi podle zéko-
na o ochrané verejného zdravi v dobé pandemie covid-19. Obvod-
ni soud pro Prahu 2 ale jeji Zalobu zamitl s tim, Ze narok neni dan po-
dle zékona o odpovédnosti za skodu zplisobenou pii vykonu vefejné
moci, ani podle krizového zakona. Prvostupriové rozhodnuti potvrdil
i odvolaci Méstsky soud v Praze. Nejvyssi soud ale oba tyto rozsud-
ky zrusil a véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k dalSimu fizeni.

Judikaturu pro vas sledujeme
denné. Ctéte

Novou soudkyni US bude Dita Repkova
Soudkyné Krajského soudu v Brné Dita Repkové bude novou Ustav-
ni soudkyni. Na svém zasedani dne 20. listopadu 2024 schvalil jeji
nominaci Senat, kdyz ji v tajnych volbach podpofilo 71 ze 77 se-
nator(i. Repkova, ktera se specializuje na trestni pravo, nahradi
v Ustavnim soudu Davida Uhlife, jehoz desetileté funkéni obdobi
skoncilo v utery 10. prosince 2024.

Kolky plati uz jen do konce prosince
Od 1. ledna 2025 nebude mozné platit soudni poplatky pomoci
kolk{. Vyplyva to z ustanoveni zak. ¢. 349/2023 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s konsolidaci vefejnych rozpoctd,
vetné zrudeni vyhlasky ¢. 383/2010 Sb., o kolkovych zndmkach.
Zaplatit soudni poplatek kolkovou zndmkou tak jesté Ize pouze
v pfipadé, pokud podani opatiené kolkovou znamkou bude uci-
néno nebo podéno k postovni prepravé nejpozdéji dne 31. prosin-
ce 2024.

% Red.
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/ PRAVNI TEORIE A PRAXE

Pravni nasledky prodeje obecniho
majetku za jinou nez obvyklou cenu
ve smyslu § 39 obecniho zrizeni

Zdkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, v § 39 odst. 2 stanovi v souvislosti s uplatnym prevodem majetku obce,

Ze ,Pri uplatném prevodu majetku se cena sjedndava zpravidla ve vysi, kterd je v daném misté a Case
obvykld, nejde-li o cenu regulovanou statem. Odchylka od ceny obvyklé musi byt zdGvodnéna, jde-li
o cenu nizsi nez obvyklou. Neni-li odchylka od ceny obvyklé zdlivodnéna, je pravni jednani neplatné.”
V praxi pfitom nejednou dochdzi k absenci odivodnéni uvedené odchylky. Bez ohledu na to, pro¢

k odivodnéni odchylky nedojde, je tato skutecnost dle textu zdkona sankcionovdna neplatnosti smlouvy

o pfevodu majetku. V souvislosti s tim vyvstdvaji nékteré otdzky, které maji mimorddny prakticky vyznam

ajimz se vénuje ndsledujici text.

Doc. JUDr. Filip Melzer, LL.M.,
Ph.D.,

puUsobi jako advokat a na Katedre
soukromého prava a civilniho procesu
PF UP v Olomouci.

Doc. JUDr. Petr Tégl, Ph.D.,

plsobi jako advokét a pracovnik

oddéleni soukromého prava Ustavu
] % ] statu a prava AV CR.

I. Uvod

Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni; dale ,zak. o ob-
cich”), v § 39 odst. 2 stanovi v souvislosti s Uplatnym pfevodem
majetku obce, ze ,Pfi Uplatném prevodu majetku se cena sjednd-
vd zpravidla ve vysi, kterd je v daném misté a case obvykld, nejde-li
o cenu regulovanou stdatem. Odchylka od ceny obvyklé musi byt zdu-
vodnéna, jde-li o cenu nizsi neZ obvyklou. Neni-li odchylka od ceny ob-
vyklé zdivodnéna, je prdvni jedndni neplatné.”

Pravni nasledek v podobé neplatnosti byl do zak. o obcich
zaclenén novelou¢. 106/2016 Sb. Soucasné bylo do § 41 odst. 3
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zak. o obcich doplnéno, Ze tato neplatnost je absolutni.'
Podobné pravidlo obsahuje i § 36 odst. 2 zak. ¢. 131/2000 Sb.,
o hlavnim mésté Praze, a § 18 odst. 2 zak. ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni). V dalSim textu se pro zjednoduseni zabyvdme jen
§ 39 odst. 2 zak. o obcich; zavéry viak plati obdobné i pro uvede-
na obdobna pravidla.

Odchylka od obvyklé ceny neni odlvodnéna bud'v pfipadé, ze
obec tuto povinnost jednoduse ignoruje, nebo v situaci, kdy je
obec plné pripravena respektovat své povinnosti, avsak v kon-
krétni situaci si neni védoma toho, ze sjednana cena neni ob-
vyklou cenou. Pfitom je tfeba mit na mysli, Ze stanovit obvyklou
cenu zcela jednoznacné je ¢asto obtizné. Strany mohou v dobé
uzavieni smlouvy vychazet z toho, ze jimi sjednana cena plné od-
povida obvyklé cené, aviak nasledné (napf. na zdkladé nového
znaleckého posouzeni) bude zjisténo, ze se obvykla cena ve sku-
tecnosti lisi.

Bez ohledu na to, pro¢ k oddvodnéni odchylky nedojde, po-
dle textu citovaného ustanoveni je tato skutec¢nost stizena neplat-
nosti smlouvy o pfevodu majetku. V souvislosti s tim vyvstava-
ji nékteré otazky, které maji mimoradny prakticky vyznam, napf.:
Skutecné postacuje jakakoli odchylka od obvyklé ceny k sank-
ci v podobé neplatnosti uzaviené smlouvy? Je néjakym zpi-
sobem relevantni pfripadna dobra vira jedné nebo obou stran
v dobé uzavieni smlouvy, ze ujednana cena odpovida cené
obvyklé? Témto a souvisejicim otazkam se vénuje nasleduji-
ci text.

1 §41 odst. 3 zak. o obcich: ,K neplatnosti pravniho jedndni z diivodti
stanovenych v odstavci2 av § 38 odst. 4 a § 39 odst. 1 a 2 prihlédne
soud i bez ndvrhu.”
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clanky
I1. Obvykld cena

Zakon konkrétné nedefinuje pojem obvykld cena. Praxe
zde zpravidla vychazi z vymezeni tohoto pojmu v zédkoné
€. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku (dale ,zék. o ocen. maj.”).?
Z jeho § 2 odst. 1 nejprve plyne, Ze ,Pokud tento zdkon nestanovi
jiny zpusob ocerovdni, ocenuji se majetek a sluzba obvyklou cenou.”
V § 2 odst. 2 se pak stanovi, ze ,0bvyklou cenou se pro tucely to-
hoto zdkona rozumi cena, kterd by byla dosaZena pfi prodejich
stejného, popripadé obdobného majetku nebo p¥i poskytovdni
stejné nebo obdobné sluzby v obvyklém obchodnim styku v tu-
zemsku ke dni ocenéni. Pfitom se zvaZuji vsechny okolnosti, které
maji na cenu vliv, avsak do jeji vyse se nepromitaji vlivy mimorddnych
okolnosti trhu, osobnich pomeért proddvajiciho nebo kupujiciho ani
vliv zvldstni obliby. Mimorddnymi okolnostmi trhu se rozuméji napri-
klad stav tisné proddvajiciho nebo kupujiciho, diisledky prirodnich ¢i
jinych kalamit. Osobnimi poméry se rozuméji zejména vztahy majet-
kové, rodinné nebo jiné osobni vztahy mezi proddvajicim a kupujicim.
Zvldstni oblibou se rozumi zvldstni hodnota priklddand majetku nebo
sluzbé vyplyvajici z osobniho vztahu k nim. Obvykld cena vyjadruje
hodnotu majetku nebo sluzby a urci se ze sjednanych cen porovnd-
nim.”Z § 2 odst. 3 pak plyne, ze ,V od(ivodnénych pripadech, kdy ne-
Ize obvyklou cenu urcit, oceruje se majetek a sluzba trzni hodnotou,
pokud zvldstni prdvni predpis nestanovi jinak. Pritom se zvazuji vsech-
ny okolnosti, které maji na trzni hodnotu vliv. Divody pro neurceni ob-
vyklé ceny museji byt v ocenéni uvedeny.”

Naproti tomu Furek uvadi, Ze pojmu obvykla cena
v zak. o obcich spise odpovida jeho vymezeni v zakoné
€. 526/1990 Sb., o cenach (déle ,zak. o cenach”). Dle § 2 odst. 6
zék. o cenéch ,Obvyklou cenou pro tcely tohoto zdkona se rozumi
cena shodného nebo z hlediska uziti porovnatelného nebo vzdjem-
né zastupitelného zbozi volné sjedndvand mezi proddvajicimi a ku-
pujicimi, ktefi jsou na sobé navzdjem ekonomicky, kapitdlové nebo
persondlné nezdvislina daném trhu, ktery neni ohrozen tcinky ome-

2 L.Vana: § 39 [Zamér obce], in J. Vedral, L. Vana, J. Bien, S. PSenicka:
Z&kon o obcich (obecni zfizeni), 1. vyd., C. H. Beck, Praha 2008,
str. 239.

3 A. Furek: § 39 [Povinnost zvefejnit zamér majetkové dispozice
a povinnost disponovat majetkem za obvyklou cenul], in L. Potésil,
A. Furek, D. Hej¢, V. Chmelik, F. Rigel, J. Skop: Zakon o obcich, 1. vyd.,
C. H.Beck, Praha 2019, str. 245-246, m. ¢. 57. Toto vysvétleni vsak
neni pfilis presvédcivé.

4 Srov. F. Melzer: Metodologie nalézéani prava. Uvod do pravni
argumentace, 2. vyd., C. H. Beck, Praha 2011, str. 144 a nasl.,
m. ¢. 150; tamtéz str. 204, m. ¢. 212.

5 Srov. napf. rozsudek NS ze dne 25. 11. 2020,
sp.zn. 25 Cdo 2679/2019.

6 ,(1) Obvykld cena se urcuje porovndnim sjednanych cen stejnych,
popfipadé obdobnych predmeétti ocenéni'v obvyklém obchodnim
styku v tuzemsku ke dni ocenéni. Do porovndni se nezahrnuji ceny
sjednané za vlivu mimorddnych okolnosti trhu, osobnich poméra
proddvajiciho a kupujiciho ani vlivu zvldstni obliby.

(2) Postup urceni obvyklé ceny zahrnuje

a) vybér udaji do souboru pro porovndni s predmétem ocenéni
nejméné od 3 obdobnych predmeéti na zdkladé kritérii
podle druhu prfedmétu ocenéni a jeho zvldstnosti ke dni
ocenéni,

b) srovndvaci analyzu udajii z vybraného souboru obdobnych
predmeét(i ocenéni s udaji o ocernovaném predmétu ocenéni,

¢) urceni zdkladni jednotky pro porovndni a parametrd
s vyznamnym podilem na vysi ceny, uréeni rozdilt parametrt mezi
ocefiovanymi predméty ocenéni a obdobnymi predméty ocenéni,
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zeni hospoddrské soutéZe. Nelze-li zjistit cenu obvyklou na trhu, urci
se cena pro posouzeni, zda nedochdzi ke zneuZiti vyhodnéjsiho hos-
poddfského postaveni, kalkulaénim propoctem ekonomicky oprdv-
nénych ndkladd a prfiméreného zisku.” Divodem je podle néj to,
ze se dané ustanoveni tykd jakéhokoli majetku (a jeho Gplatného
pfevodu), takZe casto by znalecké ocenéni bylo nakladnéjsi nez
samotna hodnota majetku.?

Otézka, co pfesné znamena cena v daném misté a ¢ase obvyk-
Id ve smyslu § 39 odst. 2 zak. o obcich, neni pfedmétem toho-
to pfrispévku. Ve vztahu k podpulrné aplikaci zak. o ocen. maj. je
vsak tieba zddraznit, Ze tento zakon definuje pojem obvyklé ceny
»pro ucely tohoto zdkona”, podobné ¢ini i zak. o cenach. Jak je pfi-
tom zfejmé, je sporné, zda a do jaké miry ma byt toto vymezeni
pojm0 v téchto zvlastnich zakonech pouZito pro interpretaci for-
malné samostatného § 39 odst. 2 zék. o obcich. Z formalné sys-
tematického hlediska Ize definici jednoho zékona, byt je stanove-
na pravé jen pro Ucely tohoto zdkona, pouzit i pro zdkon jiny. Je
to v8ak jen formalné systematicky vyklad, ktery pfip. musi ustou-
pit teleologickym argumentdm, pokud by ty sméfovaly k jinému
zavéru.*

Rozhodujici je proto zjisténi, jaky je smysl a ucel § 39 odst. 2
zak. o obcich, ktery musi byt relevantni i pro vyklad pojmu cena
v daném misté a case obvykld. V Zddném pripadé pfitom nepla-
ti, Ze se na kazdé ocenéni automaticky vztahuje zak. o ocen. maj.
Napf. pfi ocenénivécipro Ucely nahrady skody (§ 2969 0. z., ktery téz
pouziva pojem ,obvykla cena”) se nevychazi ze zak. o ocen. maj.’
V tom, Ze pro zjisténi vyse ndhrady $kody jde o stanoveni spra-
vedlivého ekvivalentu za néjaky statek, je pfitom ucel § 39 odst. 2
zak. o obcich obdobny. De lege ferenda je tieba vyzadovat, aby
zak. o ocen. maj. stanovil rozsah své plsobnosti konkrétnéji, nez
je tomu dnes.

Tento prispévek si tedy neklade za cil odpovédét na otaz-
ku, co se pfesné mini cenou obvyklou ve smyslu § 39 odst. 2
zak. o obcich. Spise hleda reseni pro pfipad, Ze byla stranami
v konkrétnim pfipadé sjednana cena, ktera cené obvyklé (at
jiz tento pojem v detailu znamena cokoli) neodpovida.

I1I. Soulad sjednané ceny s cenou obvyklou

1. Moznost jednoznacného uréeni obvyklé ceny?

Pti zjednoduseném pohledu na pozadavek souladu sjednané
ceny s cenou obvyklou dle § 39 odst. 2 zék. o obcich Ize dospét
k predstavé, Ze je treba zjistit jednoznacné urcenou castku (cenu
obvyklou) a ze kazdé odchyleni se od této ¢astky predstavuje od-
chyleni se od obvyklé ceny. Zékon pfitom vyzaduje zvlastni odl-
vodnéni pro pfipad, kdy je sjednand cena nizsi nez cena obvykla.

Zaméfime-li se vSak na problém obvyklé ceny detailnéji, vi-
dime, Ze zjiSténi této ceny jako jednoznacné urcené castky je
casto nemozné; pfitom zde zcela odhlizime od vyse zminénych
probléma s vykladem § 39 odst. 2 zak. o obcich, kdy neni zcela jis-
té, co vlbec cena obvykla ve smyslu tohoto ustanoveni znamena.
| pokud bychom vychazeli ze zak. o ocen. maj., je zfejmé, zZe pfi-
nejmensim v nékterych pfipadech je jednoznacné zjisténi obvyklé
ceny vylouc¢eno. Podle tohoto zékona se obvykla cena zjistuje po-
moci tzv. porovnavaci metody. Podrobny popis této metody je
obsazen v provadécim predpisu k zadkonu ¢. 151/1997 Sb., jimz je
vyhlaska ¢. 441/2013 Sb., k provedeni zak. o ocen. maj.; konkrétné
jde o § 1avyhlasky.®
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Obvykld cena stanovena porovnavaci metodou je tedy v pod-
staté odrazem zprimérovanych dohodnutych cen za véci srovna-
telného druhu, vlastnosti, stafi apod., jak se utvéreji v urcité lokalité
a za urcitych ¢asové proménlivych podminek. Jde tedy o zohled-
néni skutec¢né realizovanych transakci a pfi nich dosazenych cen.”

Predchézejici koupé a prodeje Ize, mozna s vyjimkou urcitych re-
gulovanych trhd, zjistit jen s uréitou mirou pravdépodobnosti, ni-
koli zcela objektivné. S tim souvisi i fakt, Ze podminky rtznych
prodeji nejsou identické; ¢asto dokonce nejsou identické ani
predméty prodeje. Tak je tomu typicky v pfipadé nemovitosti, je-
jichz cenu ovliviiuje fada subjektivnich nebo proménlivych fakto-
ri. Spravé se tak hovoti jen o odhadu obvyklé ceny.® Tuto cenu
ovliviiuje zejména lokalita, stavebné technicky i pravni stav ne-
movitosti, jeji stari, velikost a dispozice, ekonomicka situace v re-
gionu, a samoziejmé pak dal$i smluvni podminky, které si strany
v konkrétnim pfipadé ujednaly. Uvedené rozdily sice mohou byt
zohlednovany pomoci riznych koeficientd, s nimiz pocitaji oceno-
vaci predpisy. Z praxe je ndm vsak zndmo, ze pouziti téchto koe-
ficientl je v zasadé nahodilé. Pro zdlivodnéni pouZiti toho které-
ho koeficientu je ¢asto argumentovano pouze ,dlouholetou praxi*,
popf. ,zkusenostmi” ptislusného znalce. Zadna objektivni verifika-
ce spravnosti daného postupu vsak v zasadé neexistuje.

Z vyse uvedenych dlivodl tedy obvyklou cenu zpravidla ne-
Ize chapat jako fixni udaj, jako jednozna¢nou hodnotu vyjai-
dfenou naprosto pfesnym ¢islem (penézni ¢astkou).” Proto také
byva ve znaleckych posudcich nékdy (zdaleka vsak ne vzdy) ob-
vykld cena vyjadiena prostfednictvim urc¢itého cenového rozpéti,
v némz se mlze pohybovat.”® Jednoznacné Ize tak cenu urcit prak-
ticky jen v ptipadé, kdy jde o véci, které jsou stejné a obchoduji
se hromadné za stejnych podminek. To vsak neni typicky pfiklad
zcizeni obecniho majetku.

Problém pak nastava v pfipadé, kdy znalecky posudek stanovi
jako cenu obvyklou konkrétni ¢astku, ackoli jde o situace, kdy Ize
ve skutecnosti zjistit jen urcité cenové rozpéti. Pokud by byla sjed-
nana kupni cena, kterd se sice odliSuje od obvyklé ceny stanovené
jednim znaleckym posudkem v podobé fixniho udaje, avsak sta-
le se pohybuje v urcitém rozpéti, které dostatecné reflektuje ceny
dosazené v obdobnych pfipadech, nelze hovofit o odchyleni se
od ceny obvyklé.""V takové situaci proto viibec nejde o odchyleni se
od ceny obvyklé, a nemuze tak ani dojit k naplnéni predpokladi
§ 39 odst. 2 zak. o obcich, a tim ani k neplatnosti smlouvy.

2. K jakému okamZiku je tfeba zjistit cenu
obvyklou?

Dalsi otdzkou je, k jakému okamziku se ma pro Ucely aplikace
§ 39 odst. 2 zék. o obcich zjistovat, jaka je obvykla cena prevadé-
ného majetku. Je timto okamzikem jiz samotny okamzik uzavieni
smlouvy, nebo az okamzik, kdy ma byt podle smlouvy plnéno? Jak
bylo uvedeno, primarnim Gcelem zkoumaného pravidla je zacho-
vani majetku obce, resp. jeho hodnoty. Tohoto Ucelu by bylo dosa-
zeno, pokud by rozhodovala cena obvykla k okamziku, kdy obec
pozbyva vlastnické pravo a za zcizenou véc ziskava odpovidajici
penézité protiplnéni. Text zakona spojuje zjiSténi obvyklé ceny
s okamzikem jejiho sjednani (,se cena sjedndvd”), tj. s okamzi-
kem uzavieni smlouvy. Je tomu vsak skutecné tak?

Dochézi-li k prevodu majetku obce, zdkon vyzaduje, aby tento
prevod byl schvdlen pfislusnym orgdnem, jejim zastupitelstvem
(§ 85 zak. o obcich), radou obce, starostou nebo obecnim ura-
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dem (§ 102 odst. 3 zak. o obcich). Schvéleni pfevodu viak z povahy
véci vyzaduje i stanoveni ceny, za kterou ma byt pfislusny majetek
preveden. Znalost konkrétni ¢astky umozni ¢lendim téchto orga-
nd ucinit si pfedstavu o potfebnosti pfevodu majetku, napf. jako
zdroje financovani jiného projektu obce. Z tohoto hlediska by ne-
bylo pfilis vhodné feSeni, podle kterého by se schvaloval jen pre-
vod za obvyklou cenu, kterd by véak méla byt ur¢ena az nasledné
pfi realizaci prevodu. Ostatné to ani neodpovida bézné praxi. Za-
kon ma byt interpretovan tak, aby vysledkem vykladu bylo funk-
¢ni pravidlo; to odpovida obecnému pozadavku ucelnosti prava.”

Jako postacujici se tedy musi jevit pfevod za obvyklou cenu, kte-
ré byla zjisténa v rozumné dobé pied uzavienim smlouvy, tedy
tak, aby mohly rddné probéhnout viechny vyzadované schvalova-
ci procesy. Pokud by v mezidobi od zjisténi obvyklé ceny do reali-
zace pfevodu doslo k drobné zméné obvyklé ceny, nemélo by to
mit vliv na platnost uzaviené smlouvy. Snad jen v pfipadé, kdy by
bylo v tomto mezidobi ocividné, Ze doslo k podstatnému zvyse-
ni obvyklé ceny (napf. v disledku obecné znamého rychlého ris-
tu cen nemovitosti), bylo by tfeba pozadovat opétovné zjisténi
obvyklé ceny. Totéz plati, uplynula-li by mezi okamzikem zjisté-
ni obvyklé ceny a naslednou realizaci pfevodu jiz relativné dlou-
ha doba. Jako urcité voditko Ize vzit rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu, dle které pro ucely ocenéni véci (napt. v souvislosti s vy-
potadanim spole¢ného jméni manzel(, podilového spoluvlastnic-
tvi apod.) Ize vyjit ze znaleckého posudku, zdsadné neni-li starsi
nez dva roky.” Pfitom tato doba je v judikatufe Nejvyssiho soudu

d) dpravu sjednanych cen v ndvaznosti na odlisnost obdobnych
predmétii ocenéni od predméti oceriovanych jejich korekci,
pricemzZ odchylka zptisobend korekci musi byt fddné oddvodnéna,

e) vybér, odivodnéni a provedeni analyzy s vyhodnocenim souboru
upravenych cen vcetné zdivodnéného pripadného vylouceni
odlehlych udaji a

f) urceni obvyklé ceny, kterd vychdzi z vyhodnoceni souboru
upravenych cen.

(3) Udaje pouzité pro uréeni obvyklé ceny musi byt kontrolovatelné

a postup jejich zpracovdni musi byt z ocenéni ziejmy a doloZeny.

(4) NemozZnost urceni obvyklé ceny podle odstavcti 1 a 2 je nutné
dolozit, zejména uvést postupy, které byly pro zjisténi realizovanych
cen obdobnych predmétii ocenéni provedeny, a jejich vysledky.”

7 Pokud jde o ocerovani nemovitosti, v praxi se nékdy vychézi
(zejména pfi nedostatku srovnatelnych vzorkd skutecné realizovanych
transakci) i jen z cen nabizenych v realitni (i jiné) inzerci. Tento postup
je viak velice problematicky. Nabizené ceny se totiz zpravidla odchyluji
(nékdy i velmi vyrazné) od cen, za néZ se transakce nasledné skutecné
realizuji. Proto je tfeba nabizené ceny upravovat pomoci pfislusnych
koeficientd, coz je vSak obtizné verifikovatelny postup.

8 Ktomu z historické perspektivy srov. napf. nafizeni ¢. 175/1897 f. z,,
o odhadu nemovitosti (tzv. odhadni fad nemovitosti).

9 Srov. P.Tégl in F. Melzer, P. Tégl a kol.: Ob¢ansky zakonik. Velky
komentar, Svazek lIl., Leges, Praha 2014, komentéi k § 492, m. ¢. 12.

10 Opakem jsou pak situace, kdy je obvykld cena (nemovité véci)
stanovena,s pfesnosti” na haléfe. Je zjevné, Ze takto stanoveny
udaj mé jen velmi omezenou vypovidaci hodnotu.

11 Je tfeba zdUraznit, Ze mira pFipustnosti této odchylky je
odbornou otazkou, jejiz zodpovézeni v soudnim fizeni nélezi znalci.

12 Ucelnost je dokonce jednou ze slozek tzv. ideje prava;
srov. op. cit. sub 4, str. 34, m. ¢. 29.

13 Viz napf. usneseni NS ze dne 24. 11. 2021, sp. zn. 22 Cdo 2695/2021:
,Ustdlend rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu zdsadné pozaduje,
aby po vice nez dvou letech od vypracovdni byl znalecky posudek
aktualizovdn (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2019,
sp. zn. 22 Cdo 3956/2018, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7.
2021, sp. zn. 22 Cdo 1805/2021). V rozsudku ze dne 30. 1. 2019,
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chapana jako skute¢né nejzazsi; zpravidla dovolaci soud pozadu-
je aktualizaci posudki (resp. nové ocenéni) v kratsich intervalech
(cca jeden rok).

Tento pfistup je i v souladu s pozadavkem, Ze vyklad zédkona by
zasadné mél respektovat, jak véci ze své povahy funguiji (tzv. vyklad
podle povahy véci); mél by tedy respektovat, Ze nejprve se zjis-
tuje cena, za kterou by mélo dojit k pfevodu majetku, nasledné -
na zakladé toho - dochdzi k prislusnému schvaleni prevodu a te-
prve az poté — na zakladé tohoto schvéleni — dochazi k uzavreni
prevodni smlouvy. Ust. § 39 odst. 2 zék. o obcich je tedy tieba cha-
pat v tom smyslu, Ze respektuje urcité nepodstatné (bézné) od-
chylky od obvyklé ceny v dobé uzavieni smlouvy, resp. v dobé
realizace pfevodu, aniz by takové odchylky mély vést k neplatnosti
smlouvy. Tento pfiklad je dulezity téz z toho divodu, Ze jasné uka-
zuje, ze striktni, pouze na slova zékona nebo jen na jeho primarni
Ucel orientovany vyklad § 39 odst. 2 zak. o obcich, neni udrzitelny.

IV. Pravni nasledky absence zdtivodnéni
odchyleni se od ceny obvyklé

1. Zdkonna uprava

Podle § 39 odst. 2 zak. o obcich je pravni jednani obce ne-
platné, pokud neni odchylka od obvyklé ceny zdiivodnéna.
Toto ustanoveni obsahuje zvlastni pravidlo, kterym je stanovena
neplatnost pravniho jednani; proto se neaplikuje obecna Uprava
nasledkd rozporu se zakonem ve smyslu § 580 o. z. Toto obecné
ustanoveni na rozdil od § 39 odst. 2 zak. o obcich vyslovné stano-
vi, Ze nikoli kazdy rozpor se zakonem pUsobi neplatnost, nybrz jen
tehdy, pokud to smysl a ucel zdkona vyZzaduje. To véak nezname-
N4, ze stejnd Uvaha nema byt provedena i v pfipadé § 39 odst. 2
zak. o obcich. Vyslovny pozadavek zohlednéni smyslu a ucelu za-
kona je jen zdlraznénim obecného pozadavku teleologického vy-
kladu. Re¢eno jinak, kazdé ustanoveni zakona je tfeba aplikovat
s ohledem na jeho smysl a ucel, byt to zakon vyslovné nestano-
vi. Ostatné stejné postupoval Nejvyssi soud napf. pfi vykladu § 582
0.z, ktery téz vyslovné nestanovi, ze neplatnost z dlivodu poruse-
ni pozadavku formy nastupuje jen tehdy, pokud to vyzaduje smysl
a ucel zakona (tj. smysl pravidla stanoviciho pozadavek formy).”

Z uvedeného plyne, Ze i v pfipadé § 39 odst. 2 zak. o obcich je
tfeba posuzovat jeho smysl a Ucel, a tedy Ze neplatnost nastupu-
je jen v pripadé, kdy to smysl a icel ustanoveni vyzaduje. Pro-
to se v dalSim vykladu nejprve zamétime na zjisténi smyslu a ucelu
§ 39 odst. 2 zék. o obcich.

2. Smysl a ucel § 39 odst. 2 zak. o obcich a jeho
aplikace

Ust. § 39 odst. 2 zak. o. obcich rozvadi obecnou povinnost fad-
ného hospodareni stanovenou v § 38 zak. o obcich.”® Primarnim

sp.zn. 22 Cdo 3956/2018, Nejvyssi soud poznamenal, Ze pro ucely
aktualizace znaleckého posudku neni samoziejmé nutné zpracovat
novy posudek, postaci i ustni ¢i pisemné vyjddreni znalce, zda a jak
se cena nemovitosti za dobu od zpracovdni znaleckého posudku
zmeénila”

14 Srov. op. cit. sub 4, str. 186 a nasl., m. ¢. 193.

15 Usneseni NS ze dne 27.11. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3919/2014,
R 128/2015.

16 Srov. op. cit. sub 3, str. 244, m. ¢. 54.
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ucelem tohoto ustanoveni je tedy zajisténi fddného hospodare-
ni obce, resp. ochrana obecniho majetku.

V této souvislosti vznikd otazka, zda zédkon stanovi potrebu zci-
zeni obecniho majetku za obvyklou cenu (resp. zdlvodnéni pfi-
padné odchylky) jako konkretizaci povinnosti fadné péce (fad-
ného hospodareni s majetkem obce), nebo zda jde o pozadavek,
ktery tuto povinnost pfesahuje. Tento rozdil se konkrétné proje-
vi v situaci, kdy zastupcdm obce nelze nic vytknout, tedy nelze
jim vytknout zadné konkrétni pochybeni pfi spravé, nebot ucinili
vsechno, co od nich Ize rozumné ocekdvat; presto vsak prodali
obecni majetek za nizsi cenu, nez je cena obvykla (napf. na zdkladé
vérohodného, aviak objektivné nespravného posudku).

Spise se domnivame, Ze smysl a Gcel § 39 odst. 2 zak. o obcich
je tfeba chapat v prisnéjSim smyslu, tj. tak, ze dopada i na pfi-
pady, kdy zastupciim obce nelze pfi spravé nic vytknout. Hle-
disko fadné péce ma totiz smysl zejména v pfipadé, kdy jde o ochra-
nu jednajiciho. V daném pfipadé vsak jde o ochranu zastoupeného
(obce a jejiho majetkového zakladu), nikoli o ochranu jednajicich
osob - zde ¢lend organ(i obce i jinych zastupct. Naproti tomu, po-
kud by se jednalo o osobni odpovédnost téchto osob (napf. odpo-
védnost za Skodu zplsobenou obci porusenim péce fadného hos-
podare), pak jiz musime jisté vychdzet z hlediska rfadné péce.

| kdyz v3ak budeme vychdzet z objektivniho odchyleni se
od ceny obvyklé, neznamena to jesté automaticky, ze takové jed-
nani bude mit vzdy za nésledek neplatnost.

Pti aplikaci urc¢itého zdkonného ustanoveni nejde jen o ,abso-
lutni” prosazeni jim primarné sledovaného ucelu. Je tfeba vycha-
zet z komplexniho smyslu a tcelu tohoto ustanoveni, k jehoz
zjisténi je téz tieba zohlednit dalsi dotéené pravni principy, hodno-
ty a Ucely, které mohou kolidovat s primédrné sledovanym ucelem.
Standardnim feSenim kolize takovych préavnich entit je jejich po-
méFovani, jak je zndme napt. z testu proporcionality bézné uplat-
novaného v judikatuie Ustavniho soudu i soudd obecnych. Proto
je tfeba primarni ucel pfislusného ustanoveni pomérovat s koli-
dujicimi pravnimi principy, pravem chranénymi zdjmy (hodnota-
mi) a Ucely, se kterymi je dany ucel v kolizi. Teprve vysledek toho-
to poméfovani poskytne predstavu o komplexnim smyslu a icelu
aplikovaného zakonného ustanoveni. A az tento komplexni smysl|
a Ucel je tfeba vyuzit v rdmci objektivné teleologického vykladu.

V nésledujicich ¢astech proto zkoumame, jaké dalSi normativ-
ni entity (pravni principy, hodnoty, ucely) jsou v urcitych ty-
pickych situacich dotceny a jak se to projevi v pomérovani
s primarnim tcelem sledovanym § 39 odst. 2 zak. o obcich.

3. Dobra vira jako korektiv aplikace § 39 odst. 2
zak. o obcich

a) Obecné

Jak bylo uvedeno, pozadavek zédkona, aby k pfevodu majetku
obce dochézelo zpravidla za obvyklou cenu, s sebou nese potfe-
bu zjisténi této ceny pred uzavienim smlouvy, resp. pfed schva-
lenim prevodu majetku pfislusnym orgdnem obce. Toto zjisténi
muze v fadé pfipadl vyzadovat odborné znalosti, a tedy i posou-
zeni ze strany odbornych osob mimo orgény obce. Velmi casto
si obce obstaravaji znalecké posudky, ¢i alesporn odbornd vyjadre-
ni, kterd pro ucely nasledujiciho pfevodu majetku maiji zjistit jeho
obvyklou cenu. Tento postup odpovida pozadavkim péce radné-
ho hospodare.
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Problematicka je situace, kdy si obec Fadné obstarala pFi-
slusné odborné posouzeni obvyklé ceny, na jeho zakladé uzavre-
la smlouvu o prevodu majetku, avsak nasledné se ukazalo, ze
odborné (znalecké) posouzeni bylo nespravné a ze stanovilo
jako cenu obvyklou cenu nizsi, nez by odpovidalo jejimu fadnému
zjisténi. Lze v této situaci zohlednit, Ze smluvni strany, popf. ale-
spon néktera z nich, uzaviraly smlouvu opirajice se v dobré vire
o odborné zjisténi obvyklé ceny? Nebo je pro pravni nasledky sta-
novené v § 39 odst. 2 zk. o obcich rozhodujici jen to, Ze cena sjed-
nand ve smlouvé byla objektivné nizsi nez cena obvykla a zZe tato
odchylka nebyla zvlasté zdlvodnéna? K tomu poznamenejme, ze
tato odchylka nebyla zvlasté zdlivodnéna pravé proto, Ze strany
chtély majetek prevést za obvyklou cenu a smlouvu uzaviraly v do-
mnéni, ze tak také cini.

b) Dobra vira jako hodnota chranéna pravnim
fadem

Pokud strany jednaly v dobré vite ve spravné zjisténou obvyk-
lou cenu, pak do pomérovani dotéenych principli a hodnot vstu-
puje vyznamny princip pravni jistoty, jehoz derivatem je pravé
princip ochrany dobré viry. Ustavni soud k ochrané dobré viry
ve své konstantni judikatufe poznamenava toto: ,Obecné je moz-
né uvést, Ze princip dobré viry [chrdnici Gcastniky soukromoprdvnich
vztahl] je mozné chdpat jako jeden z klicovych projevu principu
prdvni jistoty, ktery je odvoditelny z normativniho principu prdvni-
ho stdtu (€. 1 odst. 1 Ustavy). Souvisejici filozofickou a sociologickou
kategorii je pak princip divéry v ikony dalsich osob pfiveskerém so-
cidlnim styku s nimi, ktery je ,zdkladnim predpokladem pro fungo-
vdni komplexni spolecnosti (N. Luhmann: Vetrauen."” Ein Mecha-
nismus der Reduktion socialer'® Komplexitdt, Stuttgart 1989, str. 1).
Duavéru je treba poklddat za elementdrni kategorii socidlniho Zivota.
Jednak vyjadriuje vnitini postoj odrdZejici eticky odivodnéné pred-
stavy a olekdvdni jednotlivych ¢leni spolecnosti a z druhé strany
je vyrazem principu prdvni jistoty, ktery predstavuje jednu z fazet
materidlné, tj. hodnotové chdpaného prdvniho stdtu, jehoz ustavné
normativni vyraz je obsazen v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy’ (srov. ndlez sp. zn.
11. US 3/06, N 185/47 SbNU 429)."" Jde tak o vyznamnou hodnotu
pravniho fadu, kterd je chranéna i na Urovni Ustavniho poradku,
a nemuze proto zUstat pfi vykladu § 39 odst. 2 zk. o obcich ne-
zohlednéna.

V této souvislosti jde primarné o zohlednéni dobré viry dru-
hé smluvni strany, nikoli obce samotné. Zajmem obce je totiz
neplatnost smlouvy, a tim zachovani majetku, ktery mél byt ne-
platnou smlouvou preveden.?® Naopak druhad smluvni strana ma
typicky zajem na zachovani platnosti smlouvy, kterou nabyla ma-
jetek za nizdi cenu, nez je cena obvykld. Nyni je otdzka, zda po-
méfovani v kolizi stojicich pravnich principd, hodnot a ucell spise
svédci ochrané zajmu obce, nebo druhé smluvni strany.

Mezi pravidla pro pométovani pravnich principd, hodnot a uce-
10 patii pozadavek, aby pokud mozno nedoslo k Uplnému popfieni
nékteré ztéchto pravnich entit stojicich v konkrétni situaci v kolizi.*'
Pokud to Ize, mél by byt upfednostnén spise vyklad, pfi kterém
se alespon v urcité situaci muze uplatnit kazda z dotc¢enych prav-
nich entit.

Je tfeba zduraznit, Ze dobra vira je pravni hodnotou, ktera je
pravem chranéna jako takova. K jeji ochrané proto neni zapotiebi
vyslovného ustanoveni ze strany zakonodarce. Jako pfiklad z pra-
xe Ustavniho soudu mUze slouzit jeho judikatura k moznosti naby-
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ti vlastnického prava k nemovitosti od neopravnéného za pravni
Upravy ucinné do 31. 12.2013.%2

¢) Pomérovani pri aplikaci § 39 odst. 2
zak. o obcich

V konkrétnim pfipadé jde o to, zda ma byt ochrana majetku
obce absolutni v tom smyslu, Ze se prosadi zcela nezavisle na exis-
tenci dobré viry druhé smluvni strany, nebo zda ma byt dobré vife
druhé smluvni strany poskytnuta ochrana.

Domnivame se, ze pro absolutni ochranu majetku obce ne-
jsou dostatecné diivody. Naopak pravni fad poskytuje fadu vo-
ditek, ze kterych plyne potieba ochrany dobré viry druhé smluv-
ni strany.

PFi pomérovani pravnich principl, hodnot a Gcell, které jsou
v typické situaci v kolizi, je tfeba nejprve hledat obdobné situa-
ce, ve kterych fedeni této kolize (hodnotové rozhodnuti) ucinil sém
zédkonodarce. V konkrétnim pripadé je tieba se ptét, zda existuji
situace, kdy by ochrana majetku obce byla zékonodércem upred-
nostnéna pfed ochranou dobré viry tfetich osob. Pokud by tomu
tak bylo, byl by to silny argument proti zohlednéni dobré viry dru-
hé smluvni strany i v pfipadé § 39 odst. 2 zék. o obcich.

Skutecné Ize nalézt pfipady, kdy dochdzi ke kolizi ochrany vlast-
nictvi obce a ochrany dobré viry tretich osob. V Zzadném z téch-
to pfipadd vsak neni ochrana vlastnictvi obce upfednostnéna. Tak
je tomu napt. v pfipadé, kdy je majetek obce evidovan ve verej-
ném seznamu (katastru nemovitosti) jako vlastnictvi jiné osoby.
V takovém pfipadé pravni fad nijak neomezuje moznost naby-
ti vlastnického prava treti osobou na zakladé ochrany dobré viry
v zapis v katastru nemovitosti (tzv. materialni publicita, § 984 o. z.).
Na této ochrané dobré viry nic neméni okolnost, Ze jde ve skutec-
nosti o majetek obce.

Podobné lIze majetek obce vydrzet. Dobrd vira drzitele je
tedy chranéna i v pfipadé, kdy v disledku vydrzeni ma dojit k po-
zbyti vlastnického prava obce. Lze upozornit, Ze tak tomu v ces-
kém, resp. ¢eskoslovenském pravu nebylo vzdy. Socialistické pra-
vo oproti stavajicimu pravnimu fadu chranilo vlastnictvi obce
i proti dobré vife tietich osob. To je patrné z § 135a odst. 3 zdkona
¢.40/1964 S., obcansky zékonik, ve znéni G¢inném do 31. 12. 1991,
podle kterého nebylo mozné vydrzenim nabyt véc z majetku v so-
cialistickém vlastnictvi. Obdobné hodnotové rozhodnuti zékono-
darce vsak dnesni pravo neobsahuje: dobra vira je chranéna i vici
vlastnickému pravu vefejnopravnich korporaci, v¢. vlastnického
prava obce.?®

17 Spravné ma byt ,Vertrauen”.

18 Spravné ma byt ,sozialer”.

19 Nélezy US ze dne 11.5.2011, sp. zn. II. US 165/11, bod 21,
ze dne 17.4.2014, sp. zn. |. US 2219/2012.

20 Zde je vsak tieba zdUraznit, Ze mohou existovat situace, kdy je
piitomen vyznamny zéjem obce, ktery prevazuje nad zajmem
na zachovani daného majetku. Obec tento zdjem zvIasté nezminila
jen proto, ze se domnivala, Ze se neodchyluje od obvyklé ceny.
Pokud by vsak méla informace o skute¢né obvyklé cené, mohla by
vyuzit moznosti podle § 39 odst. 2 véty druhé zak. o obcich.

21 Srov. op. cit. sub 4, str. 69, m. ¢. 65.

22 Napt. nalez US ze dne 17.4.2014, sp. zn. I. US 2219/2012.

23 V této souvislosti srov. ¢l. 11 odst. 1 vétu druhou Listiny zakladnich

prav a svobod: ,Vlastnické prdvo vsech vlastniki md stejny zdakonny
obsah a ochranu.”
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Z toho tedy plyne, Ze v ceském pravu nelze dovodit absolut-
ni ochranu majetku (vlastnictvi) obce vici dobré vife tietich
osob. Soucasné neni zjevny zadny rozumny ddvod, pro¢ by tomu
mélo byt jinak v pfipadé § 39 odst. 2 zak. o obcich.

Pro uvedené pomérovani s pozadavkem na ochranu majetku
obce je téz dilezité, ze i pfi upfednostnéni dobré viry druhé stra-
ny nezUstava obec bez ochrany. Pokud totiz dojde k nespravnému
zjisténi obvyklé ceny ze strany pfislusného odbornika, pak to zpra-
vidla bude predstavovat poruseni jeho smluvni povinnosti radné-
ho zjisténi obvyklé ceny (postup non lege artis). V takovém pfipadé
bude mit obec vici tomuto odbornikovi nérok na nédhradu $kody,
ktera ji vznikla tim, ze sviij majetek prevedla za nizsi cenu, nez byla
jeho cena obvykla.*

Pokud by byla upfednostnéna ochrana majetku obce, mohlo by
se jevit spornym, zda ma druha smluvni strana skodni narok vuici
odbornikovi (znalci), kdyz ten bude zpravidla ve smluvnim vzta-
hu jen s obci. Domnivame se, Ze tento narok by mohla mit dru-
ha smluvni strana prostfednictvim kategorie smlouvy s ochran-
nym Uc¢inkem vici tretim osobam.? | presto je vak vhodnéjsi, aby
na tento nérok byla odkazana obec, kterd si pfislusného odborni-
ka vybrala (tj. ovladala zdroj rizika), nez druha smluvni strana, kte-
ra jeho vybér zpravidla ovlivnit nemuze.

Dosud byl posuzovan pfipad, kdy obec samotna postupovala
pfi zjisténi obvyklé ceny fddné a pochybeni vzniklo jen na strané
odborného posuzovatele. Stejné je vsak tfeba postupovat i v pri-
padé (byt spise vyjimecném), kdy si obec takové odborné zjisténi
neobstara a jeho existenci pred druhou smluvni stranou jen pred-
stird. Pokud s ohledem na okolnosti Ize dovodit dobrou viru dru-
hé smluvni strany ohledné fadného zjisténi obvyklé ceny, neni
dlvod ji chranit odlisné nez v prvné uvedeném ptipadé. Pravé na-
opak, v tomto pfipadé ma byt druhd smluvni strana chrdnéna o to
vice, nebot obci je pricitatelné zavinéné poruseni pravni povinnos-
ti, a to dokonce ve formé umyslu. | v tomto ptipadé je zajistén od-
skodnovaci narok obce, jen nikoli vic¢i odbornému posuzovateli
(ktery zde ani neni), nybrz vici tém osobdm, které za obec predsti-
raly existenci odborného posouzeni.

Shrneme-li tedy predestiené Uvahy, dospivdme k zavéru, ze
za vyse uvedené situace se dobra vira nabyvatele musi pfi po-
mérovani prosadit i véi principu ochrany majetku obce, ktery
je primarnim ucelem § 39 zak. o obcich. Tento teleologicky vyklad
tedy vede k zavéru, Ze za danych okolnosti neplatnost ve smyslu
§ 39 odst. 2 z4k. o obcich nenastava.

Pokud by dobra vira nebyla uvedenym zpudsobem chranéna,
vedlo by to k vyrazné pravni nejistoté ve vsech majetkovych trans-
akcich s obcemi, a to dokonce i tam, kde byla hodnota prevadéné-
ho majetku stanovena znaleckym posudkem.

Vyse uvedené vysledky se jevi jako souladné i s dosavadnimi z&-
véry publikované literatury. Danou otdzkou se zabyva Furek, ktery
zastava nazor, ze pokud by strany vychdazely z ceny zji$téné znalec-
kym posudkem a zévéry tohoto posudku by nebyly hodnovérnym

24 Srov. F. Melzer, in F. Melzer, P. Tégl a kol.: Ob&ansky zékonik.
Velky komenté¥, Svazek IX., Leges, Praha 2018, komentar
k § 2950, m. ¢ 103 a nasl. Srov. téz nélez US ze dne 1. 11. 2007,
sp.zn. 1. US 312/05.

25 Srov. § 2913 odst. 1 0. z. Podrobnéji viz F. Melzer in op. cit. sub 24,
komentai k § 2913, m. ¢. 49 a nasl.

26 Op. cit. sub 3, str. 246, m. ¢. 59.
27 Rozsudek NS ze dne 15.11. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3950/2010.
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zpUsobem zpochybnény, nepujde o poruseni péce fadného hos-
podare, i kdyby se pozdéji ukézalo, ze posudek neurcil obvyklou
cenu spravné (srov. pifiméfené zavéry zrozhodnuti Nejvyssiho sou-
du ze dne 19. 1. 2011, sp. zn. 5 Tdo 848/2010). Z hlediska zde pro-
jednavané otézky je dulezité, ze autor dovozuje, ze by v takovém
pfipadé ani nedoslo k nasledkiim v podobé neplatnosti pravniho
jednani pro poruseni § 39 odst. 2 zak. o obcich.?

d) Predpoklady dobré viry ve zjisténi obvyklé ceny

Dobra vira druhé smluvni strany se musi, stejné jako je tomu v ji-
nych pfipadech, posuzovat se zietelem ke vSéem okolnostem, kte-
ré jsou ji zjevné. Mezi tyto okolnosti patfi napf. to, kdo stanoveni
obvyklé ceny provadél. Dobrd vira vyzaduje, aby ocenéni prova-
déla osoba, kterd k tomu ma prislusnou odbornost, resp. aby ales-
pon ddvéryhodné vytvérela dojem, Ze tuto odbornost ma. Pokud
by napft. obec druhé smluvni strané jen sdélila, ze podle jejich ured-
nik odpovida navrZzena smluvni cena prodavané nemovitosti cené
obvyklé, pak by zpravidla dobré vira byt zaloZzena nemohla. Miru po-
zadované odbornosti je tfeba posuzovat podle okolnosti konkrétni-
ho pfipadu (znalecky posudek, odborné posouzeni); odlisna bude
napf. pfi prodeji nemovitosti a v pfipadé prodeje pouzité knihy.

Druha smluvni strana se vSak nemuze spoléhat na sprav-
nost zjisténi obvyklé ceny, pokud by s ohledem na okolnos-
ti pfipadu bylo patrné, Ze ocenéni je zjevné nespravné. Tak by
tomu bylo napt. tehdy, pokud by s ohledem na konkrétni pozici
druhé smluvni strany (kterd by napt. sama disponovala odborny-
mi znalostmi, pokud jde o ocefovéani nemovitosti) bylo jednodu-
Se zjistitelné, Ze obvykla cena ocenované nemovitosti je jina, nez
jak bylo uvedeno ve znaleckém posudku. V této souvislosti je vel-
mi vyznamna mira nespravnosti, resp. odchylky od obvyklé ceny,
a téz obtiznost & naopak jednoduchost zjisténi této ceny. Cim ob-
tiznéjsi je zjisténi obvyklé ceny, tim vétsi odchylka bude zapotrebi,
aby vyloucila dobrou viru druhé smluvni strany a vice versa.

Lze uvést napf. situaci, kdy ve znaleckém posudku se pfi pouziti
tzv. porovnavaci metody (viz vyse) kalkuluje s realizovanymi prode-
ji vzorkd, které jsou vsak s oceniovanou véci naprosto nesrovnatel-
né (napf. ocenovanou véci je bytové jednotka vybudovand v pravé
dokonceném developerském projektu v centru mésta, avak posu-
dek vychazi z realizovanych prodejl starSich nebytovych prostord
na periferii; pak i velmi mala odchylka stanovené ceny bude stacit
pro vylouceni dobré viry druhé strany). Obecné neni vylouceno, aby
odchylka cinila fadové i desitky procent — napt. tehdy, bude-li se jed-
nat o velmi specifickou nemovitost. Pokud se naopak bude jednat
o Vé&c, ktera se bézné obchoduje a dosazené ceny jsou bézné zjis-
titelné, pak i relativné mald odchylka mize zakladat ddvodnou po-
chybnost o spravnosti zjisténé obvyklé ceny. V Zadném piipadé tedy
nelze uvést konkrétni procento odchylky, pfi némz by zjisténd ob-
vykla cena mohla (¢i musela) byt povazovéna za zjevné nespravnou.

Lze téZ poukdzat na judikaturu vztahujici se k dFivéjsi pravni
Upravé § 39 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zékonik, kdyZ nasledek
v podobé absolutni neplatnosti nebyl v zak. o obcich jesté vyslovné
stanoven. Podle Nejvyssiho soudu pro zavér o neplatnosti smlouvy
o Uplatném pfevodu obecniho majetku bylo tieba, aby cena toho-
to majetku byla sjednana podstatné nizsi, nez je cena v misté a case
obvykl3, aniz by tato odchylka byla nalezité odGvodnéna.?” Ani po-
dle judikatury tedy nepostacovala jakdkoli odchylka, nybrz se vyza-
dovala odchylka podstatna; konkrétnéji viak tento znak vysvétlen
nebyl. Toto feseni viak koresponduje se zde zastdvanym nazorem,
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nebot nepodstatna odchylka nevylucuje dobrou viru ve spravnost
zjisténi obvyklé ceny. Toto feseni je aprobovanoi v literature.?®

Zbyva doplnit, Ze dobra vira se posuzuje k okamziku vzniku
smluvni vazanosti, tj. k okamziku uzavieni smlouvy.

4. Predsmluvni odpovédnost

Jsou-li naplnény predpoklady dobré viry, jak jsou podany
vyse, je prevodni smlouva platnd. Pokud vsak spInény nejsou,
nastava absolutni neplatnost smlouvy. V tomto pfipadé pak vy-
vstava otézka, zda mohou mit strany, nebo néktera z nich, pravo
na nahradu skody, ktera jim v dUsledku neplatnosti vznikla (§ 579
odst. 2 0.z.).

V rdmci predsmluvni odpovédnosti Ize obecné uvazovat o na-
hradé tzv. pozitivni a negativni interese. Pozitivni interese pred-
stavuje Skodu, kterd spocivéd v majetkové ztraté vzniklé tim, ze
nebyla uzaviena platnd smlouva. Srovnavdme tedy existujici ma-
jetkovy stav a hypoteticky majetkovy stav smluvni strany, jaky by
byl, pokud by uzaviend smlouva byla platna. Naproti tomu nega-
tivni interese spociva ve skodé, kterd vznikla tim, ze smluvni strana
spoléhala na to, Ze smlouva bude uzaviena platné, resp. po jejim
uzavieni, Ze byla uzaviena platné. Tento druhy typ $kody se proto
nékdy oznacuje jako tzv. skoda z davéry (Vertrauensschaden).

V dané situaci je pomérné ziejmé, ze nahrada pozitivni intere-
se by byla v rozporu s icelem § 39 odst. 2 zak. o obcich. Pokud
je jeho ucelem ochrénit majetek obce tim, Ze ¢ini neplatnym pre-
vod za nizsi cenu, nez je cena obvykld, pak by tento Ucel byl zma-
fen, pokud by obec musela druhé strané nahradit usly zisk z nerea-
lizovaného obchodu, tj. pravé tu ¢astku, za kterou druhd strana
nemohla v disledku neplatnosti vyhodné koupit obecni majetek.

Lze tak uvaZzovat jen o nahradé negativni interese, typicky
v podobé nakladl na uzavieni smlouvy, pfip. ndkladd uslych pfile-
Zitosti. Zde je tfeba uvazit, Ze povinnost odlvodnit prevod za niz-
$i cenu, nez je cena obvykla, mé obec, nikoli jeji smluvni partner.
Zpusobit neplatnost tak miize zasadné jen obec. Druha strana
muze teoreticky odpovidat za imysIné zpGsobeni Skody v rozporu
s dobrymimravy (§ 2909 o.z.). Lze si téz predstavit i spoluzplsobe-
ni skody touto druhou stranou, kdyZ sama obci za icelem zjisténi
obvyklé ceny poskytne nespravny znalecky posudek. Pokud viak
druhd strana posudek neobstarala ani se nijak nepodilela na jeho
zpracovani, jen mohla a méla védét o jeho nespravnosti, pak sama
neplatnost nezpUsobila; Ize ji jen pFicist spoluticast na vzniklé sko-
dé ve smyslu § 2918 o. z. Pfipomenime v3ak, Ze druha strana ma
pravo se spolehnout na tvrzeni obce, ze navrzena cena predstavu-
je cenu obvyklou, pokud toto tvrzeni neni zjevné nespravné (viz
vyse). V takovém pfipadé s ohledem na ochranu dobré viry druhé
strany vibec nepujde o pfipad neplatnosti.

Pokud by vyjimecné doslo ke spoluzplsobeni $kody obéma
stranami, bylo by pravdépodobné mozné na danou situaci pouzit
judikaturu Nejvyssiho soudu pfijatou ve vztahu k predchozi tpra-
vé § 42 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zékonik. Nejvyssi soud zde
zastaval nazor, Ze vznikla-li pfi stejném poméru na zavinéni ne-
platnosti smlouvy Skoda kazdé z obou smluvnich stran, pak kazdy
z poskozenych ma proti druhé smluvni strané jakozto skddci pra-
vo na nahradu jedné poloviny své skody, pficemz vyse skody mlze
byt u kazdé ze smluvnich stran jina (jde o dva rGzné naroky, které
musi byt posuzovany samostatné, jejich osud muize byt jiny).? Po-
kud tedy druha strana o dlivodu neplatnosti (vadnosti posudku)
méla a mohla védét, resp. je ji pficitatelna Gcast na vzniku tohoto
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posudku (napf. tento posudek sama obstarala), pak nastava uvede-
ny ptipad vzdjemné odpovédnosti.

S ohledem na zaméreni tohoto pfispévku jsme nuceni vynechat
jinak velmi dulezitou otazku, zda ma predsmluvni odpovédnost
podle § 579 odst. 2 o. z. povahu (kvazi)smluvni, nebo deliktni od-
povédnosti. Prvni pfistup pfipousti zprosténi se odpovédnosti jen
za podminek stanovenych v § 2913 odst. 2 o. z.,*° zatimco druhy
pfipousti moznost exkulpace (§ 2895, 2911 0. z.).*'

V. Zaver

V pfispévku jsme se snazili poukazat na nékteré problémy spo-
jené s povinnosti obci (kraji) odlivodnit, pro¢ prevadéji majetek
za nizéi nez obvyklou cenu. U¢elem této povinnosti i sankce za jeji
poruseni je ochrana obecniho majetku.

Mé-li byt v konkrétnim pfipadé dovozena neplatnost jako sank-
ce za poruseni této povinnosti ze strany obce, pak nelze izolova-
né vychazet jen z tohoto Ucelu, nybrz je treba zohlednit komplet-
ni teleologické pozadi, zejména princip ochrany dobré viry druhé
smluvni strany jako integrélni soucast principu pravni jistoty.

Neplatnost pak nastava jen v pfipadé, kdy druhd smluvni strana
neni ohledné pfevodu za obvyklou cenu v dobré vite. Tak je tomu
zejména tehdy, kdyz sjednand cena zjevné vybocuje z toho, co
mohla druhad strana v kontextu konkrétni situace ocekévat (predvi-
dat) jako cenu obvyklou. Pro toto posouzeni je vyznamna srovna-
telnost s jinymi pfevody, vefejnd zndmost vyse Uplaty atd.

Neni-li druha smluvni strana v dobré vite (napf. vi-li, Zze si obec
neobstarala potfebné ocenéni, nebo ji muselo byt zjevné, Ze sjed-
nana cena nemuze byt cenou obvyklou), nastavé pravni nasledek
v podobé absolutni neplatnosti. V tomto pfipadé vsak mliZze obec
odpovidat podle § 579 odst. 2 o. z. za negativni interesi zplsobe-
nou druhé smluvni strané.?? ¢

28 Op. cit. sub 3, str. 245-246, m. ¢. 66.
29 Usneseni NS ze dne 6. 12. 2022, sp. zn. 25 Cdo 142/2023.
30 Tak napt. F. Melzer in op. cit. sub 24, komentai k § 2913, m. ¢. 28.

31 Zda se, ze k deliktni povaze predsmluvni odpovédnosti bez blizsiho
odlvodnéni sméfuje judikatura Nejvyssiho soudu. Napf. ve vztahu
k § 1728 odst. 2 0. z. srov. rozsudek NS ze dne 30. 3. 2021,
sp. zn. 25 Cdo 1267/2020, R 59/2022; ve vztahu k § 1729 o. z.
srov. rozsudek NS ze dne 31. 10. 2023, sp. zn. 23 Cdo 3191/2022.

32 Cast piispévku od F. Melzera byla vypracovana v rdmci feseni

projektu APVV-20-0171,Konkurencia ndrokov z deliktov a kvdzideliktov
v mimozmluvnych vztahoch a na pomedzi zmluvného a vecného prdva’
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K reakci obhajoby po vyrozumeni
0 podani obzaloby u soudu

Autor se v ndsledujicim ¢ldnku zabyvd otdzkou, jak by mél obhdjce reagovat na vyrozumeéni stdtniho
zdstupce o poddni obZaloby. Dokladuje, Ze nékteré diivody predbézného projedndni obZaloby Ize zjistit
jen z obzaloby. Prindsi také ndvrh de lege ferenda na doplnéni § 181 odst. 1 tr. fddu tak, aby byl v souladu

s § 185 odst. 1 tr. radu.

.'F'

Doc. JUDr. Pavel Vantuch, CSc.,
je expertem na trestni pravo, pusobil
jako advokat a vysokoskolsky ucitel.

Jak se obhajoba dozvi o podani obzaloby?

Jestlize vysledky vysetfovani dostate¢né odlivodnuji postaveni ob-
vinéného pred soud, statni zastupce poda obzalobu a pfipoji k ni spi-
sy a jejich pfilohy. O podani obzaloby vyrozumi obvinéného, obhajce
aposkozeného, pokud jsou jeho pobyt nebo sidlo znamé, je-li obviné-
ny advokatem, téz ministra spravedinosti a predsedu Ceské advokatni
komory (§ 176 odst. 1 véta prvni tr. fadu).' Statni zastupce vyrozumiva
obvinéného i jeho obhdjce o podani obZaloby u pfislusného okresni-
ho (krajského) soudu stru¢nym nékolikafddkovym pfipisem obsahuiji-
cim sdéleni, kdy na obvinéného podal u konkrétniho soudu obZalobu
pro trestny ¢in oznaceny ndzvem i ustanovenim trestniho zakoniku.
S timto vyrozuménim vsak obhajoba zpravidla neobdrzi obzalobu,
0 jejimZ podani u soudu je statnim zastupcem pouze informovana.

Opis obzaloby musi byt obvinénému a obhdjci dorucen nej-
pozdéji s predvolanim k hlavnimu li€eni nebo s vyrozuménim
o ném (8§ 196 odst. 1 tr. Fadu). Proto pfedseda senatu muze dorucit
opis obZaloby obhajobé (i poskozenému) také dfive, nez nafidi hlavni
liceni. Je také mozné, aby statni zastupce dorucil obhajobé opis obza-
loby spolecné s pfipisem obsahujicim sdéleni, kdy na obvinéného po-
dal u konkrétniho soudu obzalobu. Podle Beckova komentére k trest-
nimu fadu ,neni vylouceno doruceni obZaloby bezprostredné po jejim
poddni k soudu. Reakci procesnich stran muzZe byt vyvoldno posléze na-
fizeni pfedbézného projedndni obZaloby a vyddni nékterého z tam pred-
poklddanych rozhodnuti.? V praxi obdrzi obhajoba obzalobu nej-
castéji az od soudu, zaroven s predvolanim k hlavnimu li¢eni.

Statni zastupce vesmés nezasild obzalobu obhajobé spole¢né
s vyrozuménim o podani obzaloby proto, Ze nevi, zda pfedseda sena-
tu (samosoudce) shleda dtivody pro nafizeni hlavniho li¢eni. Ani soud
vsak nedodévé obvinénému a jeho obhdjci obzalobu bezprostred-
né poté, co mu je dorucena statnim zastupcem. K tomu dochazi az
poté, co predseda senédtu (samosoudce) prostuduje obzalobu (§ 181

_

Neni-li v textu déle uveden odkaz na konkrétni zékon v podobé
zkratky, odkazuje se vzdy na zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad).

2 P.Samal a kol.: Trestni fad Il. § 157 az 314s, Komenta¥, 7. vyd.,

C. H.Beck, Praha 2013, str. 2516.
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odst. 1) a spis v¢. priloh (§ 185 odst. 1) a shleda dlivod pro natizeni
hlavniho li¢eni. Proto teprve poté, co predseda sendtu (samosoudce)
naridi hlavni liceni na konkrétni termin, da pracovnici trestni kancela-
fe soudu pokyn k doru¢eni obzaloby obvinénému a poskozenému.

Ma-li obvinény obhajce, dorucuje se opis obzaloby také
jemu, i s vyrozuménim o kondni hlavniho liceni. Ma-li obza-
lovany dva nebo vice obhajcti a orgdniim ¢innym v trestnim fize-
ni dosud neoznamil, kterého z téchto obhajci zmocnil k pfijima-
ni pisemnosti a k vyrozumivani o tkonech trestniho fizeni, uréi ho
pfedseda senatu a toto své rozhodnuti ozndmi viem zvolenym ob-
héjcim (§ 37 odst. 3); nestane-li se tak, je nutné dorucit opis obza-
loby vsem zvolenym obhajctim.

Pokud je obvinény ve vazbé, je tfeba o podani obzaloby vyrozu-
mét i pfislusnou véznici [§ 70a odst. T pism. i)].

Jak rea u}i obvinéni na vyrozuméni o podani
obzaloby?

Obvinéni, ktefi nemaji obhdjce, reaguji na vyrozuméni o poda-
ni obzaloby rdznymi zpGsoby, z nichz dva vyrazné prevazuji. Cast
obvinénych trpélivé ceka na nafizeni hlavniho liceni a dodani
opisu obzaloby. Dalsi obvinéni vSsak nechapou, pro¢ neobdr-
zeli obzalobu, a dozaduji se jejiho dodani u statniho zastupce,
ktery je vyrozumél o podéani obzaloby. Pak zdvofily obvinény napf.
sdéli statnimu zastupci: ,Omylem jste mné nedodal stejnopis obZalo-
by, kterou jste na mé podal, a jd proto nevim, proti cemu se mdm obha-
jovat v hlavnim liceni pred soudem.” Jini obvinéni se nedokazou zdr-
zet kritiky statniho zéstupce, ktery podle nich neplni své povinnosti,
protoze jim nedodal opis obzaloby. Nasledné pak jsou obvinéni, ur-
gujici dodani obzaloby statnim zastupcem, informovani, ze obzalo-
bu obdrzi od soudu, avsak jen v pfipadé, ze predseda senatu (samo-
soudce) nafidi hlavni liceni. Obvinény se pfip. dozviito, Ze obzalobu
obdrzi bud' soucasné s predvolanim k hlavnimu liceni, nebo samo-
statné, jesté pred stanovenim terminu hlavniho li¢eni. To obviné-
ny zpravidla vezme na védomi a ¢eka na doddni stejnopisu obzalo-
by soudem. Jen vyjimecné navstivi obvinény, ktery se hdji sam,
soud, u néhoz podal statni zastupce obzalobu, a obeznami se
s obzalobou, nebo si poridi jeji kopii pfi nahlédnuti do spisu.

Néktery obvinény, ktery se haji sdm, po vyrozuméni o poda-
ni obZaloby absolvuje ad hoc porady s advokétem, ktery mu po-
skytne zakladni informace. Dalsi obvinéni pak zmocni vyhledané-
ho advokéta ke své obhajobé.

K reakci obhadjcti na vyrozumeéni o podani obzaloby

Obhdjce obvinéného, ktery obdrzi vyrozuméni o podani
obzaloby, ma dvé odliSné moznosti. Bud' vycka dodani obza-
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loby, at jiz spolec¢né s predvolanim k hlavnimu liceni, event. samo-
statné, pred stanovenim terminu hlavniho liceni, nebo si u soudu
vyzada obzalobu pfi nahlédnuti do spisu.

Néktery obhdjce po vyrozuméni o podéani obZaloby obvinénému
sdéli: ,Nyni musime vyckat, az ndm soud zasle obZalobu a predvold-
ni k hlavnimu liceni, a poté se zacneme pripravovat na jedndni soudu.”
S takovym pfistupem obhdjce nelze souhlasit, protoZe je v roz-
poru se zdjmem obvinéného. Zejména to plati, pokud obhajoba
po skonceni vysetfovani navrhovala postoupeni véci jinému organu
pro prestupek ¢i kdrné provinéni (§ 171 odst. 1) nebo zastaveni trest-
niho stihani pro néktery z ddvodli uvedenych v § 172 odst. 1 nebo 2.
V takovych pfipadech obhdjce rezignuje na obhajobu obvinéného
v dobé od podéni obzaloby do pfevzeti obZaloby zaslané soudem,
neprosazuje navrhy, s nimiz neuspél pfi skonceni vysetfovani, a smi-
fuje se s tim, Ze predseda senatu nafidi hlavni liceni. Nepfiznivym
dusledkem tohoto pfistupu je, Ze obhajoba pasivné ocekava zaslani
obzaloby soudem a seznamuje se s ni az po nafizeni hlavniho liceni.
V takovém pfipadé viak obhdjce od vyrozuméni o podéani obZaloby
necini nic, ¢im by mohl zabranit konani hlavniho li¢eni, a pouze bere
na védomi podani obzaloby, i kdyz nezna jeji obsah.

Takovy pasivni pfistup obhdjce neni v souladu s § 16 odst. 1
zékona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, dle néhoz je advokat pfi vy-
konu advokacie povinen vyuzivat diisledné vsechny zakonné
prostiedky a v jejich ramci uplatnit v zajmu klienta vse, co po-
dle svého presvédceni poklada za prospésné. Tento pristup neni
anivsouladu s § 41 odst. 1, dle néhoz je obhdjce povinen ucelné
vyuzivat k hajeni zajma obvinéného prostiedky a zpiisoby ob-
hajoby uvedené v zakoné, zejména pecovat o to, aby byly v fize-
ni nalezité a vcas objasnény skutecnosti, které obvinéného zba-
vuji viny nebo jeho vinu zmiriuji, a tim pfispivat ke spravnému
objasnéni a rozhodnuti véci. Pfi takovém pfistupu obhdjce ne-
vyuziva moznost ¢init za obvinéného navrhy a nahlizet do spist
(§8 41 odst. 2). To je v rozporu se zdjmem klienta, protoZze obhdjce
po podani obzaloby neuplatriuje v z4jmu obvinéného vse, co pro néj
muZe byt prospésné, zejména nepodava u soudu ty navrhy, kte-
rym nebylo vyhovéno v pfipravném fizeni. Pfedevsim pak obhaj-
ce, ktery neprostuduje obzalobu kratce po jejim podani, nevy-
uzije moznost podat navrh na predbézné projednani obzaloby
pro néktery z diivodii uvedenych v § 186 odst. 1 pism. a) az g).

Jsou i obhdjci, ktefi navrh na pfedbézné projednani obzaloby po-
daji, i kdyZ nemaiji k dispozici obZalobu podanou statnim zastupcem,
a proto nemohou reagovat na vyrokovou ¢ast obzaloby ani odkazo-
vat na jeji strany, nybrz jen na vysledky vysetfovani. V téchto pfipa-
dech obhajce prfedpokladd, Ze vyrokova ¢ast obzaloby se nebude od-
liSovat od usneseni o zahajeni trestniho stihani, znéhoz pak vychazi.

Jak by mél ovbhéLce reagovat na vyrozumeéni
0 podani obZaloby?

Poté, co obhajce obdrzi od statniho zastupce vyrozuméni
o podani obzaloby, nemél by vyckavat, zda dojde k nafizeni
hlavniho liceni, nybrz by si mél obstarat obZalobu a zjistit, zda
Ize podat navrh na predbézné projednani obzaloby pro nékte-
ry z dGvodd uvedenych v § 186 pism. a) az g). K podani takového
oddvodnéného navrhu obhajoby je znalost obzaloby nezbytna.
Proto je v z&jmu obzalovaného, aby obhdjce poté, co od statniho
zastupce obdrzi vyrozuméni o podéni obzaloby u pfislusného sou-
du, pozadal pracovnici trestni kancelare nebo pfimo predsedu se-
natu (samosoudce) o nahlédnuti do spisu a také o stejnopis ob-
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zaloby. Pokud je obhdjci sdéleno, Ze obzalobu zanedlouho obdrzi
do datové schranky, postou ¢i jinak, nemél by to pouze vzit na vé-
domi. Svoji zadost o stejnopis obzaloby by mél odlivodnit potre-
bou zjisténi, zda ma obhajoba dlvod k podani nadvrhu na pred-
bézné projednani obzaloby ¢i nikoliv. Pak opis obzaloby zpravidla
obdrzi a svym podpisem potvrdi jeji pfevzeti, a proto mu jiz nebu-
de dorucovana. Pokud pracovnice trestni kancelare nemuze ziskat
souhlas predsedy senatu, pak si obhajce mlze pofidit kopii obza-
loby fotoaparatem v mobilu, pfenosnym skenerem ¢ijinak. V tako-
vém pfipadé sice nema k dispozici opis obzaloby, ma viak jeji kopii,
ktera mu postacuje pro rozhodnuti, zda je divod k predbéznému
projedndni obzaloby, ktery spatfoval po skonceni pfipravného fi-
zeni, bez znalosti zalobniho navrhu, ¢i nikoliv.

Konkrétni reakce obhajoby na vyrozuméni o podani obzalo-
by by méla zaviset na vysledcich skonéeného vysetfovani a na-
vazat na navrhy, které jiz obhajoba podala. Nejednou po skon-
ceni vysetfovani podala obhajoba navrh na zastaveni trestniho
stihani obvinéného dle § 172 odst. 1 pism. ¢) a v ném prokazova-
la, Ze skutek, pro ktery se trestni stthani vede, nespachal obvinény.
Pokud statni zastupce tomuto navrhu obhajoby ve vysetfovani ne-
vyhovél, nemuze obhajce spoléhat, ze navrh, ktery podal v priibé-
hu ¢i po skonceni vysetfovani, bude pro soud bez dalsiho diivodem
k nafizeni pfedbézného projednéni obzaloby a k zastaveni trestni-
ho stihani obvinéného. Proto by mél obhajce, po sezndmeni s obza-
lobou, podat soudu navrh na predbézné projednani obzaloby
dle § 186 pism. ¢) s ndvrhem, aby soud po pfedbézném projed-
nani obZaloby zastavil trestni stihani obvinéného dle § 188 odst. 1
pism. c) vzhledem k tomu, Ze tu jsou okolnosti dle § 172 odst. 1.

V fadé piipadd podavé obhdjce po skonceni vysetiovani na-
vrh na doplnéni dokazovani, ktery je policejnim orgdnem konaji-
cim vysetfovani a ndsledné také statnim zastupcem odmitnut, at jiz
s odlivodnénim, ¢i bez néj. Pak by mél obhdjce u soudu ziskat a pro-
studovat obzalobu a poté podat soudu navrh na jeji predbéz-
né projednani dle § 186 pism. f), protoze ve véci nebyly v potieb-
ném rozsahu objasnény zakladni skutkové okolnosti, bez kterych
neni mozné ve véci rozhodnout, s navrhem na vraceni véci statni-
mu zéastupci a na doplnéni dokazovani dle § 188 odst. 1 pism. e).

Neziidka obhajoba poda po skonceni vysetfovani nédvrh na roz-
hodnuti dle § 171 az 173, ndvrh na uzavieni dohody o viné a trestu
se statnim zastupcem (§ 175a), ndvrh na podminéné zastaveni trest-
niho stihani (§ 307) nebo na narovnani (§ 309), ¢i navrh na odstou-
peni od trestniho stihani mladistvého [§ 70 zdkona ¢. 218/2003 Sb.,
o odpovédnosti mladdeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vé-
cech mlddeze a o zméné nékterych zakon(l (dale ,ZSM")], event.
jiny ndvrh, jemuz nebylo vyhovéno. V téchto ptipadech je v zadjmu
obvinéného, aby obhéjce podal takovy ndvrh znovu po podani ob-
zaloby, a to i s reakci na obZalobu, kterou si vyzada u soudu.

V dobé od podani obzaloby do nafizeni hlavniho liceni nebo
do jiného rozhodnuti soudu zna obhajoba z vyrozuméni o poda-
ni obZaloby pouze jednaci ¢islo spisu, ktery je veden na statnim za-
stupitelstvi. Proto je vhodné, aby obhdjce zjistil jednaci ¢islo spisu,
ktery je veden u pfislusného soudu, u néhoz byla podéna obza-
loba, a k tomuto jednacimu ¢&islu zasilal své navrhy na predbézné
projednani obzaloby, které adresuje soudu.

K obhajobé obvinéného po podani obZaloby

Néktefi obhdjci sdéluji obvinénému, Ze jeho obhajoba po vy-
rozuméni o podani obzaloby neni moznd, a proto je tfeba v kli-
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du vyckat dodani obzaloby soudem. S timto ndzorem nelze sou-
hlasit, protoze je v rozporu s moznostmi, které obhajobé dava
trestni rad.

V dobé od podani obzaloby do nafizeni hlavniho liceni nebo
do jiného rozhodnuti soudu dle § 188 odst. 1 nebo 2, je moz-
na a potiebna obhajoba obvinéného, i kdyZ v jiném rozsahu nez
v pribéhu vysetiovani a v odlisném rozsahu nez v hlavnim liceni
a verejném zasedani o odvolani. To, ze statni zastupce podal u sou-
du obzalobu (§ 176 odst. 1) nebo ndvrh na potrestani [§ 179¢ odst. 2
pism. a)], jeSté neznamend, ze musi dojit k nafizeni hlavniho liceni. Po-
danou obzalobu musi pfezkoumat soud z hledisek uvedenych v § 181
odst. 1 a v § 186, aby mohl posoudit, zda je namisté nafidit jeji pfed-
bézné projednani nebo Ize nafidit ve véci hlavni liceni (§ 185 odst. 1).
Obdobné Ize predbézné projednat i ndvrh na schvaleni dohody
o viné a trestu [§ 3140 odst. 1 pism. c)]. Samosoudce sice obZalobu
nebo nédvrh na potrestani predbézné neprojednava (§ 314c odst. 1),
aviak pfezkoumava je z hledisek uvedenych v § 181 odst. 1 a § 186.

Obdobné jako predseda senatu (¢i samosoudce) by se méla
s obZalobou seznamit také obhajoba, aby mohla nasledné i se zna-
losti obsahu obZaloby usoudit, zda na ni bude reagovat, a pokud
ano, jakym zputsobem.

Je zasadni chybou obhajce, pokud se nezajima o podanou
obzalobu jen proto, Ze jeji opis neobdrzel s vyrozuménim
o jejim podani, a vzhledem k tomu ji v fizeni pfed soudem nema
k dispozici. V dobé od podéni obzaloby do nafizeni hlavniho liceni
(§ 198) nebo do rozhodnuti dle § 188 by obhajce nemél vzit pouze
na védomi, ze statni zastupce podal u soudu obzalobu, a pak jen
ocekdvat, ze soud splni své zakonné povinnosti pfi prezkoumani
obzaloby dle § 181 odst. 1. Naopak by se mél obhajce snazit prosa-
dit u soudu oddivodnéné navrhy obhajoby, jimz orgdny ¢inné v pfi-
pravném fizeni v prabéhu vysetfovani ani po jeho skonceni nevy-
hovély. Ve viech takovych pfipadech by mél obhdjce navrhnout
soudu, aby nafidil pfedbézné projednani obzaloby, nebo samo-
soudci, aby obzalobu nebo ndvrh na potrestani prezkoumal z hle-
disek uvedenych v § 181 odst. 1, § 185 odst. 1 a § 186 tr. fadu. To
vsak mdze ucinit az po obstarani a prostudovani obzaloby.

Co nevi obhjce, ktery nezna obzalobu?

Obhédjce, ktery se po vyrozumeéni o podani obzaloby nesezndmi
s jejim obsahem, reaguje jen na usneseni o zahdjeni trestniho sti-
héani a na priibéh pfipravného fizeni, a proto je ve znevyhodnéném
postaveni oproti statnimu zastupci. Obhdjce, a proto ani obvinény,
nezna vyrokovou ¢ast obzaloby ani jeji odlvodnéni, a proto nevi,
na zakladé jakych konkrétnich dikazu a dalsich skute¢nosti dospél
statni zastupce k podéni obzaloby, kterd nemusi zcela korespon-
dovat s usnesenim o zahdjeni trestniho stihani, i kdyz je zacho-
vana totoznost skutku. Proto obhajoba nevi, zda se mlze ztotoz-
nit s obzalobou v tom, Ze véc byla v pfipravném fizeni dostate¢né
objasnéna tak, aby mél soud v hlavnim liceni dostate¢né podkla-
dy pro provedeni dokazovani v rozsahu potfebném pro prokazani
viny obvinéného. Neni proto obezndmena ani s tim, zda v pfiprav-
ném fizeni byly dle statniho zastupce objasnény okolnosti, které
se vztahuji ke znaklm skutkové podstaty trestného ¢inu uvedené-
ho v obZalobé, okolnosti tykajici se stupné spolecenské skodlivosti
¢inu (§ 12 odst. 2 tr. zakoniku), jakoz i pomér( obvinéného.

Obhdjce musi védét, v jakém rozsahu vysel statni zastupce
z usneseni o zahdjeni trestniho stihani, zda se pIné ¢i jen z¢as-
ti ztotoznil s ndvrhem policejniho orgédnu na podani obzaloby. To
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je pro obhajobu velmi dllezité zejména v pfipadech, kdy se vyrok
usneseni o zahdjeni trestniho stihani tykal dvou a vice skutka.

Je v rozporu se zdjmem obvinéného, pokud po dobu nékolika
tydn( ¢i mésicd od vyrozuméni o podani obzaloby nezna obhajce
jeji obsah. V pfipadech, kdy si dvé skupiny dikazd odporuji, obhaj-
ce nevi, jak statni zastupce v obzalobé odlvodnil, Ze rozpory jiz ne-
Ize v pFipravném fizeni odstranit, ani mu neni zndmo, zda se o od-
stranéni téchto rozporl pokusil. Pokud by to obhajce védél, potom
by mohl shledat diivod pro podéni navrhu na predbézné projed-
nani obzaloby a dopInéni dokazovéni v pfipravném fizeni. Vzhle-
dem k tomu, Ze to nevi, potom takovy navrh nezvazuje, a pokud
ano, tak bez znalosti obsahu obzaloby podané u soudu.

Nezna-li obhéjce obzalobu, nemiize z vyrozuméni o jejim po-
déni posoudit, zda byla podana v souladu s § 176 odst. 2, tedy
pro skutek, pro ktery bylo zahdjeno trestni stihani (§ 160 odst. 1).
Pokud obhdjce nedisponuje obzalobou, potom nemUze posoudit,
zda obsahuje nélezitosti jejiho podani, jak vyzaduje § 177.

Dusledkem toho je, ze obhajoba nevi:

a) oznaceni stdtniho zdstupce a den sepsdni obZaloby,

b) zda u jména a prijmeni obvinéného jsou i jiné udaje potreb-
né k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinou osobou.

Bez obzaloby obhajoba nezna:

¢) Zalobni ndvrh, a proto nemiiZe posoudit, zda je v ném pres-
né oznacen skutek, pro ktery je obvinény stihdn, s uvedenim
mista, ¢asu a zpUsobu jeho spachani, popf. s uvedenim jinych sku-
te¢nosti, pokud je jich tfeba k tomu, aby skutek nemohl byt zamé-
nén s jinym a aby bylo oddvodnéno pouziti urcité trestni sazby.

Potom neni obhajoba obezndmena ani s nejdulezitéjsi ¢asti ob-
zaloby, a to pfesto, Ze soud mUGze rozhodnout jen o skutku, ktery je
uveden v zalobnim navrhu. Pokud statni zastupce pred podanim
obzaloby upozornil obvinéného a jeho obhajce, ze skutek, pro kte-
ry bylo zahdjeno trestni stihani (§ 160), hodla posuzovat jako jiny
trestny ¢in, nez jak ho posuzoval policejni organ, pak nezné ob-
hajoba divod, pro¢ se zietelem na zamyslenou zménu kvalifikace
skutku nebylo doplnéno dokazovani podle jejiho navrhu.

Obdobné nepfiznivé pro obhajobu je, pokud obhajce
po podani obzaloby nezna:

d) ndvrh na uloZeni trestu s uvedenim jeho druhu a vyméry
nebo ndvrh na upusténi od potrestani; pokud je navrhovan trest
propadnuti majetku, penézity trest nebo trest propadnuti véci,
nevi, zda a jaké véci byly zajistény pro ucely vykonu trestu.

Kromé toho obhajoba nezna:

e) odiivodnéni Zalovaného skutku s uvedenim diikazii, o kte-
ré se toto odiivodnéni opird, ani pravni Gvahy, kterymi se statni za-
stupce fidil pfi posuzovani skute¢nosti podle pfislusnych ustanoveni
zakona. V dusledku toho neni obvinény ani jeho obhajce obezna-
men s dilkazy, jejichz provedeni statni zastupce navrhuje v hlavnim
liceni, nevi, u kterych svédku (znalc() navrhuje jejich osobni vyslech
a u kterych povazuje za dostatecné precteni protokolt o jejich vy-
slechu z pfipravného fizeni (u znalct téz znaleckého posudku), nevi,
které dikazy hodla sdm provadét v hlavnim liceni pfed soudem, ze-
jména které svédky ¢i znalce zamysli sam pred soudem vyslech-
nout. | kdyZ obhajoba neshleda dlivod k navrhu na predbézné pro-
jednéni obzaloby, nemusi se shodnout se statnim zastupcem v tom,
které svédky je nutné vyslechnout a u kterych postacuje ¢teni pro-
tokoll o jejich vyslechu z ptipravného fizeni. V praxi statni zastup-
ce navrhuje, aby soud vyslechl v hlavnim li¢eni svédky, ktefi usvéd-
Cuji obvinéného. Je na obhajci, aby soudu navrhl, aby v hlavnim
liceni vyslechl svédky, ktefi vyvraceji podanou obzalobu nebo
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alespon uvadéji jakékoliv skutecnosti ve prospéch obvinéného. Ob-
dobné to plati také u znalcii, ktefi zpracovali znalecké posud-
ky. Pokud statni zdstupce navrhuje pouze vyslech znalce, kterého
pfibral on nebo policejni orgén, pak by mél obhajce navrhnout vy-
slech znalce, od néhoz si vyzadala znalecky posudek obhajoba a z&-
véry jeho posudku jsou ve prospéch obvinéného a vyvraceji ¢i zpo-
chybnuji posudek ptibraného znalce.

Obhédjce (nebo obvinény, ktery se héji sdm) by mél co nejdfive
po podani obzaloby zjistit, zda statni zastupce v obzalobé uvedl|
obhajobu obvinéného uplatnénou v pfipravném fizeni a zda k ni
vyjadfril své stanovisko, nebo zda se vyvraceni argumentd obhajo-
by nezabyval. Pokud v pfipravném fizeni byly obstarany dvé sku-
piny dlkazl, jednak usvédcujici, jednak ospravedlinujici, méla by
obhajoba po podéni obzZaloby zjistit, jaké stanovisko zaujal stét-
ni zastupce k diikazlim navrzenym ve prospéch obvinéného, nebo
zda se k nim nevyjadfril, protoze mu to § 177 neuklada.

Kdy Ize podat navrh na predbézné projednani
obzaloby?

Trestni stihani pred soudem se kond na podkladé obzZaloby
nebo navrhu na potrestani, nebo na podkladé névrhu na schvaleni
dohody o viné a trestu, ktery podava statni zastupce (§ 180 odst. 1
véta prvni). V praxi néktefi obhdjci jiz po vyrozuméni o podéani ob-
zaloby podavaji jménem obvinéného navrh na jeji predbézné pro-
jednani pro néktery z divodd uvedenych v § 186 pism. a) az f),
i kdyz obzalobu nemaji k dispozici. Podani takového navrhu oce-
nuje obvinény jako pfikladnou aktivitu obhdjce, pfesto viak neni
takovy postup optimélni vzhledem k tomu, Zze obhajoba navrhu-
je predbézné projednani obzaloby, se kterou neni obezndmena,
a proto nezna jeji obsah.

Spravné postupuje obhdjce, ktery po skonceni vysetrovani
a prostudovani spist sepise pro tucely obhajoby koncept na-
vrhu na predbézné projednani obzaloby. Tento koncept pak
doplni o skutecnosti, jez zjisti z obzaloby, kterou si po vyrozu-
méni o jejim podani vyzada u pfislusného soudu nebo si pofidi jeji
kopii pfi nahlédnuti do spisu. Teprve az mé obhdjce k dispozici ob-
zalobu, mél by po jejim prostudovani, nejlépe s odkazem na jeji
konkrétni strany a odstavce, podat oddvodnény navrh na jeji pre-
zkoumani, a to s vyuzitim konceptu zpracovaného jiz po skonceni
vysetfovani, bezprostiedné po prostudovani spist. Pokud obhaj-
ce nezna obzalobu, nem(iZze posoudit, zda statni zastupce nepo-
dal obzalobu pro jiny skutek nez pro ten, pro ktery bylo zahajeno
trestni stihani sdélenim obvinéni, tedy nevi, zda nedoslo k poru-
$eni ust. § 2 odst. 8 a § 220 odst. 1. Kromé toho obhajoba nemd-
Ze bez znalosti obzaloby védét, zda statni zastupce nevypustil né-
které skutky obsazené v usneseni o zahdjeni trestniho stihani a zda
to nezpochybriuje obZalobu i pro skutky, jeZ zahrnul do obzaloby.

Néktefi obhdjci podévaji ndvrhy na pfedbézné projednéni ob-
zaloby podle oznaceni skutkd v usneseni o zahajeni trestniho sti-
hani, nikoliv dle obzaloby. Tak je tomu vzdy, kdyz obhajce nema
k dispozici obzalobu, a proto musi vyjit z oznaceni skutka, které je
obsazeno v usneseni o zahdjeni trestniho stihani. Nékdy je tomu
tak i v pfipadech, kdy obhdjce disponuje obzalobou, av$ak ne-
vsimne si odlisné formy oznaceni skutk(l a pfevezme jejich ozna-
Ceni z usneseni o zahdjeni trestniho stihani. To také predseda se-
natu, ktery nenafidi predbézné projednani obzaloby, pfipomene
obhdjci na pocatku hlavniho liceni. ,Predpokidddm, Ze obhajoba
bude v hlavnim liceni reagovat na obZalobu podanou stdtnim zdstup-
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cem, nikoliv jen na usneseni policejniho orgdnu o zahdjeni trestniho
stihdni, jak to cinila v ndvrhu na predbézné projedndni obZaloby.”
Takova slova predsedy senatu, nejednou také kriti¢téjsi, jsou
pro obhdjce nepiijemna, protoze je vyslechne obzalovany, strany
i vefejnost pfitomnd v jednaci sini soudu. Na takové vytky predse-
dy sendtu obhdjce zpravidla nereaguje, protoze by musel uvést, ze
navrh na predbézné projednani obZaloby podal v dobé, kdy jesté
nemél k dispozici obZalobu, nebo ji sice mél, avsak nerespektoval
jeji odlisnosti od usneseni o zahdjeni trestniho stihani a mechanic-
ky prevzal své navrhy, které podal v pribéhu vysetrovani.

7

Kdy nelze podat navrh na predbézné
projednani obzaloby?

Prevezme-li obhajce obzalobu az s pfedvolanim k hlavnimu li-
ceni (§ 196 odst. 1), tak nezfidka shledéd dlvod k navrhu na pred-
bézné projednani obzaloby, a to pro néktery z divodd uvedenych
v § 186 pism. a) az f). Zaroven si uvédomi, ze po nafizeni hlavni-
ho liceni jiznemuze podat navrh na pfedbézné projednani ob-
zaloby, a tim se pokusit zabranit projednani véci v hlavnim li¢eni.
Pak obhédjce zpravidla neinformuje obvinéného, ze od vyrozumé-
ni o podani obZaloby neucinil nic pro to, aby ziskal u soudu obza-
lobu podanou statnim zastupcem pred nafizenim hlavniho liceni,
a tim nevyuzil moznost navrhnout v¢as predbézné projednéni ob-
zaloby. Nejednou obhdjce sdéli obvinénému, ze nesouhlasi s po-
danou obzalobou, avak zakon mu jiz neumoznuje zabranit konani
hlavniho liceni. Ptip. také pfipoji kritiku pravni tpravy, ktera uklada
statnimu zastupci pouze povinnost vyrozumét obvinéného a jeho
obhajce o podani obzaloby, neuklddd mu viak zaroven povinnost
zaslat obhajobé také obzalobu.

Takové sdéleni, vesmés umné formulované obhajcem, vezme ob-
vinény zpravidla na védomi a pfipoji se k obhajci s vyhradamik Gpra-
vé obsazené v trestnim fadu. Obvinény vsak zpravidla netusi, Ze mu
obhdjce védomé zamicel, Ze jiz po vyrozuméni o podani obzaloby
si mohl pfi nahlédnuti do spisu vyzadat obzalobu nebo si pofidit jeji
kopii, coz by mu po jejim prostudovéni umoznilo podat v¢asny na-
vrh na jeji predbézné projednani a na jiné rozhodnuti soudu ve véci.

K povinnostem predsedy senatu po podani
obzZaloby

Predseda sendtu je povinen podrobné se seznamit se viemi
predlozenymi pisemnostmi a ovéfit si, zda obZaloba mé nalezi-
ty podklad ve vysledcich pfipravného fizeni. Proto musi podrobit
prezkumu obzalobu i obsah pfipojeného trestniho spisu v¢. jeho
ptiloh (§ 185 odst. 1). Teprve poté mize dospét k odpovédnému
zavéru, zda obZaloba poskytuje spolehlivy podklad k projednani
véci pred soudem, nebo je tieba naridit predbézné projednani ob-
zaloby v zasedani senatu pro néktery z divodud uvedenych v § 186
pism. a) az g) a u mladistvych i z dlivodl podle § 61 odst. 2 ZSM.

Samosoudce obzalobu ani navrh na potrestani nebo néavrh
na schvéleni dohody o viné a trestu pfedbézné neprojednava,
avsak také on tyto ndvrhy a pfipojeny spisovy materidl prezkouma
ze stejnych hledisek, pro kterd je nutné nafidit predbézné projed-
nani obzaloby (§ 314c odst. 1).

Néktefi zna¢né vytizeni obhdjci se netaji nazorem, Ze neni tieba,
aby obhajoba podavala ndvrh na predbézné projednani obzalo-
by, protoZe z § 185 odst. 1 plyne pfedsedovi senatu povinnost po-
dle obZaloby a také podle obsahu spisu posoudit, zda je nutné ob-
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zalobu pfedbézné projednat v zasedani senatu, anebo zda muze
o ni nafidit hlavni liceni. S timto ndzorem nelze souhlasit. Pfesto,
Ze je pfedseda senatu povinen k takovému postupu i bez na-
vrhu, je zadouci, aby obhajoba v odiivodnénych pfipadech
podala navrh na pfedbézné projednani obzaloby, ktery pak je
pro piedsedu senatu diivodem pro posouzeni argumentti ob-
vinéného dle spisu, a nikoliv jen dle argumentu statniho zastup-
ce jednostranné formulovanych v obzalobé.

Pro vétsinu predsedl senatu je prezkoumani obzaloby a spi-
su samozrejmé. Existuji vak také poznatky o soudcich, zejména
u soudll prvniho stupné s velkym napadem trestnich véci, ktefi
v ¢asové tisni nafidi hlavni liceni jen podle obsahu obzaloby, pfi-
¢emz se spisem se seznamuji pozdéji, zpravidla kratce pred dnem
konani hlavniho liceni, v dobé, kdy pfedbézné projednéani obzalo-
by jiz neni mozné. Tak je tomu v souvislosti s potfebou obsazeni
jednacich sini soudu, vzhledem k nemoci ¢i dovolené pfedsedy se-
natu, stejné jako z jinych subjektivnich divodu.

Autofi publikace ,Trestni fizeni pfed soudem prvniho stup-
né” k tomu uvadéji: ,Zdkladni chybou predsedy sendtu, jejiz dusled-
ky se zpravidla vZdy projevi v prubéhu hlavniho liceni nebo pozdéji,
napt. ve stadiu odvolaciho rizeni, je undhlené ¢i mechanické narize-
ni hlavniho liceni jen na podkladé obZaloby a v ni uvedenych ndvrhd,
tj. bez diikladného prostudovdni spisu z toho hlediska, jaky podklad
ve skutecnosti skytaji vysledky pripravného fizeni. Nekriticky vztah
k obZalobé se predsedovi sendtu zpravidla vymsti nebo mu alespori
zplsobi necekané komplikace. Predseda sendtu by se nikdy nemél
spokojit s tim, co je uvedeno v odivodnéni obzZaloby, ani s tim, jaké
diikazy v obZalobé navrhl stdtni zdstupce.”

MiiZe obhajoba pfimét predsedu senatu
k prostudovani spisu?

Policejniorgdn postupuje ve vysetfovanitak, aby byl zjistén skut-
kovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 2 odst. 5).
Tato zédkladni zdsada trestniho fizeni, zjisténi skutkového stavu
bez diivodnych pochybnosti, je promitnuta v § 164 odst. 3 vété prv-
ni, podle néhoz policejni organ vyhledéavé a za stanovenych pod-
minek také provadi dikazy bez ohledu na to, zda svédci ve pro-
spéch ¢i neprospéch obvinéného (§ 164 odst. 1 véta prvni). Proto
ma policejni organ konajici vySetfovani povinnost vyhledat
(opatfit) a v zakonem stanoveném rozsahu provést i diikazy
svédcici ve prospéch obvinéného. Problém je vSak v tom, ze ob-
hajoba nemlize ovlivnit, co statni zastupce zahrne do obzaloby.
Pokud v obzalobé nejsou uvedeny dlikazy ve prospéch obvinéné-
ho, nybrz vylu¢né dikazy v jeho neprospéch, nema obhajce moz-
nost dosahnout doplnéni obzaloby. Je to proto, Ze obZaloba je roz-
hodnutim svého druhu ve smyslu § 119 odst. 2 a contrario, proti
némuz neni pfipustny opravny prostredek.

Podle ust. § 177 pism. e) musi obZaloba obsahovat oddvodnéni
zalovaného skutku s uvedenim dikazd, o které se toto odlvodné-
ni opira, a seznam dlikazd, jejichz provedeni se v hlavnim li¢eni na-
vrhuje, jakoZ i pravni Gvahy, kterymi se statni zastupce Fidil pfi po-
suzovani skute¢nosti podle pfislusnych ustanoveni zékona. Proto
ma oddvodnéni obzaloby obsahovat vyliceni prokdzanych skutec-
nosti s odkazem na konkrétni zajisténé dlikazy.

Neziidka se stava, ze ve spisu jsou také dlkazy ve prospéch ob-

3 P.Samal, P. Hrachovec, Z. Sovék, F. Pary: Trestni fizeni pfed soudem
prvniho stupné, C. H. Beck, Praha 1996, str. 103.
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vinéného, avsak statni zastupce v obzalobé uvadi pouze dikazy,
které svédci v neprospéch obvinéného. Pak obhdjce nelspésné
vysvétluje klientovi, ze statni zastupce postupoval v souladu se za-
konem, protoze mu § 177 pism. e) ukladd, aby v obzalobé odtvod-
nil zalovany skutek a uved| dikazy, o které toto odlivodnéni opira.
Zalobce véak nema povinnost uvést diikazy ve prospéch ob-
vinéného a vyporadat se s nimi. To, Ze statni zdstupce nemusi
uvést v obzalobé také dlkazy vyvracejici ¢i zeslabujici vinu obvi-
néného a reagovat na né, nemuze vzit obhajoba obvinéného pou-
ze na védomi. Uprava obsazena v § 177 pism. e) je totiz v rozporu
s § 180 odst. 2, dle néhoz se statni zastupce pfi podani a zastupo-
vani obzaloby Fidi zdkonem a vnitinim presvédcenim zaloZzenym
na uvazeni vsech okolnosti pfipadu, mezi néz patfi jak usvédcujici
dlikazy, tak dlikazy, které svéd¢i ve prospéch obvinéného.

Statnizastupce znd spis, nebot vykonaval dozor nad pfipravnym
fizenim, a je si védom toho, ze policejni organ byl povinen postu-
povat ve vysetfovani tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz
nejsou dlivodné pochybnosti (§ 2 odst. 5), a proto provadél dikazy
ve prospéch i v neprospéch obvinéného (§ 164 odst. 3), vyjma pfi-
padd, kdy odmitl provést diikazy navrzené obhajobou. Statni za-
stupce si je vsak velmi dobfe védom, ze v fizeni pfed soudem je
povinen dokazovat vinu obzalovaného (§ 2 odst. 5), a proto si jiz
pfi formulovéani obZaloby pfipravuje argumenty, které maze vy-
uzit pfi dokazovani v hlavnim liceni, a vzhledem k tomu zahrnuje
do obzaloby zpravidla jen dikazy, které podporuji obzalobu, coz
mu § 177 pism. €) umoznuje.

Pro obhdjce je prvoradé zjisténi, ze obzaloba nemusi odrazet
vysledky pfipravného Fizeni, protoze v ni nemusi byt uvede-
ny skutecnosti a diitkazy, které jsou ve prospéch obvinéného,
a proto soud na zakladé obzaloby shleda ddvody pro nafizeni hlav-
niho liceni. Pokud by viak pfedseda senatu prostudoval nejenom
obzalobu, nybrz také obsah spisu, jak mu uklada § 185 odst. 1, pak
by zjistil, Ze je zde néktery z dlivodll k nafizeni pfedbézného pro-
jednani obzaloby, a nikoliv pro nafizeni hlavniho liceni (§ 198).

Polozil jsem otazku, zda mlze obhajoba pfimét pfedsedu send-
tu k prostudovéni spisu. Mnozi obhdjci jsou toho nazoru, Ze obha-
joba nemUize pfimét predsedu senétu k prostudovani spisu. Zasta-
vam diametralné odliSny nazor. Praxe dokladuje, Zze obhajoba
muze i v soucasnosti svym aktivnim pfistupem dat pfedsedo-
vi senatu impulz k tomu, aby prostudoval nejen obzalobu, ny-
brz také cely obsah spisu, zejména ty jeho casti, na néz obha-
joba upozorni v navrhu na predbézné projednani obzaloby.
Obhajce by nemél spoléhat na to, ze pfedseda sendtu obZzalobu
podanou u soudu pfezkoumd a podle jejiho obsahu a podle ob-
sahu spisu posoudi, zda je nutné ji piedbézné projednat v zasedd-
ni senatu, anebo zda mlze o ni nafidit hlavni liceni (§ 185 odst. 1).
Pfedsedovi sendtu nic nebrani, aby z rozlicnych divod(, kterd zna
jen on sam, nafidil hlavni liceni pouze po prostudovéni obZaloby,
kterd obsahuje zasadné jen argumenty v neprospéch obvinéného.
V takovych pfipadech viak piedseda sendtu v dobé, kdy nafizuje
hlavni liceni, je$té neznd obsah spisu, a proto nevi, zda jsou v ném
dlikazy ve prospéch obvinéného, které nejsou zminény v obzalo-
bé. Tomu muze obhajce predejit ziskanim a prostudovanim obza-
loby jiz po jejim zaslani na soud a pak podanim navrhu predsedo-
vi sendtu na predbézné projednéani obzaloby a jeji konfrontovani
sobsahem spisu, zejména pak s dlkazy, které jsou ve prospéch ob-
vinéného a v obzalobé nejsou uvedeny viibec nebo jen nékteré
z nich. Poukazani na dikazy ve prospéch obvinéného, které jsou
obsazeny ve spisu, umoznuje obhajobé podat navrh na predbéz-
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né projednani obzaloby pro néktery z divodd uvedenych v § 186
pism. a) az f) a na jiné rozhodnuti soudu ve véci. Stejné to umoz-
nuje obhajobé podat ndvrh samosoudci na prezkoumani obzalo-
by z hledisek uvedenych v § 181 odst. 1 a v § 186 (§ 314c odst. 1).

Néktefi soudci bézné nafizuji hlavni liceni pouze na zakla-
dé prostudovani obzaloby podané statnim zastupcem. K pro-
studovani spisu pfistupuji az po nafizeni hlavniho li¢eni kratce
pred jeho zahdjenim. Vychazeji z predpokladu, ze po prostudova-
ni spisu dospéji ke stejnym zavértm jako po prostudovani obzalo-
by. Tento pfedpoklad, dle néhoz obzaloba podana statnim zastup-
cem vystihuje obsah spisu, se viak nemusi v konkrétni véci naplnit.
V praxi je vesmés vylouceno, aby byl obhdjce schopen doklado-
vat, ze predseda senatu pred nafizenim hlavniho liceni neprostu-
doval spis, i kdyz nafidil hlavni liceni v dobé své nemoci, dovolené
nebo stdze na soudu vyssiho stupné, tedy bez znalosti spisu, i kdyz
ji predpokladé § 185 odst. 1.4

K postupu obhajce po vyrozuméni o podani
obzaloby

Po vyrozuméni o podéani obzaloby mulze obhéjce nahlédnout
do spisu a vyzadat si obzalobu, kterou proti podpisu také obdrzi
od pracovnika ¢i pracovnice trestni kanceléfe, nékdy az po svoleni
predsedy sendtu. V pripadé jakychkoliv probléma s jejim ziskanim
u soudu muize obhajce svoji zadost také odtvodnit pokynem klien-
ta k podani ndvrhu na predbézné projednéni obzaloby, ten viak ne-
mUze podat bez prostudovani obzaloby, kterou neobdrzel, nybrz
byl o ni pouze vyrozumén. Ojedinéle se stane, ze obhajce je pracov-
nikem trestni kancelare a nasledné i jejim vedoucim odkazan na do-
ruceni obzaloby. S tim se nemize obhdjce spokojit, a proto musi
o opis obZaloby pozadat pfedsedu senatu, ktery mu vesmés vyhovi.

Obvinény i jeho obhdjce maji ve smyslu § 65 odst. 1 pravo nahli-
zet do spisuy, Cinit si z nich vypisky a poznamky a pofizovat si na své
néklady kopie spist a jejich c¢asti. Proto nic nebrani tomu, aby
si obhajce poridil alespon kopii ¢asti spisu nebo pouze obzalo-
by, a to fotoaparatem v mobilu, pifenosnym skenerem ¢i jinak.

Naridi-li predseda sendtu hlavni liceni pouze po prostudova-
ni obzaloby, avSak nezna obsah spisu, pak nemize posoudit, zda
je nutné obhajobu pfedbézné projednat v zasedani senétu, anebo
zda o ni mUze nafidit hlavni li¢eni.> Obhajce by si mél uvédomit, ze
predseda sendtu v takovém piipadé nemuze zjistit dlivody uvede-
né v § 186, pokud jsou uvedeny jen ve spise, a nikoliv v obzalobé.
Proto mUze byt postaven pred soud v procesnim postaveni obzalo-
vaného také ten obvinény, u kterého by mohl senat shledat v pred-
bézném projednani obzaloby divod k zastaveni trestniho stiha-
ni [§ 188 odst. 1 pism. c), odst. 2].° Nezna-li predseda senétu spis,
pak mechanicky prejima tvrzeni statniho zastupce, ktery v obzalo-
bé napt. uvadi, ze ,obvinény na svou obhajobu neuved| nic pravné vy-
znamného”, nebo ,obhajoba obvinéného byla vyvrdcena dokazovd-
nim v prabéhu vysetiovdni“. Z takového neodlvodnéného tvrzeni
obzaloby nelze bez znalosti obsahu spisu zjistit, ze obvinény popi-
ra nékterou z podstatnych slozek trestného ¢inu, nebo ze uplatiuje
obhajobu, kterd, pokud by byla nélezité provérena a ukazala se jako
pravdiv4, neméla byt dlivodem pro natizeni hlavniho li¢eni.

Z formulace obzaloby ,obvinény spdchdni trestného cinu poprel,
ale jeho vina byla prokdzdna vypovédmi svédki AA a BB” nelze zjistit,
ze svédkové CC a DD v plném rozsahu potvrdili obhajobu obviné-
ného, coz viak statni zastupce v obzalobé neuved|. Formulace, ze
,obhajobu obvinéného vyvraciznalecky posudek znalce XX”, neumoz-
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nuje bez znalosti spisu zjistit, Ze posudek znalce YY, ktery si vyza-
dala obhajoba, dospél ke zcela odliSnym zavérdm, které potvrzuji
obhajobu obvinéného. Dlsledkem obzaloby formulované vylu¢né
podle dlikazl v neprospéch obvinéného jsou novinaiské clanky, je-
jich autofi kategoricky tvrdi, Ze v pfipravném fizeni nebyly zjistény
zadné skutecnosti ve prospéch obvinéného. O spravnosti tohoto
tvrzeni je novinaf presvédcen a dokladuje to pfed obhdjcem tex-
tem obZzaloby, kterou si obstaral zpravidla u soudu. Kdyz mu obhdj-
ce dé k nahlédnuti znalecky posudek spolu s protokoly o vyslesich
svédkd, které obsahuji dikazy ve prospéch obvinéného, nic to jiz
nezméni na plvodni zvefejnéné informaci, dle niz nebyly ve vyset-
fovani zjistény zadné skutecnosti ve prospéch obvinéného.

Obhdjce nemUze pominout skute¢nost, ze pro statniho zastup-
ce je klicovym momentem trestniho fizeni nafizeni hlavniho lice-
ni pfedsedou sendtu. Z toho se pak dovozuje, ze trestni stihani
obvinéného bylo v pfipravném fizeni ddvodné, protoze v opac-
ném pfipadé by nedoslo k nafizeni hlavniho li¢eni, nybrz k nafize-
ni predbézného projednéni obZaloby a poté po projednani sena-
tem k vraceni véci statnimu zastupci k dosetreni, nebo k zastaveni
trestniho stihani ¢i k jinému rozhodnuti.

Je mozné zjistit z obZaloby diivody pro jeji
predbéiné projednani?

Davody k predbéznému projednani obzaloby dle § 186 nemuze
predseda senatu zjistit pouze z obzaloby. Je to proto, ze v obZzalo-
bé mnohdy nejsou obsazeny dlikazy ve prospéch obvinéného, coz
umoziuje Uprava obsazend v § 177 pism. d).” Vzhledem k tomu ne-
Ize divody k pfedbéznému projednani obzaloby zjistit z obzaloby,
nybrz jen ze spisu. Pokud pfedseda senatu nafidi hlavni liceni jen
dle obzaloby, aniz by prostudoval spis, mize dojit k tomu, ze soud
projednava v hlavnim liceni véc, ve které vysledky pfipravného fi-
zeni neodUvodnuji dostate¢né postaveni obvinéného pred soud.
Stava se to v pripadech, kdy pfedseda senatu se s obsahem spisu
seznamuje aZ po natizeni hlavniho li¢eni. Vzhledem k tomu nema-
ze v dobé, kdy nafizuje hlavni liceni, posoudit, zda existuji divody
k pfredbéZznému projednani obZaloby. Totéz plati v pfipadech, kdy
samosoudce v rozporu s § 314c odst. 1 obzalobu (nebo névrh na po-
trestani) nepfezkouma z hledisek uvedenych v § 181 odst. 1 a § 186.

Jestlize predseda senatu soudu prvniho stupné naridi hlavni liceni
jen dle obZaloby, aviak bez podrobné znalosti spisu, potom neni se-
zndmen se stanoviskem strany obhajoby, a to ani v pfipadé, ze v pfi-

4 Srov. blize P.Vantuch: Pro¢ nejsou v obZalobé uvadény dikazy
ve prospéch obvinéného? Bulletin advokacie ¢. 4/2024, str 9 a nésl.,
zejména navrhy de lege ferenda na str. 15.

(%

Obhajoba je v obtizné situaci i v pfipadech, kdy pfedseda senatu

na pocatku hlavniho liceni sdm uvede, Ze je v jednaci sini znovu

po pUlro¢ni stazi ¢i nékolikamésicni nemoci. Nem(ize totiz vyloucit,

Ze predseda senatu se dostavil na soud i v dobé dlouhodobé
nepfitomnosti a prostudoval spis, aby bylo mozné nafidit hlavni liceni
v konkrétnim terminu. Pokud jde o napf. 10 obzalovanych, tak je tfeba
zabezpecit jednaci sift odpovidajici velikosti, i s moznosti, aby obvinéni
byli v blizkosti obhajc(, coz predchdzi fadé zadosti o porady obhajoby.

[e)}

P.Vantuch: Od{ivodnéni obzaloby bez argumentd obhajoby
a rovnost stran, Bulletin advokacie ¢. 4/2009, str. 24 a nésl.

~N

Obzaloba musi dle § 177 pism. d) obsahovat odivodnéni
zalovaného skutku s uvedenim dakazd, o které se toto odivodnéni
opira, a seznam duikazd, jejichz provedeni se v hlavnim liceni
navrhuje, jakoz i pravni Uvahy, kterymi se statni zstupce fidil

pfi posuzovani skute¢nosti podle pfislusnych ustanoveni zékona.
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pravném fizeni byly obstarany dvé skupiny dikazd, v¢. dikazl o ne-
viné obvinéného, tedy nevi, Ze existuji také dlikazy v jeho prospéch.
Pak nejsou vytvoreny spravedlivé pfedpoklady pro soupefeni strany
obhajoby a strany obzaloby pred soudem, protoze pfi nafizeni hlav-
niho liceni vychézi predseda senatu pouze z obsahu obzaloby, v niz
neni uvedena obhajoba obvinéného uplatnénd v pfipravném rizeni
ani reakce statniho zastupce na argumenty obhajoby.®

Néktefi predsedové senatu dusledné vychazeji z ndzvu institu-
tu ,Predbézné projedndni obzaloby”, ktery je uveden v ndzvu hlavy
dvanacté trestniho fadu, a proto prezkoumavaji pouze obzalobu,
nikoliv spis. Pak nafizuji hlavni liceni, aniz by znali obsah spisu, kte-
ry studuji az po nafizeni hlavniho li¢eni. | kdyz § 181 odst. 1 uklada
predsedovi senatu pouze povinnost prezkoumat obzalobu, tak tuto
povinnost pfezkumu doplnuje a rozsituje § 185 odst. 1, ktery vyslov-
né ukldda predsedovi sendtu, aby prfezkoumal nejen obzZalobu, ny-
brz také spis. Proto pfedseda senatu postupuje v rozporu s § 185
odst. 1, jestlize nafidi hlavni liceni pouze po prostudovani ob-
zaloby podané statnim zastupcem, avSak bez znalosti spisu.

Obhajce si nemUze byt jist, zda pfedseda senétu se pred nafi-
zenim hlavniho liceni spokojil pouze s prostudovanim obzaloby,
nebo také spisu, v¢. jeho pfiloh. Poda-li obhajoba k soudu odtvod-
nény navrh na pfedbézné projednani obZaloby, potom tim pred-
sedu senatu vesmés iniciuje, aby se sezndmil jak s timto navrhem,
tak se spisem, v némz si mlize ovéfit argumentaci obhajoby. Pravé
podrobné odiivodnény navrh obhajoby na pifedbézné projed-
nani obzaloby je v praxi pro predsedu senatu nepominutel-
nym diivodem, aby pfehodnotil nekriticky pFistup k obzalobé
a aby vzal v potaz také odlivodnéné argumenty obhajoby, ji-
miz reaguje na obzalobu i spisovy material. V téchto pfipadech
se nejednou ukazuje, Ze ndvrh obhajoby na pfedbézné projedna-
ni obzaloby je zdsadnim divodem, pro¢ piedseda senatu nenati-
di hlavni liceni, protoze zvazi divody uvedené obhajobou v navr-
hu na predbézné projednani obzaloby.

Které dﬁvodY predbézného projednani lze
Zjistit z obzaloby?

Pokud predseda sendtu prostuduje jen obzalobu, nikoliv spis,
mze zjistit pouze nékteré divody k predbéznému projednani
obzaloby podle § 186. Nejcastéji mize mit za to, Ze dle pism. a) véc
patfi do pfislusnosti jiného soudu, nebo dle pism. b), ze ma véc byt
postoupena podle § 171 odst. 1, nebo mize zjistit dle pism. d), ze sku-
tek, ktery je pfedmétem obzaloby, bude tfeba posuzovat podle jiné-
ho ustanoveni trestniho zakoniku, nez podle kterého jej posuzuje ob-
zaloba.

V téchto pripadech predseda senatu shleda jiz po prostudova-
ni obzaloby dlivod k jejimu pfedbéznému projednani, které také
v praxi bézné nafizuje. Presto je vhodné, kdyz obhajoba po zjisténi
nékterého z téchto dlivodu poda navrh na predbézné projednani
obzaloby dle § 186 pism. a), nebo b), nebo d).

Které divody predbézného pro}edném’
obZaloby lze zjistit jen ze spisu?

Pokud pifedseda senatu neprostuduje kromé obzaloby také
spis, potom zpravidla nemuze zjistit divody k pfedbéznému

8 P.Vantuch: Nepfezkoumani spisu pfedsedou senatu po podani
obzaloby a dusledky pro obvinéného, Trestni pravo ¢. 6/1997, str. 2-8.
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projednani obZaloby uvedené v § 186 pism. c), e), f). Konkrétné
pak nemuze bez znalosti spisu védét:

,C) Ze jsou tu okolnosti oduvodnujici zastaveni trestniho stihdni po-
dle § 172 odst. 1 nebo jeho preruseni podle § 173 odst. 1 pism. a) az d),
postoupeni véci jinému orgdnu podle § 171 odst. 1, narovndni po-
dle § 309 anebo okolnosti odtvodnujici podminéné zastaveni trestni-
ho stihdni podle § 307 [§ 186 pism. )],

e) Ze pfipravné fizeni nebylo provedeno podle zdkona, nebot'v ném
byly zdvaznym zpisobem poruseny procesni predpisy, zejména usta-
noveni zajistujici prdvo obhajoby, a takové poruseni procesnich pred-
pist nelze napravit v fizeni pred soudem, ani to,

f) Ze ve véci nejsou v potiebném rozsahu objasnény zdkladni skut-
kové okolnosti, bez kterych neni mozné ve véci rozhodnout.”

Nejpodstatnéjsi je, Ze bez znalosti spisu a v ném uvedené
obhajoby obvinéného nemuze dojit k nafizeni pfedbézného
projednani obzaloby z diivodii uvedenych v § 186 pism. c),
e), f) vzhledem k tomu, Ze statni zastupce tyto okolnosti v ob-
zalobé zasadné neuvadi ani k nim nezaujima své stanovisko.
Tak je tomu nezfidka i za situace, kdy strana obhajoby uplatruje
v pfipravném ftizeni okolnosti odGvodnujici zastaveni trestniho sti-
hani, postoupeni véci jinému organu, narovnani nebo podminéné
zastaveni trestniho stihani [pism. c)]. Jsou zndmy pfipady, kdy ob-
hajoba po skonceni vysetfovani shledd okolnosti odGvodnujici za-
staveni trestniho stihani, nejcastéji proto, Zze nebylo prokézéno, ze
skutek, pro ktery se trestni stihdni vede, spachal obvinény, a pro-
to navrhla postup dle § 172 odst. 1 pism. c). Pfesto statni zastupce
nezastavi trestni stihani a v rozporu s provedenymi dikazy poda
u soudu obzalobu, v niz se vSak nezabyva okolnostmi odvodnuji-
cimi zastaveni trestniho stihani namitanymi obhajobou.

Tak je tomu i v pfipadech, kdy obhajoba navrhne a podrobné
zdUvodni postoupeni véci jinému organu, narovnani nebo podmi-
néné zastaveni trestniho stihani dle § 172 odst. 1 pism. ).

Dochézi také k tomu, Ze strana obhajoby po skonceni vysetfova-
ni uvede, Ze pfipravné fizeni nebylo provedeno podle zakona, ne-
bot v ném byly zadvaZznym zplsobem poruseny procesni predpisy,
zejména ustanoveni zajistujici pravo obhajoby, a takové poruseni
procesnich pfedpist nelze napravit v fizeni pred soudem, a proto
navrhne doplnéni dokazovani v pripravném fizeni. Policejni organ
vsak vysetiovani nedoplni, nezabezpedi zajisténi prava obvinéné-
ho na obhajobu a statni zastupce poda obZalobu, v niz ndvrhy ob-
hajoby nezmini, pfestoze mUze jit o nafizeni predbézného projed-
nani obzaloby z divod(i uvedenych v § 186 pism. e).

Vyskytuji se také piipady, kdy ve véci nebyly v pribéhu vysetio-
vani objasnény zdkladni skutkové okolnosti, bez kterych neni moz-
né ve véci rozhodnout [§ 186 pism. f)], a organy ¢innymi v pfiprav-
ném fizeni nebyl opatien spolehlivy podklad pro projednani véci
v hlavnim li¢eni. Poruseni urcitych procesnich predpist pak mlze
¢ich ukon ¢inénych v jeho ramci. Tak je tomu ve vsech pfipadech,
kdy se jedna o zavazné poruseni procesnich predpist, které neni
napravitelné v fizeni pred soudem.

Pokud pfedseda sendtu neprostuduje spis a znd jen obzalobu,
Vv niz statni zastupce ignoruje ddvody uvedené v § 186 pism. ),
e) nebo f), jeZ zminuje obhajoba, pak nenafidi predbézné projed-
nani obzaloby, a proto nemuze dojit k zastaveni trestniho stihani
[§ 188 pism. c)], k postoupeni véci [§ 188 pism. b)], k podminéné-
mu zastaveni trestniho stihani, ¢i k rozhodnuti o schvaleni narov-
nani [§ 188 pism. f)], ani k vraceni véci statnimu zastupci k doset-
feni [§ 188 pism. €)], a to z vyse uvedenych dlvodd, které jsou
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obsazZeny ve spisu, nikoliv v obzalobé. Vzhledem k tomu je moz-
né, ze i v pfipadé, kdy v pfipravném fizeni nebyly objasnény za-
kladni skute¢nosti, bez kterych neni mozné hlavni liceni provést
avném rozhodnout (§ 181 odst. 1, § 185 odst. 1), nafidi pfedseda
sendtu hlavni liceni, které se také kong, i kdyz pro to nejsou za-
konné dlvody.

De lege ferenda proto navrhuji, aby v § 181 odst. 1 byl dosavadni
text,,Podanou obzZalobu je treba u soudu nejdrive prezkoumat...” do-
plnén o slova, mnou zvyraznénd tucné: ,Podanou obZalobu, stejné
jako spis, je treba u soudu nejprve prezkoumat.”

Déle de lege ferenda navrhuji, aby dosavadni nézev hlavy dva-
nacté trestniho radu ,Predbézné projedndni obZaloby” byl doplnén
o dvé slova, mnou zvyraznénd tucné, takto: ,Predbézné projednd-
niobZaloby a spisu”.

V téchto strucnych legislativnich zménach spatfuji zaklad-
ni predpoklad pro sladéni ust. § 181 odst. 1 a § 185 odst. 1 tak,
aby byla soudem prezkoumavana nejen obzaloba, nybrz také
spis. To by mohlo napomoci k minimalizovani pfipadd, kdy
predseda senatu naridi hlavni liceni pouze po prostudovani
obzaloby, v niz nemuseji byt obsazeny diikazy ve prospéch
obzalovaného, neni vsak obeznamen s obsahem spisu.

Nekonkrétni tvrzeni, obsazené ve vétsiné obzalob, ze ,obhajo-
ba obvinéného je vyvrdcena provedenymi dikazy”, je nepfezkouma-
telné, stejné jako odkaz pouze na dukazy usvédcujici obvinéné-
ho, a to bez ohledu na dikazy v jeho prospéch, protoze v rozporu
s obsahem spist nedokladuji ddkazni situaci zjiSténou v pfiprav-
ném fizeni a obsazenou ve spisech. Skute¢ny stav dokazovani,
tedy i to, ze dlikazy provedené v pfipravném fizeni zaroven do-
voluji zavér o viné obvinéného, stejné jako o jeho neving, viak Ize
zjistit az po prostudovani spisu.

Zavér

Obhdjce obvinéného, ktery je statnim zastupcem vyrozu-
mén o podani obzaloby, mé dvé odlisné moznosti. Bud' vycka do-
dani obzaloby, at jiz spole¢né s predvolanim k hlavnimu liceni,
event. samostatné, pred stanovenim terminu hlavniho liceni, nebo
si u soudu vyzada obzalobu. Je v zajmu obvinéného, aby obhaj-
ce po vyrozuméni o podani obzaloby nahlédl do spisu a vyza-
dal si opis obzaloby. Nebo aby si alespon pofidil jeji kopii. Pokud
to obhajce neudini, nemize v navrhu na predbézné projednani
obzaloby reagovat na text obzaloby, nybrzZ jen na usneseni o zaha-
jeni trestniho stihani a pribéh vysetfovani.

V pfipadé, Ze statni zastupce v obzalobé nereaguje na na-
vrhy obhajoby, ani nezminuje skutecnosti, které jsou ve pro-
spéch obvinéného, potom je tfeba, aby obhajoba podala na-
vrh na predbézné projednani obzaloby, nejlépe dolozeny
pravnim rozborem a vzdy konkrétnim navrhem na rozhodnu-
ti soudu podle pfislusného pismene § 186.

Obhdjce by mél v ndvrhu na pfedbézné projednani obza-
loby vyjadfit sv(j odGvodnény pravni nazor a navrhnout, aby
po predbéZzném projedndni obzaloby soud zastavil trestni stiha-
ni dle § 188 odst. 1 pism. c), nebo aby ucinil rozhodnuti dle jiné-
ho pismene § 188. Takto obhdjce v fizeni pred soudem, v dobé
od podéni obZaloby do nafizeni hlavniho liceni, ¢i jiného rozhod-
nuti ve véci, vytvari pfedpoklad pro respektovani zésady rovnos-
ti zbrani, dle niz kazd4 procesni strana musi mit stejnou moznost
héjit své zajmy a zadna z nich nesmi mit podstatnou vyhodu vuci
protistrané. «
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Pavel Sdmal a kol.

Trestni zdkonik
Komentdf
3. vyddni. 3 svazky

m akiualizované vydani reaguje na novely
a dopliivje judikaturu, véetné judikdti
zejména Nejuyisiho soudu o Ustovniho soudu
m obsahuje také rozhodnuti ESLP nebo
Soudniho dvora EU

2023 | vizané s prebalem | 3 svazky
4968 | 8900 Ke | obj. islo EVK21

Melzer/Tégl a kol.

Obtansky zdkonik
§ 1475-1720
Velky komentdf

m velkj komentdr seznamuje Ceské prostiedr
s fesenim spornyich ofdzek a prindsi novd
feseni, kterd reaguji na specifika Ceské
pravni dpravy

® vyuziv zahranicnd literaturu o judikatury
(zejména rakouskou)

2024 | vizané s piebalem | 1552 C1J
2990 K¢ | obj. islo M69

Stenglovd,/Havel/Cilecek /Kuhn/Suk

Zikon o obchodnich
korporacich
Komentdf. 3. vyddni

m fietf vyddni velkého komentdie je podstatng
piepracované a doplnéné o novou judikatury
i odbornou literatury

m obsahuje nézory autord na vyklad novjch
@i zménénych ustanoveni, které do zdkona
prinesly novely

2020 | vizané s prebalem | 1336

3190 Ke | obj. cislo EVK32
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Ucinky postoupeni pohledavky

na treti strany optikou mezinarodniho
prava soukromého

Ndsledujici ¢ldnek se zabyvd otdzkou tcink( postoupeni pohleddvky na treti strany z hlediska mezindrodniho prdva
soukromého. Jak plyne téz z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci BGL BNP Paribas SA v TeamBank AG
Nirnberg, nafizeni Rim |, které se jinak vypofdddvd s kolizni tipravou preshrani¢niho postoupeni pohleddvky, tuto
otdzku neupravuje. Uvedenou mezeru prdvni dpravy si tak klade za cil odstranit ndvrh nafrizeni o prdvu rozhodném

BULLETIN ADVOKACIE 12/2024

pro tcinky postoupeni pohleddvek na treti strany, predlozeny Evropskou komisi v roce 2018. Tento cldnek detailné
analyzuje obsah této navrhované tpravy, v¢. jejich zmén navrZenych v pribéhu legislativniho procesu Evropskym
parlamentem a Radou, a upozorriuje na nékterd slabd mista spojend s hrani¢nim uréovatelem zvolenym Komisi.

Mgr. Filip Zbiral

je advokatnim koncipientem
v Advokatni kancelafi Pokorny,
Wagner & partnefi, s.r. o.

¢ jsou nékteré aspekty preshrani¢niho postoupeni po-

hledavek jiz v evropském pravnim prostoru v soucasné

dobé uspokojivé feseny na urovni nafizeni Evropského

parlamentu a Rady ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008
o pravu rozhodném pro smluvni zadvazkové vztahy (déle jen ,nafi-
zeni Rim I"), jedna z kli¢ovych oblasti i nadéle unijni regulaci unika.
Re¢ je o tzv. ucincich postoupeni pohledéavky na tieti strany. Ab-
sence regulace této oblasti pfedstavuje citelnou mezeru podryva-
jici pravni jistotu subjektl na této transakci zucastnénych, a to at
uz jde o standardni postoupeni pohledavky, ¢i komplexnéjsi prav-
ni schémata, jako je kupt. faktoring, forfaiting ¢i sekuritizace. Jak
bude déle uvedeno, problematika kolizni Upravy ucinkd postou-
peni na tieti strany je aktuadlné pfedmétem (dosud nedspésnych)
legislativnich snah na ptdé Evropské unie.

Cilem tohoto ¢lanku je tak zejména pfiblizit podobu navr-
hované tpravy, a to v¢. zmén, kterych v priibéhu legislativni-
ho procesu dosud doznala, jakoz i pfedstavit vilbec samotny
pojem ucinky postoupeni na tfeti strany a historicky vyvoj je-
jich kolizni dpravy v pravu Evropské unie.

1 A.F.J. Garcimartin: Assignment of claims
in the Rome | Regulation: Article 14, in F. Ferrari, S. Leible: Rome
| Regulation: The Law Applicable to Contractual Obligations
in Europe, Sellier-European Law Publishers, Miinchen 2009,
str. 233.

2 C.Walsh: The Law Applicable to the Third-party Effects
of an Assignment of Receivables: Whither the EU? Revue de droit
uniforme €. 22/2017, str. 803.

3 H. Kronke: Assignment of Claims and Proprietary Effects:
Overview of Doctrinal Debate and the EU Commission’s Proposal,
Oslo Law Review ¢. 1/2019, str. 11.

4 §1882 odst.20.z.
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Ucinky postoupenti na tieti strany

Postoupeni pohledavky pfedstavuje zdsadné trojuhelnikovy
vztah mezi tfemi primarnimi subjekty, a to postupitelem, postup-
nikem a dluznikem. Cese nicméné muze vyvolat ucinky téz ve sfé-
fe dalsich, mimo samotny vztah stojicich tfetich osob, oznacova-
nych jako treti strany.

Prvni otazkou je, pro¢ se vibec takto samostatné zminovat
o Ucincich postoupeni na tfeti strany a o jaké ucinky se vlastné jed-
na. Primarnim dlivodem takového rozlisovani je skute¢nost, Ze né-
které pravni rady déli ucinky postoupeni pohledavky na ucinky
obligacni a vécnépravni (majetkové). Zakladni vécnépravni otdz-
kou ve vztahu ke tfetim osobam poté je, jaké predpoklady musi
byt naplnény k tomu, aby doslo k pfevodu vlastnictvi pohle-
davky z postupitele na postupnika a aby postupnik mohl ten-
to prevod vuci tietim stranam u¢inné namitat.'

Druhou otazkou, ktera se nabizi, je, kdo viibec mtize byt ta-
kovou tieti osobou ve vyse uvedeném smyslu, pficemz se z3-
sadné zminuji tfi kategorie osob, a to 1. véfitelé postupite-
le, 2. insolvenc¢ni spravce postupitele (byt ve vztahu k nému
se objevuje téz argumentace, ze v rdmci insolven¢niho fizeni
vstupuje do postaveni postupitele, a tudiz tfeti stranou neni),? ja-
koz i 3. konkurujici postupnici.’ Konflikt mezi véfiteli postupite-
le a postupnikem mUze typicky nastat v piipadé exekuce/soud-
niho vykonu rozhodnuti pfikdzanim (postoupené) pohledavky.
U insolven¢niho spravce muze jit o spor, zda ma byt dand pohle-
davka insolven¢nim spradvcem zahrnuta do majetkové podsta-
ty postupitele v pfipadé jeho Upadku. V pfipadé konkurujicich
postupnikl pak pljde o situace, kdy postupitel neopravné-
né opakované postoupi tutéz pohledavku jinému postupniko-
vi. Rozhodné pravo by potom mélo fesit, ktery z vyse uvedenych
subjektd, tedy postupnik ¢i tieti strana, ma ve vztahu k predmét-
né pohledédvce prednost. Jako pfiklad takové normy lze uvést
§ 1882 odst. 2 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (déle jen
,0.2."), podle néhoz ma pfi vicenasobné cesi prednost to postou-
peni, o némz se dluznik dozvédél jako prvni.*

Obsahuje viak nafizeni Rim | kolizni normu, ktera by ur¢ovala roz-
hodné pravo pro vyse zminéné situace pro pfipad postoupeni po-
hledavky s mezindrodnim prvkem? A obsahovala takové pravidlo
Umluva o pravu rozhodném pro smluvni zévazkové vztahy z roku
1980 (tzv. Rimska imluva) jakozto predchidce nafizeni Rim 1?
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g\]e)l]prava v Rimské dmluvé, nafizeni
im | a rozhodnuti SD EU ve véci TeamBank

V minulosti na to tuto otdzku nebyla odpovéd az tak zfejma. Ev-
ropska komise jiz v Zelené knize o pfeméné Rimské dmluvy z roku
2003 vyslovila zavér, ze ¢lenské staty neupravuji otazku ucinkd po-
stoupeni na tfeti strany totozné a bylo by Zddouci pfijmout jednot-
na pravidla za Ucelem zamezeni forum-shoppingu. Tuto situaci pak
déale komplikoval fakt, ze zatimco nékteré staty zastavaly stanovis-
ko, Ze Rimska umluva upravuje pouze obliga¢ni otazky postoupeni,
a na danou otézku tak aplikovaly vnitrostatni kolizni normy, jiné do-
spivaly k zavéru, ze Rimska umluva, byt implicitng, upravuje téz ma-
jetkové Ucinky vici tfetim strandm.® Tak Nejvyssi soud Nizozemské-
ho krélovstvi (Hoge Raad) ve vztahu k Rimské umluvé zaujal nazor, ze
se ucinky postoupeni pohledavky na treti strany fidi pravem rozhod-
nym pro vztah mezi postupitelem a postupnikem ve smyslu ¢l. 12
odst. 1 Rimské umluvy (ktery je obdobou dnesniho ¢l. 14 odst. 1 na-
fizeni Rim I). Obdobné zavéry prijaly téz némecky Spolkovy soudni
dvar (Bundesgerichtshof), jakoz i Odvolaci soud Spojeného kralovstvi
(Court of Appeal), avsak s tim rozdilem, Ze tyto ucinky podridily pra-
vu, kterym se fidi postoupend pohledéavka podle ¢l. 12 odst. 2 Rim-
ské mluvy (ktery je obdobou dnesniho ¢l. 14 odst. 2 natizeni Rim I).

V roce 2005 Evropska komise predlozila navrh nafizeni Rim I,
podle jehoz plivodniho znéni méla byt vyiesena i otazka ucin-
ki postoupeni pohledavky na tieti strany. Podle ¢l. 13 odst. 3
tohoto navrhu se otazka, zda se Ize postoupeni pohledévky nebo
smluvni subrogace dovolavat vic¢i tfetim stranam, méla fidit pra-
vem zemé, v niz ma postupitel obvyklé bydlisté.c Navrh této ko-
lizni normy se pGvodné setkal se souhlasnymi stanovisky, nicméné
nakonec ztroskotal béhem jednani v Radé, a to zejména v disled-
ku opozice ze strany delegace Velké Britanie.” Jak uvadi Perkins,
delegace Velké Britanie nevnimala zvolené navéazani jako vhod-
né ve vztahu k sekuritizaci pohledavek a predlozila vlastni navrh,
podle kterého by se Komisi navrhované pravidlo mélo uplatriovat
pouze ve vztahu k hromadnému postupovéni pohleddvek v rdmci
faktoringu. Pro ostatni pfipady mélo byt zachovano pravidlo, kte-
ré prijal vyse zminény Odvolaci soud Spojeného krélovstvi v pfipa-
du Raiffeisen Zentralbank Osterreich AG v Five Star Trading (tedy pra-
vo, kterym se fidi postoupené pohledavka dle ¢l. 12 odst. 2 Rimské
umluvy).® Alternativni britsky ndvrh byl nicméné ostatnim ¢len-
skym statim predlozen az v zavérecné fazi negociaci v Radé. Byt
byl obecné pfijiman kladné, zvitézilo nakonec stanovisko, ze neni
z dlivodu citlivosti této otazky pro trh s pohledédvkami zadouci,
aby byl projednédvén v ¢asové tisni.” Myslenka jednotné kolizni
normy pro Gcinky postoupeni pohledavky na treti strany tak
byla alespori prozatim opusténa s tim, Ze ¢l. 27 odst. 2 nafizenf
Rim | v pfijatém znéni pouze Komisi ulozil, aby do 17. 6. 2010 pied-
loZila zpravu k otdzce ucinnosti postoupeni na tfeti strany a pfip.
téz ndvrh nové pravni Upravy, ktery by tuto otdzku mél fesit.

Definitivni feseni otazky, zda unijni pravo obsahuje (byt jen im-
plicitné) kolizni normu pro otazku ucinkd postoupeni na tfeti stra-
ny, pfineslo az rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
,SD EU”) ve véci C-548/18, BGL BNP Paribas SA v TeamBank AG
Niirnberg."® Skutkové $lo v tomto pripadu o nasledujici situaci.
Dluznice s lucemburskou statni pfislusnosti a bydlistém v Némec-
ku uzavfela uvérovou smlouvu s bankovni instituci TeamBank AG
Nirnberg (dale jen ,TeamBank”) se sidlem v Némecku. Tento Gvér
byl pfitom dluZnici (postupitelem) zajistén postoupenim zabavi-
telné casti jejich soucasnych a budoucich mzdovych pohledavek
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vUci jejimu zaméstnavateli, v¢. pohledéavek na diichodové davky.
Postoupeni téchto pohledévek nebylo dluzniku (zaméstnavateli)
jakkoliv notifikovano. Pfiblizné o tfi mésice pozdéji dluznice uza-
viela dal$i ivérovou smlouvu, a to s bankovni instituci BGL BNP Pa-
ribas SA (dale jen ,BNP Paribas”) se sidlem v Lucembursku, i v tom-
to pripadé nicméné doslo k zajisténi uvéru postoupenim tychz
mzdovych pohledavek zminénych vyse. Na rozdil od prvniho po-
stoupeni viak tato cese byla zaméstnavateli fadné ozndmena.
Dluznice (postupitel) se pfitom pozdéji dostala do Upadku a bylo
ve vztahu k ni v Némecku zahajeno insolven¢ni fizeni, v némz usta-
novend insolvenéni spravkyné slozila ziskanou ¢ast mzdy dluzni-
ce do soudni Uschovy u zemského soudu v Saarbriickenu, a to
s ohledem na nejistotu, kterd z vyse uvedenych bankovnich insti-
tuci je véfitelem dané pohledavky (v daném piipadé nebylo na-
mitdno, ze by pohledavky na mzdu mély byt soucésti majetkové
podstaty). Zatimco podle némeckého prava se pro uc¢innost po-
stoupeni pohledavky vici tietim stranam nevyzadoval zadny dal-
i ukon," podle lucemburského prava se postoupeni pohledavky
vUci tfetim stranam stalo Uc¢innym az okamzikem notifikace dluz-
nikovi, ke které doslo pouze v pfipadé cese ve prospéch BNP Pari-
bas. Ackoliv proti tomu brojila spole¢nost BNP Paribas vzajemnou
zalobou, vydal nakonec pfedmétnou ¢ast mzdy dluznice zemsky
soud ze soudni Uschovy spole¢nosti TeamBank. Spole¢nost BNP
Paribas se ale s timto zavérem nespokojila a podala proti tomuto
rozhodnuti odvolani k Vrchnimu zemskému soudu v Sarsku s ar-
gumentem, Ze postoupeni pohledavky na spole¢nost TeamBank
neni podle lucemburského prava ucinné, nebot nebylo notifikova-
no zaméstnavateli (dluzniku).

V ramci nasledného Fizeni o predbézné otazce (predlozené
Vrchnim zemskym soudem v Sarsku) SD EU provedl| analyzu
historického vyvoje ¢l. 14 nafizeni Rim | a uzaviel, ze unijni pra-
vo aktualné neobsahuje kolizni normy pro ucinky postoupeni
pohledavky na treti strany. Tento zavér ucinil zejména s ohledem
na nasledujici argumenty: 1. bod 38 preambule nafizeni Rim | obsa-
huje pouze zminku o majetkovych aspektech ve vztahu mezi po-
stupitelem a postupnikem (ne obecné ve vztahu ke viem osobam);
2.¢l. 27 odst. 2 natizeni Rim | explicitné po Evropské komisi pozadu-

5 Evropska komise: Green Paper on the Conversion of the Rome
Convention of 1980 on the Law Applicable to Contractual
Obligations into a Community Instrument and its Modernisation,
Ufad pro ufedni tisky Evropskych spole¢enstvi, Lucemburk
2002, KOM (2002) 654 v kone¢ném znéni (dale jen ,Zelena kniha
o transformaci Rimské umluvy”), str. 40-41.

o)}

Evropska komise: Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady
o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim 1), Utad
pro uredni tisky Evropskych spolec¢enstvi, Lucemburk 2005,
KOM (2005) 650 v kone¢ném znéni (déle jen ,Navrh nafizeni

Rim 1), €l. 3 odst. 1.

7 E.M.Kieninger: European Rules on the Law Applicable
to Third-party Effects of Assignments: A never-ending story?
Revue de droit uniforme ¢. 4/2019, str. 637.

J. Perkins: A Question of Priorities: Choice of Law and Proprietary
Aspects of the Assignment of Debts, Law and Financial Markets
Review ¢. 3/2008, str. 242.

9 Tamtéz, str. 242-243.

10 Rozsudek SD EU ze dne 9. 10. 2019 ve véci C-548/18, BGL BNP
Paribas SA v TeamBank AG Niirnberg.

Zé&dost o rozhodnuti o pfedbézné otézce ve véci C-548/18

ze dne 8. 8. 2018 [online], 2018, str. 5, dostupné z: https://curia.
europa.eu/juris/showPdf jsf?text=&docid=220160&pagelndex=
0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=918933.
[cit. 2023-10-30].
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je, aby predlozila zpravu k otdzce ucinnosti postoupeni pohledav-
ky vuci tfetim stranam, jez byla predlozena v zéfi roku 2016 a vyply-
Vva z ni, ze kolizni normy, které by tuto otazku upravovaly, aktuainé
absentuji; 3. v bfeznu roku 2018 Komise predlozila ndvrh nafize-
ni o pravu rozhodném pro Ucinky postoupeni pohledavek na treti
strany, které by danou problematiku do budoucna mélo upravovat.
S ohledem na to SD EU odpovédél na polozenou predbéznou otédz-
ku nasledujicim zptsobem: ,(...) ¢l 14 nafizeni Rim | musi byt vykld-
ddn v tom smyslu, Ze ani pfimo, ani per analogiam neurcuje prdvo
rozhodné pro ucinky postoupeni pohleddvky viici tfetim stra-
ndm v pripadé vicendsobného postoupeni, pii kterém tyz véritel
opakované postoupi pohleddvku nékolika postupnikim®.?

Vyse uvedeny zavér SD EU tak dava prlchod aplikaci vnitrostat-
nich koliznich norem. To nutné vede k otdzce, zda a jakym zpU-
sobem je tato problematika upravena v ¢eském pravnim fadu.
Pomérné struéna narodni zprava za Ceskou republiku obsazena
ve studii Britského institutu mezinarodniho a srovnavaciho prava
z roku 2011 (dale jen ,studie BIICL") ve vztahu k tehdejsi Gupravé
v zékoné ¢. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém a pro-
cesnim, zminuje, Zze v ¢eském pravnim fadu neexistuje koliz-
ni norma vyporadavajici se s Gcinky postoupeni pohledavky
na tieti strany, a neni tak ztejmé, jakym zplGsobem by ¢eské soudy
tuto situaci resily, byla-li by pfed nimi vznesena. Pouze v ramci teo-
retické Gvahy zminuje narodni zprava moznost analogické aplika-
ce kritéria lex rei sitae s tim, ze mistem, kde se pohledavka nachazi,
by mélo byt misto plnéni dluhu.” Situace pak zlstava nevyjas-
néna i z pohledu v soucasnosti u¢inného zak. ¢. 91/2012 Sb.,
o mezinarodnim pravu soukromém (déle jen ,ZMPS"), jenz
na uvedené odpovéd rovnéz nedava, a to s vyjimkou moznosti

12 Bod 38 rozsudku SD EU ze dne 9. 10. 2019 ve véci C-548/18,
BGL BNP Paribas SA v TeamBank AG Niirnberg.

13 British Institute of International and Comparative Law: Study
on the Question of Effectiveness of an Assignment or Subrogation
of a Claim Against Third parties and the Priority of the Assigned
or Subrogated Claim Over a Right of Another Person: Final Report
[online], 2011, str. 194-195, dostupné z: https://op.europa.eu/en/
publica-tion-detail/-/publication/fd808b79-725d-4ce3-95b0-
599119e7fb8f [cit. 2023-10-20].

14 Evropskd komise: Sdéleni Evropskému parlamentu, Radé,
Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vyboru a vyboru
regiond — Akéni plan pro vytvafeni unie kapitalovych trhad, Urad
pro publikace Evropské unie, Lucemburk 2015, KOM (2015) 0468
v kone¢ném znéni.

15 Generalni sekretariat Rady Evropské unie: Unie kapitalovych trha,
in Consilium.europa.eu [online], dostupné z: https://www.consilium.
europa.eu/cs/policies/capital-markets-union/ [cit. 2023-10-20].

16 Evropska komise: Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady
o pravu rozhodném pro ucinky postoupeni pohledavek na treti
strany, Urad pro publikace Evropské unie, Lucemburk 2018,
KOM (2018) 096 v kone¢ném znéni.

17 Evropska komise: Dlvodova zprava k navrhu nafizeni Evropského
parlamentu a Rady o pravu rozhodném pro postoupeni
pohledavek na tfeti strany, Urad pro publikace Evropské unie,
Lucemburk 2015, KOM (2018) 096 v kone¢ném znéni (dale
jen ,dtvodova zprava k navrhu nafizeni o pravu rozhodném
pro ucinky postoupeni pohledéavek na tieti strany”), str. 1.

18 Evropské komise: Zprava Komise k otézce Gc¢innosti postoupeni
nebo subrogace pohledavky vici tfetim stranam a prednosti
postoupené nebo subrogované pohledavky pred pravem jiné
osoby, Urad pro publikace Evropské unie, Lucemburk 2016,

KOM (2016) 026 v konecném znéni (dale jen ,zpréva Komise”), str. 2.

19 Tamtéz, str. 7.

20 Tamtéz, str. 8-9.
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aplikace subsidiarni kolizni normy dle § 24 odst. 2 ZMPS, kde v3ak
muze byt dle mého nazoru problematické urcit, s jakym pravem
je tato otdzka ,v nejuzsim vztahu”. Zda se tak, ze skutecnost, po-
dle jakého prava posuzovat tic¢inky postoupeni na treti strany,
bude muset v Ceské republice vyresit az soudni praxe. To sa-
moziejmé plati za predpokladu, nepodafi-li se na urovni Evropské
unie pfijmout jednotné kolizni normy, jak bude rozebrano ddle.

Studie BIICL a navrh nafizeni o pravu rozhodném
pro ucinky postoupeni pohledavek na treti strany

Za Ucelem naplnéni pozadavku ¢l. 27 odst. 2 nafizeni Rim | zada-
la v roce 2010 Komise Britskému institutu mezinarodniho a srovna-
vaciho prava (British Institute of International and Comparative Law,
déle jen ,BIICL") zpracovéni studie ohledné Ucinnosti postoupeni
pohleddvky na tfeti strany. Pfedmétna studie byla predloZena v roce
2011 a predstavuje vice nez Ctyfsetstrankovou pravni, statistickou
a empirickou analyzu této problematiky. Jeji komparativni ¢ast pfi-
tom vychazi z narodnich zpréav 12 ¢lenskych statti EU (v¢. Ceské re-
publiky) ohledné jejich vnitrostatnich koliznich pravidel pro ucinky
postoupeni pohledévky na tfeti strany, jakoZ i z feseni, které bylo
k této otazce pfijato v ne¢lenskych statech (kupt. ve Svycarsku ¢i
USA). Vyusténim studie byl zejména navrh t¥i v Gvahu pfichaze-
jicich Feseni, pokud jde o kolizni Upravu ucinkd postoupeni pohle-
davky na tfeti strany — 1. prava, kterym se fidi smlouva o postoupeni
pohledavky, 2. prava, kterym se fidi postoupend pohledavka, 3. pra-
va statu, ve kterém ma postupitel své obvyklé bydlisté.

V roce 2015 byl na padé Evropské unie pfijat AkEni plan pro vy-
tvareni unie kapitalovych trhi," jehoz cilem bylo zejména prohlou-
bit a integrovat kapitalové trhy ¢lenskych statd a dale posilit volny
pohyb kapitalu v rdmci Evropské unie.” Jako jedno z opatfeni k do-
sazeni unie kapitalovych trhd a odstranéni prekazek preshrani¢nich
investic predlozila Evropska komise v bfeznu roku 2018 navrh na-
fizeni o pravu rozhodném pro ucinky postoupeni pohledavek
na tieti strany (dale jen ,ndvrh”).’ Deklarovanym cilem této pravni
Upravy je dle dGvodové zpravy ,pomoci zvysit preshranicni transak-
ce s pohleddvkami prostrednictvim prdvnijistoty, kterd bude nastolena
prijetim jednotnych koliznich norem na trovni Unie”."” Na pfedlozené
Upravé nicméné nepanuje napii¢ unijnimi orgény shoda, o ¢emz
svédcizejména fakt, Ze ani po vice nez Sesti letech od predlozeni
navrhu se nepodafrilo dotéené narizeni pfijmout.

Evropskd komise jesté pred navrhem samotného natizeni
predlozila v zafi roku 2016 (tedy vice nez Sest let poté, co tak
méla u¢init) v souladu s ¢l. 27 odst. 2 nafizeni Rim | zpravu k otéz-
ce ucinnosti postoupeni nebo subrogace pohledavky vici tre-
tim stranam a prednosti postoupené nebo subrogované pohle-
davky pred pravem jiné osoby. V této zpravé Komise zdlraznuje,
ze absence jednotnych koliznich norem v této oblasti pfedsta-
vuje vyznamnou prekéazku preshrani¢nich investic,'® zpdsobuje
pravni nejistotu a zvysuje naklady na poskytnuté pravni sluzby
spojené s preshranicni cesi.' 2

Samotny navrh obsahuje celkem 15 ¢lank( rozdélenych do tfi
kapitol. Kapitola | se zabyva vécnou pusobnosti nafizeni a pro uce-
ly této uUpravy predklada definice nékterych dlezitych pojmu
typu pohledévka, postoupeni ¢i Ucinky na treti strany. Kapitola Il
s ndzvem ,Jednotnd pravidla” nasledné upravuje rozhodné pravo
pro ucinky postoupeni pohledavky na treti strany, jakoz i univer-
zélni pouzitelnost takto urceného rozhodného préva a jeho vztah
k imperativnim normam legis fori. Kapitola Il pak obdobné jako na-
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fizeni Rim | obsahuje dalsi souvisejici ustanoveni, jako je vyhrada
verejného poradku, vylouceni renvoi ¢i feSeni interlokélni kolize.

V nasledujicich ¢astech tohoto ¢lanku budou podrobné ro-
zebrana jednotliva ustanoveni navrhu, v¢. piredstaveni navrhi
jeho zmén, které byly béhem legislativniho procesu pfedlozeny Ev-
ropskym parlamentem a Radou. Dne 13. 2. 2019 pfijal Evropsky par-
lament svijj postoj k navrhu v prvnim ¢teni.?' Nasledné, dne 28. 5.
2021, Rada schvalila svGj obecny piistup k ndvrhu,? jenz predstavu-
je nastroj majici za cil pfiblizit Evropskému parlamentu pozici Rady
a ulehdit mezi témito institucemi dohodu;?® pravé ten pak bude
z hlediska dal3ich fazi legislativniho procesu kli¢ovy.

Oblast piisobnosti a definice

Oblast pusobnosti navrhu je vymezena v ¢l. 1, podle jehoz
odst. 1 se nafizeni ,vztahuje na ucinky postoupeni pohleddvek na tre-
ti strany podle obcanského a obchodniho prdva v pfipadé kolize prdv-
nich tddi“?* Uprava se shodné jako nafizeni Rim | nema vztaho-
vat na véci danové, celni a spravni, coz je dano z logiky véci tim,
ze jde o otazky vefejnopravni. Plisobnost navrhu vymezenou ¢l. 1
odst. 1 déle zuzuje obecny pfistup Rady. Podle néj totiz nema nafi-
zeni pokryvat ucinky pfevodu finan¢nich nastrojd (jmenovité pre-
voditelnych cennych papird, nastrojd penézniho trhu a podilovych
jednotek subjektd kolektivniho investovani) ve smyslu smérni-
ce Evropského parlamentu a Rady 2014/65/EU ze dne 15. kvétna
2014 o trzich finan¢nich nastrojl a o zméné smérnic 2002/92/ES
a2011/61/EU (dale jen ,MiFID II”), jakoz i kryptoaktiv na tfeti strany.?

Rada si je nadto védoma skutecnosti, ze pohledavka mize byt
kromé situace, kdy je jako takova pfedmétem zajisténi, i sama za-
jisténa napt. zastavnim pravem k movitému ¢i nemovitému majet-
ku, pro jehoz prevod se dle lex rei sitae/lex registrationis vyzaduje
intabulace, a rovnéz toho, ze nékteré pravni fady mohou podmi-
novat Uspésnost postoupeni pohledavky souc¢asnym prevodem
takovych zajistovacich prav na postupnika.?® Kromé toho tak Rada
vylucuje z pGsobnosti Upravy i otazku ucinkd prevodu zajistova-
cich prav k movitym a nemovitym vécem (s vyjimkou pohledéavek),
podléhajicich intabulaci, na treti strany, a to v¢. pozadavka na for-
mu nebo zapis pro ucinnost prevodu zajisténi, jakoz i nasledkd,
které muze nesplnéni takovych pozadavki mit na feseni pfednos-
ti konkurujicich prav k zajisténé pohledavce.”

V odst. 2 se pak setkavame s dalsim negativnim vymezenim pU-
sobnosti nafizeni, které do zna¢né miry kopiruje otézky, jez ze své
vécné plisobnosti vylucuje téz nafizeni Rim 1.2 Jde kupf. o postou-
peni pohledavek vyplyvajicich z rodinnych vztaht (v¢. vyzivova-
ci povinnosti), majetkovych vztahd mezi manzely, smének, Sekd
¢i pohledavek vyplyvajicich z otdzek upravenych pravem obchod-
nich spole¢nosti.?® K nim Evropsky parlament pfidava jesté postou-
peni pohledéavek v prabéhu insolvenéniho fizeni podle nafizeni Ev-
ropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. kvétna 2015
o insolven¢nim Fizeni (déle jen ,nafizeni o insolvencnim fizeni”).>
Dle Rady by naopak mélo déle byt vylouceno postoupeni pohle-
davek inkorporovanych v zaknihovanych cennych papirech, jakoz
i pohledavek vyplyvajicich z pfevoditelnych cennych papird (jako
jsou pohledavky na vyplatu dividendy),*' nastrojd penézniho trhu
nebo podilovych jednotek subjektd kolektivniho investovani.®? Vy-
loucené otazky se dle dlivodové zpravy k navrhu maji fidit stavajici-
mi instrumenty EU nebo vnitrostatnimi koliznimi normami.*

V souladu s diivodovou zpravou by se tak navrh mél vztaho-
vat zasadné na tfi druhy pohledavek, a to na tradi¢ni, resp. kla-
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sické pohledavky (dle Komise kupf. penézni pohledavky za ne-
uhrazené transakce), finan¢ni pohledavky (napf. pohledavky
z derivétovych smluv) a kone¢né pohledavky z pfipsanych pe-
néznich prostfedkl na uctech u uvérovych instituci.*

Cl. 2 pak poskytuje pro téely nafizeni definice nékte-
rych klicovych pojmii. Zajimava je definice jiz samotného poj-
mu ,ucinky na treti strany” a s tim souvisejici rozpor mezi tex-
taci navrhu, jeho preambuli a dlivodovou zpravou. Podle ¢l. 2
pism. e) navrhu tento pojem zahrnuje majetkové ucinky, tedy
pravo postupnika uplatnit jeho narok na pohledavku vici jinym
postupnikim téze pohledavky, véfitelim postupitele a pfip. dal-
$im tfetim strandm.** Z ddvodové zpravy je pak dale patrné, ze
by zminény pojem mél dopadat na viechny tfeti strany s vyjim-
kou dluznika.?® Naopak bod 15 preambule navrhu naznacuje, ze
by zde uvedené kolizni normy mély regulovat majetkové ucin-
ky mezi véemi zdcastnénymi stranami (v¢. vztahu mezi postupi-
telem a postupnikem a mezi postupnikem a dluznikem).3” Ko-
mise tedy zcela zjevné opomiji, ze otazka majetkovych ucinkl
mezi postupitelem a postupnikem je jiz feSena na urovni ¢l. 14
odst. 1 nafizeni Rim I. Byt by dle mého nézoru bylo zédouci, aby
se skute¢né viechny majetkové ucinky postoupeni pohledavky
spravovaly totoZznym pravnim fddem, nelze tento umysl Komise
z preambule navrhu patrné dovozovat. Jak podotyka Dickinson,
nebyl totiz soucasné predlozen zadny navrh, kterym by mélo
dojit ke zrueni ¢i zméné bodu 38 preambule nafizeni Rim 1.38

21 Evropsky parlament: Legislativni usneseni ze dne 13. nora
2019 o navrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady o pravu
rozhodném pro Ucinky postoupeni pohledavek na treti
strany, Ufad pro publikace Evropské unie, Lucemburk 2019,
P8TA (2019) 0086 (dale jen ,postoj EP*).

22 Rada Evropské unie: Proposal for a Regulation of the European
Parliament and of the Council on the Law Applicable to the Third-
-Party Effects of Assignments of Claims — General Approach
[online], 2021 (dale jen ,obecny pfistup Rady”), dostupné z:
https://data.consilium.europa.eu/doc)document/ST-9050-2021-
INIT/en/pdf [cit. 2023-11-06].

23 Generalni sekretariat Rady Evropské unie: Radny legislativni
postup, in Consilium.europa.eu [online], dostupné z: https://
www.consilium.europa.eu/cs/council-eu/decision-making/
ordinary-legislative-procedure/#:~:text=obecn%C3%BD %20
p%C5%99%C3%ADstup%20%E2%80%93%20
politick%C3%A1%20dohoda%20na,postoje%20Parlamentu%20
v%20prvn%C3%ADm%20%C4%8Dten%C3%AD [cit. 2024-01-23].

24 Cl. 1 odst. 1 navrhu.

25 Obecny pristup Rady, op. cit. sub 22, str. 36.

26 Tamtéz, str. 17-18.

27 Tamtéz, str. 37.

28 Srov. ¢l. 1 nafizeni Rim 1.

29 Cl. 1 odst. 2 navrhu.

30 Postoj EP, op. cit. sub 21, str. 22.

31 Obecny pfistup Rady, op. cit. sub 22, str. 21.

32 Tamtéz, str. 38.

33 Duvodova zpréava k ndvrhu nafizeni o pravu rozhodném pro ucinky
postoupeni pohledavek na treti strany, op. cit. sub 17, str. 17.

34 Tamtéz, str. 7.

35 Cl. 2 pism. e) navrhu.

36 Duvodova zprava k navrhu nafizeni o pravu rozhodném pro ucinky
postoupeni pohledavek na tieti strany, op. cit. sub 17, str. 21.

37 Bod 15 preambule navrhu.

38 A.Dickinson: Tough Assignments: the European Commission’s
Proposal on the Law Applicable to the Third-Party Effects
of Assignments of Claims, Praxis des Internationalen Privat
und Verfahrensrechts (IPRax) ¢. 4/2018, str. 340.
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S ohledem na to je nutné dovodit, ze pojem tfeti strana bude
i ve svétle navrhu zahrnovat veskeré subjekty, které se na-
chazeji mimo trojuhelnikovy vztah postupitel-postupnik-
-dluznik.* Tento zavér pak ostatné potvrzuje téz Evropsky par-
lament. Ten ve svém postoji v prvnim cteni pfijal pozménovaci
navrh, jenz by mél vyjasnit, ze ucelem navrhu neni zména usta-
noveni nafizeni Rim I, pokud jde o majetkové Gcinky ve vzta-
hu mezi postupitelem a postupnikem nebo mezi postupnikem
a dluznikem. Pojem tfeti strany ma tak zahrnovat pouze subjek-
ty odlisné od téchto tii zminénych stran.*

ProtoZze navrh primarné vychazi z kolizniho kritéria obvyklé-
ho bydlisté postupitele, vymezuje ¢l. 2 pism. f) téz pojem obvyk-
lé bydlisté. Obvyklé bydlisté je definovano v souladu s ¢l. 19
odst. 1 nafizeni Rim I. Zatimco v pfipadé pravnickych osob jde
o misto jejich ustiedni spravy, pro pfipad podnikajicich fyzic-
kych osob jde o hlavni misto jejich podnikani. Obvyklé bydlis-
té nepodnikajici fyzické osoby, ktera samoziejmé rovnéz muze
pohledavku postoupit, sice ndvrh (a ostatné ani nafizeni Rim ) ne-
vymezuje, je jim vSak dle judikatury SD EU tfeba rozumét mis-
to, kde se nachazi stalé nebo obvyklé stiedisko jejich zajm.*
Zajimavosti vsak je, ze nedochazi k prevzeti pravidla obsazeného
v €l. 19 odst. 2 nafizeni Rim | ohledné obvyklého bydlisté pro pfi-
pad, Ze byla smlouva uzaviena prostifednictvim pobocky. Tato si-
tuace by totiz idajné vedla k nejistoté, pokud by tataz pohledavka
byla nejdfive postoupena Ustiedni spravou spolecnosti a ndsledné
znovu pobockou, kterd sidli v jiném ¢lenském staté.*>* Byt se sta-
le v daném pfipadé jednd o jednoho postupitele (nebot pobocka
nema pravni osobnost), nic by dle mého ndzoru Komisi nebranilo
ptijmout pro tyto pfipady podobné pravidlo, jako je jiz formulova-
no v ¢l. 4 odst. 1 a 4 ndvrhu. Nevidim dlvod, pro¢ by mél mit po-
stupnik povinnost se v pfipadé opakované cese téze pohledavky
prostrednictvim pobocky spoléhat ohledné svych prav ve vztahu
ke konkurujicimu postupnikovi na pravni fad, se kterym pravdépo-
dobné vlbec nepodital, a fakticky tak tratit na nekoordinovaném
jednani ustredi a pobocky téhoz postupitele.

39 Op. cit. sub 3, str. 12.

40 Postoj EP, op. cit. sub 21, str. 9.

41 Bod 22 odlvodnéni rozsudku SD EU ve véci C-452/93 P, Pedro
Magdalena Ferndndez v Commission of the European Communities.

42 Op. cit. sub 7, str. 638-639.

43 Duavodova zprava k navrhu nafizeni o pravu rozhodném pro ucinky
postoupeni pohledavek na treti strany, op. cit. sub 17, str. 18.

44 Tuto mezinarodni smlouvu vsak dosud ratifikovaly toliko dva
stéty, a do dnedniho tak nevstoupila v platnost, k tomu srov.
UNCITRAL: Status — United Nations Convention on the Assigment
of Receivables in International Trade [online], 2023, dostupné z:
https://uncitral.un.org/en/texts/securityinterests/conventions/
receivables/status [cit. 2023-11-06].

45 Postoj EP, op. cit. sub 21, str. 25.

46 Obecny pfistup Rady, op. cit. sub 22, str. 42.

47 Cl. 4 odst. 1 navrhu.

48 S.Bazinas: The Law Applicable to Third-party Effects of Assignments
of Claims: the UN Convention and the EU Commission Proposal
Compared, Uniform Law Review ¢. 4/2019, str. 623.

49 P. Misur: Komise navrhla odstranit pfekazky preshrani¢nich
investic, Obchodnépravni revue ¢. 5/2018, str. 159.

50 Duvodova zpréava k ndvrhu nafizeni o pravu rozhodném pro ucinky
postoupeni pohledavek na treti strany, op. cit. sub 17, str. 19.

51 Op. cit. sub 3, str. 16.
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Jednotna pravidla

Komise se ohledné kolizniho kritéria pro uUcinky postoupeni
na tieti strany nakonec ¢aste¢né obratem vratila ke svému plivod-
nimu navrhu z roku 2005. Aviak zatimco navrh nafizeni Rim | p(-
vodné pocital s prdvem statu obvyklého bydlisté postupitele jako
univerzélnim a jedinym koliznim kritériem, pfiklonila se Komise
v névrhu téz k sektorovym vyjimkédm z tohoto pravidla.

Cl. 4 odst. 1 navrhu tedy zakotvuje obecné pravidlo, podle néjz
se maji uc¢inky postoupeni pohledavky na treti strany ridit prav-
nim fadem statu, ve kterém ma v rozhodném okamziku postupi-
tel své obvyklé bydlisté. Jako hlavni vyhody tohoto kritéria Komise
v dlivodové zpraveé shledava 1. snadnou predvidatelnost a zjistitel-
nost pro treti strany, 2. vhodnost pro globdlni cesi a cesi budoucich
pohledavek a konec¢né 3. kompatibilitu s nafizenim o insolven¢nim ri-
zeni a Umluvou Organizace spojenych narodd o postoupeni pohle-
davek v mezinarodnim obchodnim styku z roku 2001.** Pojem ,,roz-
hodny okamzik”, ktery ¢l. 4 odst. 1 ndvrhu vyuziva, je znacné vagni. Je
tedy tfeba pochvdlit totoZznou snahu Evropského parlamentu a Rady
tento pojem nahradit,,okamzZikem uzavieni smlouvy o postoupeni”.* 4

Dané ustanoveni dale obsahuje pravidlo pro feseni mobilniho
konfliktu pro pfipad, ze postupitel zméni své obvyklé bydlisté v ¢a-
sovém Useku mezi vicendsobnym postoupenim téze pohledavky.
V takovém pripadé se mé prednost jednoho postupnika pred pra-
vem konkurujiciho postupnika ridit pravnim radem statu, kde mél
postupitel obvyklé bydlisté v dobé toho postoupeni, které se stalo
jako prvni t¢innym vUci tretim strandm v souladu s pravem urce-
nym podle ¢l. 4 odst. T ndvrhu.”

Tuto situaci si Ize uvést na nasledujicim pfikladu. Véfitel A s ob-
vyklym bydlistém ve staté, ktery vyzaduje pro ucinnost postou-
peni vici tietim stranam notifikaci vici dluznikovi (Lucembursko),
postoupi pohledavku postupnikovi B. Nasledné presidli (zméni své
obvyklé bydlisté) do statu, ktery pro ucinnost vici tietim stranam
nevyzaduje zadny dalsi formalni ukon kromé ucinnosti postupni
smlouvy (Némecko), a postoupi tutéz pohledavku postupnikovi C.
Kterym pravnim fadem se budou fidit Gc¢inky na tfeti strany, pak
bude zalezet na skutecnosti, zda byl jako prvni dluznik notifikovan
o prvnim postoupeni (vici B), nebo zda jako prvni nabyla uc¢innosti
druha postupni smlouva (vici C). Bazinas se nicméné k tomuto fe-
$eni mobilniho konfliktu stavi kriticky, nebot dle néj vychazi z ne-
spradvné presumpce, ze potencidlni postupnici (tfeti strany) maji
redlnou moznost zjistit, Ze pohledavka byla jiz dfive pfed zménou
obvyklého bydlisté postupitele postoupena a kdy takové postou-
peni nabylo Gcinnosti vici tretim stranam.*® Toho by bylo mozné
doséhnout v ptipadé, Ze pravni fad predchoziho obvyklého bydlis-
té postupitele pozadoval zaneseni postoupeni pohledavky do ve-
fejného rejstriku, coz vak nenfi ¢astym pfipadem.

Odst. 2 a 3 tohoto ¢lanku pak predstavuji vyjimky z obecné-
ho pravidla, kterymi se Komise snazila vyjit vstiic potfebam kon-
krétnich odvétvi zabyvajicich se postoupenim pohledavky.*

Odst. 2 jednak stanovi jako rozhodné pravo statu, kterym
se Fidi postoupena pohledavka pro pfipady postoupeni pe-
nézitych pohledavek z Gctu u Gvérové instituce. Takové reseni
je dle diivodové zpravy k navrhu pro treti strany predvidatelnéjsi.
Ty zpravidla mohou rozumné predpoklédat, ze se smlouva o Gctu
a z ni vyplyvajici pohledavka budou fidit pravnim fadem statu, kde
se banka nachazi (mé obvyklé bydlisté), a to v souladu s ¢l. 4 odst. 1
pism. b) nafizeni Rim I, popf. které bylo ve smlouvé o U¢tu zvoleno
podle ¢l. 3 tohoto nafizeni.’®*'S prvni ¢asti tohoto tvrzeni Ize po-
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chopitelné souhlasit. Druha ¢ast oproti tomu dle mého nazoru po-
strada logické opodstatnéni, nebot tfeti strany nemusi viibec védét,
jaké pravo bylo takto ve smlouvé zvoleno. Uvedend vyjimka se dale
vztahuje téZ na pohledavky vyplyvajici z financnich nastroju.
Témi se pak dle diivodové zpravy v souladu se smérnici MiFID Il ro-
zumi cenné papiry a finanéni derivaty.”> Navrh si zde neklade
za cil stanovit kolizni normy pro Ucinky postoupeni samotné deriva-
tové smlouvy (tedy postoupeni celé pozice smluvni strany), ale pou-
ze pohledavek z takovych derivatovych smluv vyplyvajicich, kupf.
dluzné ¢astky z jejiho kone¢ného vyporadani.>® Kieninger nicméné
zminuje, Ze takové pohledévka se nikterak nelisi od jinych pohleda-
vek na zaplaceni urcité penézni ¢astky, a je tak k zamysleni, jestli je
takové specidlni pravidlo ve vztahu k finan¢nim pohledavkdm vi-
bec zapotiebi.** Je treba uvést, ze Rada chape rozsah pohledavek
vyplyvajici z finan¢nich ndstrojd, na néz se ¢l. 4 odst. 2 navrhu vzta-
huje, odlisné nez Komise. V obecném pristupu Rady je totiz financni
nastroj definovan tak, Ze se jim ,rozumi ndstroje uvedené v oddile C
pfilohy | smérnice 2014/65/EU (MiFID)",>> s ohledem na vy3e v ¢lan-
ku zminénou vyluku navrZzenou Radou se viak bude jednat pouze
o pohledavky z odlisnych finan¢nich nastrojd, nez jsou prevoditelné
cenné papiry, nastroje penézniho trhu a podilové jednotky subjek-
th kolektivniho investovani.*® V Uvahu tak aplikace ¢l. 4 odst. 2 pfi-
pada pouze v ptipadé financnich nastrojd uvedenych v odst. 4 az 11
oddilu C pfilohy | smérnice MiFID Il, coz jsou pravé pohledéavky z de-
rivatovych smluv nebo tfeba emisnich povolenek.>” Obecny pristup
Rady pak aplikaci prava postoupené pohledavky déle rozsituje mj.
na postoupeni pohledéavek vyplyvajicich z kryptoaktiv, elektronic-
kych penéz, a co je podstatnéjsi, i ivérovych smluv.*®

Posledni vyjimka je v odst. 3 zakotvena ve vztahu k sekuritizaci,
kde se pfipousti, aby si postupitel a postupnik zvolili jako rozhod-
né pravo pro Ucinky postoupeni na tfeti strany pravo postoupené
pohledavky. Na rozdil od nafizeni Rim | nicméné navrh pfipous-
ti pouze vyslovnou volbu prava, jez méa byt ucinéna alternativné
v postupni smlouvé nebo v samostatné smlouvé.>® Rada k tomu-
to déle priklada pozadavek, aby takova dohoda o volbé préava byla
z dlvodu moznosti ovéfeni jeji existence ucinéna pisemné (v¢.
elektronické komunikace), a bude-li u¢inéna v samostatné smlou-
vé, musi dle ni byt takovd smlouva uzaviena soucasné s postupni
smlouvou.®® Sekuritizace neni v navrhu vyslovné definovana, coz
muze vyvolavat problémy s kvalifikaci. Rada tak v tomto smyslu
navrhuje, aby byla definovédna v souladu s nafizenim Evropského
parlamentu a Rady (EU) €. 2017/2402 o sekuritiza¢nim rdmci.*'

Moznost volby prava by podle divodové zpravy méla reflek-
tovat dosavadni praxi velkych bank, které obvykle z divodu po-
stoupeni pohledavek fidicich se jednim pravnim raddem vicero
postupiteli z rdznych jurisdikci pfi sekuritizaci vychazeji z prava
postoupené pohledavky. Respektuje viak i potfebu mensich po-
stupiteld, ktefi obvykle budou na SPV postupovat vicero pohleda-
vek fidicich se rznymi pravnimi fady, procez je pro né komfortnéj-
$im feSenim kritérium obvyklého bydlisté postupitele.®* Evropsky
parlament ve vztahu k tomuto odstavci nicméné zaujal stanovisko,
Ze takové pfipusténi autonomie vile jde proti jednomu ze zaklad-
nich principl evropského obcanského prava, kterym je nemoz-
nost smluvnim ujedndnim zasahovat do postaveni tfetich osob,
procez navrhl, aby byl cely odstavec z navrhu vypustén.s®> Obecny
ptistup Rady je naopak pro dalsi rozsiteni plsobnosti dot¢eného
odstavce i o emisi krytych dluhopis(.**

Odst. 4 pak konecné fesi situaci prednosti prav mezi kon-
kurujicimi postupniky, pokud dojde k vicenasobnému po-
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stoupeni, z nichZ se ucinky jednoho postoupeni na tfeti strany
fidi pravem obvyklého bydlisté postupitele (napf. pfi faktoringu)
a druhého pravem postoupené pohledavky (napf. pfi sekuritizaci
v piipadé volby prava podle odst. 3). V takovém pfipadé ma byt
konflikt feSen obdobné jako v odst. 1, tedy ve prospéch postou-
peni, které nabylo ucinkt viici tfetim stranam dfive.®® Pokud
by postoupeni nabylo Gcinkd vici tretim stranam ve stejnou dobu,
coz pravdépodobné nebude casty pfipad, méla by byt dle pozmé-
novaciho navrhu Evropského parlamentu ddna prednost pravu
obvyklého bydlisté postupitele.®® Co v§ak navrh viibec nefesi, je
otazka prednosti pfi opakovaném postoupeni pohledavky ji-
nymi postupiteli.

V uvahu zde mizeme vzit modelovou situaci, kdy postupi-
tel A postoupi tutéz pohledavku postupnikovi P1 a soucasné po-
stupnikovi P2. Postupnik P2 nasledné postoupi pohledévku po-
stupnikovi P3. Jakym pravnim fadem by se v tomto pfipadé méla
fidit prednost mezi postupnikem P1 a P3? Mél by to byt pravni fad
obvyklého bydlisté plvodniho postupitele (A), nebo postupni-
ka P2? Dickinson se v tomto ohledu kloni k tomu, Ze prioritni kon-
flikt by se mél spravovat pravnim fadem obvyklého bydlisté pl-
vodniho postupitele (A), a to v zdsadé na zékladé argumentace
principem nemo plus iuris. Pokud by totiz postupnik P2 nemél prio-
ritu pfed postupnikem P1, logicky nemize takovou prioritu mit ani
postupnik P3, ktery své pravo odvozuje pravé od néj.’

Vzhledem k odlisSnému vnimani konceptu majetkovych ucinkd
postoupeni na treti strany napfi¢ ¢lenskymi staty EU Ize pozitiv-
né vnimat snahu Komise v ndvrhu alesport demonstrativné vyme-
zit, které konkrétni otazky se fidi rozhodnym pravem pro ucinky
postoupeni pohleddvek na treti strany. Vyslovnym pouzitim slova
,zejména” je dan prostor, aby do plsobnosti daného prava spada-
ly té2 odligné prioritni konflikty.® Cl. 5 pak uréuje, ze se rozhod-
nym pravem Fidi nasledujici otazky:

,a) pozadavky na zajisténi Gcinnosti postoupeni vici tietim stra-
ndm jinym nez dluznik, jako jsou napfr. ndleZitosti zapsdni do rejstfi-
ku nebo zverejnéni;

52 Dlvodova zprava k nadvrhu nafizeni o pravu rozhodném pro ucinky
postoupeni pohledavek na treti strany, op. cit. sub 17, str. 7.

53 Tamtéz.
54 Op.cit. sub 7, str. 644.
55 Obecny pfistup Rady, op. cit. sub 22, str. 40.

56 A.F. Garcimartin: Council Amends Commission Proposal on the Law
applicable to the Third-Party Effects of Assignments of Claims,
GEDIP-EGPIL.eu [online], dostupné z: https://gedip-egpil.eu/en/2021/
council-amends-commission-proposal-on-the-law-applicable-to-
the-third-party-effects-of-assignments-of-claims/ [cit. 2024-01-23].

57 Srov. oddil C pfilohy | smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/65/EU ze dne 15. kvétna 2014 o trzich finan¢nich nastroj
a 0zméné smérnic 2002/92/ES a 2011/61/EU (tzv. smérnice MiFID II).

58 Obecny pfistup Rady, op. cit. sub 22, str. 42-43.
59 Cl. 4 odst. 3 navrhu.

60 Obecny pfistup Rady, op. cit. sub 22, str. 31 a 43.
61 Tamtéz, str. 30.

62 Duvodova zprava k navrhu nafizeni o pravu rozhodném pro ucinky
postoupeni pohledavek na treti strany, op. cit. sub 17, str. 20.

63 Postoj EP, op. cit. sub 21, str. 26.
64 Obecny pristup Rady, op. cit. sub 22, str. 43.

65 Davodova zprava k ndvrhu nafizeni o pravu rozhodném pro ucinky
postoupeni pohledavek na treti strany, op. cit. sub 17, str. 21.

66 Postoj EP, op. cit. sub 21, str. 26.
67 Op. cit. sub 38, str. 345.
68 Op. cit. sub 7, str. 645.
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b) prednost prdv postupnika pred prdvy ostatnich postupniku stej-
né pohleddvky;

¢) pfednost prdv postupnika pred prdvy véritel(i postupitele;

d) prednost prdv postupnika pred prdvy prijemce prevodu smlouvy
ve vztahu ke stejné pohleddvce;

e) prednost prdv postupnika pred prdvy prijemce novace smlouvy
vuci dluznikovi ve vztahu k rovnocenné pohleddvce.”®

Z textace tohoto ¢lanku je patrny zamér Komise zahrnout
pod rozhodné pravo viechny instituty, které mohou dle vnitro-
statniho prava ¢lenskych statG potencialné vést ke zméné v sub-
jektech zavazku. Toto je ziejmé z vyslovné zminky o pfednosti prav
postupnika pfed prdvem osoby, na niz byla postoupena smlouva,
jakoz i prednosti pred piijemcem novace smlouvy (byt novace je
v kontextu ceského prava vnimana jako zména v obsahu zavazku,
nikoliv v subjektech).”” V tomto smyslu je nicméné tieba zddraznit,
Ze navrh neupravuje kolizni normy pro ucinky postoupeni smlou-
vy ¢&i novace na treti strany, nybrz pouze otdzku prednosti prav
postupnika pred pravy pfijemcl téchto institutl. Z tohoto dlivo-
du se pak jevi ponékud kuriéznim pozménovaci navrh Evropské-
ho parlamentu, podle néjz by tyto mechanismy mély byt do rdm-
ce navrhu zahrnuty.”" Rada naopak navrhuje z tohoto ¢lanku uplné
zminku o novaci vypustit.”2

Cl. 3 v souladu s dal3imi unijnimi instrumenty (kupf. nafizeni
Rim | a Rim 1l) zakotvuje univerzalni pouzitelnost rozhodného pra-
va. Takto uréené pravo se tedy pouzije nehledé na to, zda jde o pra-
vo ¢lenského statu EU, ¢i pravo tretiho stétu.

Cl. 6 uzavirajici kapitolu Il pak umoziuje pouziti imperativ-
nich norem lex fori, jejichz definice v navrhu kopiruje defini-
ci zakotvenou jiz v ¢l. 9 nafizeni Rim I. Dle diivodové zpravy
bude takovou normou kupf. pozadavek prava zemé soudu, aby
bylo postoupeni pohledavky zaneseno do pfislusného vefejného
rejstiiku.” Tuto moznost pak Evropsky parlament rozsifuje o impe-
rativni normy statu, kde ma byt nebo bylo postoupeni pohledavky
uskutecnéno, pokud pravo tohoto statu ¢ini plnéni smlouvy o po-
stoupeni pohledéavky protipravnim.”

69 Cl.5 navrhu.

70 Dlvodova zprava k ndvrhu nafizeni o pravu rozhodném pro ucinky
postoupeni pohledavek na treti strany, op. cit. sub 17, str. 21-22.

71 Postoj EP, op. cit. sub 21, str. 10.

72 Obecny pristup Rady, op. cit. sub 22, str. 44.

73 Divodova zpréava k ndvrhu nafizeni o pravu rozhodném pro ucinky
postoupeni pohledavek na tfeti strany, op. cit. sub 17, str. 22.

74 Postoj EP, op. cit. sub 21, str. 28; je tfeba dodat, Ze ¢esky preklad
postoje EP je vtomto ohledu nespravny, nebot zni ,pokud
tato imperativni ustanoveni necini plnéni smlouvy o postoupeni
protiprdvnim”, v anglické verzi pfitom uvedena pasaz zni: ,insofar
as those overriding mandatory provisions render the performance
of the assignment contract unlawful”.

75 Op. cit. sub 7, str. 639.

76 P.Bfiza, T. Bfichacek, Z. Fiserova, P. Horak, L. Ptacek, J. Svoboda:
Z&kon o mezindrodnim pravu soukromém, 1. vyd., C. H. Beck,
Praha 2014, str. 25.

77 Z.Kucera, M. Pauknerovgﬁ, K. R0zZicka a kol.: Mezinarodni pravo
soukromé, 8. vyd., Ales Cenék — Doplnék, Plzen - Brno 2015,
str. 188-189.

78 Obecny pristup Rady, op. cit. sub 22, str. 45.

79 Dlvodova zprava k navrhu nafizeni o pravu rozhodném pro ucinky
postoupeni pohledavek na tieti strany, op. cit. sub 17, str. 22.

80 Obecny pfistup Rady, op. cit. sub 22, str. 46.

81 Tamtéz, str. 47-48.
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Ostatni ustanoveni

Z dlvodu absence unijni Upravy obecné ¢asti mezinarodniho
prava soukromého déle kapitola Ill navrhu upravuje néktera dal-
si ustanoveni, se kterymi se opét miizeme setkat kupf. téz v nafize-
ni Rim | a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007
ze dne 11. ¢ervence 2007 o pravu rozhodném pro mimosmluv-
ni zavazkové vztahy (Rim 11).” €l. 7 navrhu tak obsahuje tpra-
vu vyhrady vefejného poradku, podle niz mize byt aplikace né-
kterého ustanoveni prava, které bylo ur¢eno v souladu s ndvrhem
jako rozhodné, odmitnuta pouze tehdy, paklize by byla zjevné ne-
slucitelnd s vefejnym pofadkem mista soudu, ktery obecné rece-
no zahrnuje ,zdkladni zdsady a hodnoty prdvniho rddu, zdkladni
zdjmy stdtu a spole¢nosti*’¢ €l. 8 pak vylu¢uje zpétny a dalsi od-
kaz (renvoi), jehoz podstatou je skute¢nost, Ze pravni fad, ktery byl
urcen v souladu s ¢l. 4 navrhu jako rozhodny, se pouzije nehledé
na to, zda tento pravni rad sém svymi koliznimi normami odkazuje
na pravo jiného (dal$iho) statu ¢i (zpétné) na pravni rad statu féra.

Cl. 9 upravuje Feseni interlokalni kolize, tedy situace, kdy
je stat, jehoz pravo bylo uréeno jako rozhodné, vnitiné cle-
nén na uzemni jednotky s vlastnimi hmotnéprdvnimi normami
(napf. federace ¢i konfederace),”” které upravuji Ucinky postoupe-
ni pohleddvky na treti strany. V takovém pfipadé se kazdd takova
uzemni jednotka pro Ucely ndvrhu povazuje za stat. Rada nicméné
znéni tohoto ¢lanku modifikovala v tom smyslu, Ze by se pro fese-
niinterlokdlni kolize mély primarné pouzit vnitrostatni normy toho
statu, o jehoz zemni jednotku jde.”®

Cl. 10 pak upravuje vztah k dalsi unijni Gpravé, ktera by
obsahovala kolizni normy pro ucinky postoupeni pohledav-
ky na treti strany ve zvlastnich oblastech. Takova Uprava by
se ve vztahu k ndvrhu povazovala za lex specialis.”® Obecny pfistup
Rady tento ¢lanek dopliiuje i demonstrativnim vyctem takovychto
unijnich ptedpisd.®° €l. 11 stanovi prednost stavajicich mezina-
rodnich smluv upravujicich ucinky postoupeni na treti strany,
jejichz stranou je jeden nebo vice ¢lenskych statt EU pied na-
vrhem, to nicméné neplati, jedna-li se o smlouvy, jejichz signatafi
jsou vyluéné ¢lenské staty. Cl. 12 poté na predchozi ¢lanek navazu-
je vtom smyslu, ze uklada ¢lenskym statdm povinnost oznamit Ko-
misi vy$e uvedené mezindrodni smlouvy, jakoz i jejich vypovézeni.

Cl. 13 stanovuje Komisi povinnost do péti let od data pouzitel-
nosti predlozit zpravu o uplatnovani navrhu a pfip. téz predlozit na-
vrh jeho novelizace. €l. 14 vymezuje ¢asovou plisobnost prav-
ni Gpravy, a to tak, Ze se pouzije na postoupeni pohledavky, které
bylo uc¢inéno v den pouzitelnosti ndvrhu a po ném. Ve prospéch jed-
notnych pravidel v navrhu zaroven urcuje feseni konfliktu, pokud by
doslo ke stfetu mezi postoupenim ucinénym pred datem pouZzitel-
nosti ndvrhu a po ném. Rada nicméné ve vztahu k tomuto ¢lanku
predloZila pozménovaci navrh, podle néjz by se méla Uprava pouzit
pouze na ta postoupeni pohledavky, u nichz byla postupni smlou-
va uzavfena po datu pouzitelnosti ndvrhu, a navrhuje vypustit pra-
vidlo fesici vyse zminény ¢asovy konflikt.8' Cl. 15 se kone¢né zaby-
va (dosud blize nespecifikovanou) platnosti a pouzitelnosti navrhu.

Zhodnoceni navrhované tpravy

Snahu Komise po vice nez 40 letech od pfijeti Rimské amluvy
konecné roziesit problematiku majetkovych ucinkd postoupeni
pohleddvek na tieti strany je tfeba nepochybné hodnotit jako po-
zitivni. Lze si vSak klast otazku, zda skute¢né dochazi k naplnéni
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cile, ktery si Komise ve vztahu k navrhované Upravé, tedy podpo-
feni preshrani¢niho obchodu s pohledavkami prostfednictvim
nastoleni pravni jistoty, stanovila.®?

Z navrhu je patrné, Ze si Komise nevzala k srdci néktera do-
poruceni predlozena ve studii BIICL. Ta pfedevsim vychdazela
ze stanoviska, ze by mélo nové nafizeni obsahovat jednotnd pravi-
dla pro majetkové ucinky ve vztahu ke komukoliv. Tedy Ze by mél byt
odstranén bod 38 preambule nafizeni Rim | a postaveno tak najisto,
ze dosavadni Uprava zahrnuje pouze obliga¢ni u¢inky postoupeni.®
Tomuto pozadavku Komise nedostala, byt se dle mého nazoru jednd
o mnohem jednodussi a pro viechny strany predvidatelnéjsi feseni.

Studie BIICL déle explicitné zmirnovala, Zze by kolizni feSeni pres-
hrani¢niho postoupeni pohledavek mélo byt co nejméné komplex-
ni a mélo by dojit k redukci aplikovatelnych pravnich fada.®* Toto
zjednoduseni navrhovand Uprava nepfindsi. Do jiz tak komplikova-
né regulace totiz vnasi dalsi kolizni kritérium, které z hlediska nafizeni
Rim | dosud nehralo roli. Je nadto pozoruhodnéjsi, ze Komise ve své
puvodni zpravé z roku 2016 hovofi o vysokych nakladech na pravni
sluzby spojené s pfeshrani¢nim postoupenim pohledavky, vznikaji-
cich v disledku potreby dodrzet pozadavky vicero pravnich fadd, aby
pak nakonec jako obecné pravidlo navrhla feseni,® které je ze viech
ti v ivahu pfichazejicich dle mého nazoru to nejméné ekonomické.

Obdobné pak Komise plvodné vychazela ze zavéru, ze by se méla
pravidla specificka pro jednotliva odvétvi pouZzivat co nejméné, a to
zdlvodu slozitosti a problému s kvalifikaci.® Podle Labontého pak Ize
mit pochyby, zda nadto dvé v navrhu formulované sektorové vyjim-
ky k tomuto obecnému koliznimu kritériu skute¢né povedou k vyse
deklarovanému odstranéni pravni nejistoty, ¢i zda ji naopak prohlou-
bi.¥” Ten naopak zminuje, ze ndvrh je stézi srozumitelny i pro odborni-
ky v dané oblasti, natoz pro soudce, ktefi se s mezinarodnim pravem
soukromym nesetkdvaji na denni bazi.®® Tyto pochybnosti jsou pak
prohloubeny i tim, Ze Rada uvedené vyjimky navrhuje dale rozsifit.*

Byt Komise v divodové zpravé k navrhu opakované vyzdvihu-
je snadnou predvidatelnost a zjistitelnost obvyklého bydlisté po-
stupitele pro treti strany,” je dle mého nazoru zifejmé, ze tomu tak
v fadé pfipadl byt nemusi. Pfedvidatelnost tohoto feseni by sa-
mozfejmé bylo mozné dovodit, pokud by se u pravnickych osob
vychazelo ze sidla zapsaného (formalniho), nebot tento udaj si mo-
hou zucastnéné strany obvykle jednoduse zjistit z vefejného rejs-
tfiku. Pokud jde nicméné o obvyklé bydlisté pravnické osoby (které
ostatné budou tvofit prevazujici ¢ast subjektli na trhu s pohledav-
kami), vychézi se zde z mista, kde se nachdzi misto jejich ustfedni
spravy. Timto je tfeba zasadné rozumét jejich skutecné sidlo,*’ tedy
misto, kde se obvykle schazi orgdny dané pravnické osoby a tvo-
fi se prostrednictvim rozhodovani téchto organu jeji vale.*? Treti
strany vSak nemusi byt zddnym zplsobem s takovym mistem obe-
znadmeny, coz podstatné oslabuje vyse zminény argument Komise.
Argumentace zadouci kompatibilitou s Umluvou OSN o postou-
peni pohledavek v mezindrodnim obchodnim styku rovnéz neni
dvakrat presvédciva, nebot tato Uprava byla dosud (tedy vice nez
20 let po jejim prijeti) podepsana pouze ¢tyfmi staty a nevstoupila
v platnost, coz ji podstatné ubird na vyznamu.*®

Kazdy z uvazovanych hranicnich urcovatelt ma své nesporné vy-
hody a nevyhody a muze tu lépe, tu hire slouzit jednotlivym od-
vétvim ¢i situacim. Komise musela v kone¢ném dusledku volit
mezi transparentnosti (obvyklé bydlisté postupitele) a jednoduchos-
ti (prévo postupované pohledéavky). Nakonec dala prednost feseni,
které mélo zna¢né mnozstvi zastanct mezi odborniky a které je sito
na miru potfebam faktoringového a sekuritiza¢niho trhu,** coz Ize

WWW.CAK.CZ

clanky I

i pfes vyse uvedenou kritiku hodnotit pozitivné, nebot se tim do ur-
¢ité miry zvysuje pravdépodobnost, Ze tyto zdjmové skupiny nebu-
dou névrhu v priibéhu legislativniho procesu odporovat. Kladné Ize
téZ hodnotit snahu Komise odstranit nékteré nedostatky zvoleného
kolizniho kritéria. Zejména vyslovné feSeni mobilniho konfliktu v pfi-
padé vicenasobné cese téze pohledavky, jehoz absence byla jednou
zhlavnich vytek ve vztahu ke kritériu obvyklého bydlisté postupitele.

Zavér

Otazka, zda postupnik miiZze sam sebe povazovat za ,vlastnika”,
resp. véfitele pohledavky nejen ve vztahu k postupiteli a dluzniko-
vi, nybrz i ve vztahu k tfetim osobdm, jako jsou insolven¢ni sprav-
ce postupitele, véritelé postupitele ¢i konkurujici postupnici, je
pro postupnika otazkou zcela klicovou.

PFi existenci mezindrodniho prvku by postupnik mél byt v ideal-
nim pfipadé schopen urcit, pravnim radem kterého statu se fidi
podminky (napt. notifikace dluznikovi ¢i registrace postoupeni po-
hledéavky), které musi spinit, aby si zajistil ve vztahu k pohledav-
ce pfednost pred témito tfetimi osobami. Soucasny pravni stav,
kdy kazdy z ¢lenskych statd Evropské unie disponuje vlastni ko-
lizni normou (ma-li viibec takovou) pro uréeni pravniho fadu, kte-
rym se tato otazka fidi, se jevi jako nezddouci, a Ize tak urcité pfivi-
tat snahu Evropské komise pfijmout v této oblasti jednotna kolizni
pravidla, byt Ize navrhovanou Upravu (a to i po zésazich Evropské-
ho parlamentu a zejména Rady) stézi oznacit za dokonalou.

Vzhledem k tomu, Ze ve vztahu k ndvrhu byly dosud ze strany
Evropského parlamentu a Rady vzneseny ¢etné pozménovaci na-
vrhy, z nichZ nékteré byly nastinény vyse, nezbyva nez si v tomto
ohledu pockat, v jakém znéni bude nakonec (a zda viibec) navrh
pfijat a jak efektivni tato Uprava bude v praxi. S ohledem na histo-
ricky vyvoj otazky ucinkd postoupeni na teti strany, jakoz i stano-
visko Rady, vsak nelze dle mého nazoru ocekavat, ze by v pra-
béhu legislativniho procesu jesté doslo ke zméné obecného
pravidla, jimz je obvyklé bydlisté postupitele.

82 Duvodova zprava k ndvrhu natizeni o pravu rozhodném pro ucinky
postoupeni pohledavek na treti strany, op. cit. sub 17, str. 1.

83 Studie BIICL, op. cit. sub 13, str. 402.

84 Tamtéz.

85 Zprava Komise, op. cit. sub 18, str. 9.

86 Tamtéz.

87 H.Labonté: Third-Party Effects of the Assignment of Claims: New
Momentum from the Commission’s Capital Markets Union Action
Plan and the Commission’s 2018 Proposal, Journal of Private
International Law ¢. 2/2018, str. 323.

88 Tamtéz, str. 334.

89 Obecny pfistup Rady, op. cit. sub 22, str. 42-43.

90 Davodova zprava k navrhu natizeni o pravu rozhodném pro ucinky

postoupeni pohledavek na treti strany, op. cit. sub 17, str. 15.

I. Rohova: Clanek 19 Obvyklé bydlisté [obvykly pobyt],

in N. Rozehnalové a kol.: Nafizeni Rim | a Nafizeni Rim II. Komentar,

Wolters Kluwer CR, Praha 2021, str. 247.

92 L.L.Pinheiro: Article 19: Habitual residence, in U. Magnus,

P. Mankowski: Rome | Regulation: Commentary, Otto Schmidt,
KoIn 2016, str. 805.

93 M. Mller: Mezindrodni postoupeni pohledévek a jeho ucinky
na tieti strany ve svétle pfipravované nové evropské pravni
upravy, in M. Pfeiffer a kol. (eds.): Liber Amicorum Monika
Pauknerovd, Wolters Kluwer CR, Praha 2021, str. 289.

94 A.F. Garcimartin: Article 14: Voluntary assignment and contractual
subrogation, in op. cit. sub 92, str. 763.
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V ndsledujicim prispévku se autor zaméruje na Zddouci upravu vsech zdkladnich pilifi exekucniho prdva.

Vs ove

Patfi mezi né zpusoby provedeni exekuce, odménovdni exekutora a dalsi ¢innost podle exekucniho rfddu
(vCetné mozZnosti elektronizace). Klade si tak za cil, aby celkovd koncepce nastinénych zmén nasmérovala
exekucni fizeni k tomu, aby v roce 2030 bylo vnimdno jako moderni, efektivni a spravedlivy proces, jehoz
prostrednictvim bude véfiteli zarucena vyssi mira pravdépodobnosti, Ze dojde k nucenému vymoZeni
soudem ¢i jinym povolanym orgdnem pfiznaného plnéni.

JUDr. Ing. Martin Stika, Ph.D.,
je soudnim exekutorem Exekutorského
uradu Hradec Krélové a soucasné
pusobi na FP ZCU v Plzni.

bhajovat aktudlnost problematiky exekuci zda

se byt nadbytec¢né. V poslednim roce totiz byla

pfijata diskutabilni novela insolven¢niho zakona

¢. 252/2024 Sb. V rdmci jejiho legislativniho proce-

su se hlasité prosazovala také zména v systému sra-

zek ze mzdy v exekucnim fizeni. Bohuzel nelspésné. Exekuce jsou

bezesporu dlouhodobé diskutovanou problematikou. Zejména

od roku 2019 Ize pozorovat postupné selhavani tradi¢nich zpuso-

bl provedeni exekuce, které ve svém duisledku zplsobuji viditelny

pokles vymahatelnosti prdva na penézité plnéni. Exekucni legisla-

tiva je navic rozifovana o rdzné osvobozujici instituty. Diky jejich

nesystémovosti pozorujeme nadbytecné administrativni preté-

zovani zejména exekutord, ale také exekucnich oddéleni okres-

nich soudl. Nemohu tak Uvodem ptijmout jiny dil¢i zavér, nez ze

pravni Gprava exekuéniho prava (zakon ¢. 99/1963 Sb., obcan-

sky soudni fad, dale ,o. s. I.", a zdkon €. 120/2001 Sb., o soudnich

exekutorech a exeku¢ni ¢innosti, dale ,ex. fad”) je ve své dnesni

podobé zcela nevyhovujici a neefektivni v procesu vymaha-

ni prava. Navic ve vztahu k sou¢asnym zivotnim a ekonomickym
trend{im je pfevazné zastarala.

U vyuzivané odborné literatury je namisté konstatovat, ze

s ohledem na to, Ze se zvolenému tématu vénuji toliko de lege fe-

renda, monograficky zaklad zvolené problematiky de facto ab-

1 Exekutorem jsem byl jmenovan v roce 2016.

2 Zejména téch, ktefi soucasné vykondvaji védeckou a pedagogickou
¢innost.

3 https://statistiky.ekcr.info/.
4 28.10.2024.

5 Lze je oznacit také jako sériové dluzniky. Vytvareji sekundarni dluhy
predevsim za sluzby, pokuty, dané nebo poplatky.

6 Zejm. Milostivé léto |, Il a Ill, zastavovani tzv. marnych bagatelnich
exekuci, zastavovani dlouhodobé bezvyslednych exekuci.

7 Skupina lidi narozenych od poloviny 90. let 20. stoleti do roku 2010.
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sentuje. Zdrojem mi jsou tak vlastni empirické zkusenosti ziskané
provadénim exeku¢ni ¢innosti.! Dale také poznatky od dalsich exe-
kutor(? a pfedstavitelt Exekutorské komory CR.

Neslavna realita soucasnych exekuci

Predné povazuji za dulezité uvést zdkladni Udaje o exekucich,
které Ize jednoduse ziskat ndhledem na webové stranky Exekutor-
ské komory CR.2 K dne3nimu dni,* je celkovy pocet povinnych fy-
zickych osob v exekuci 625 805. Celkovy pocet exekuci vici fyzic-
kym osobdm je 3 567 816. Trendem jsou povinni s mnohocetnymi,
a hlavné dlouho vedenymi exekucemi.® V tomto smyslu plati, ze
prameérny pocet exekuci na jednoho povinného, ktery je fyzickou
osobou, je témér Sest.

Napfi¢ verejnosti panuje obecné povédomi o tom, ze exeku-
tor disponuje fadou zdkonnych nastroju, jak povinného pfinutit
ke splnéni jeho povinnosti. Realita dnesnich dni je vsak odlisna.
Za téch témér 25 let, co je exekutor souéasti pravniho Fadu Ceské
republiky, si povinni zvykli a v zdsadé osvojili Zivot, ve kterém mo-
hou pfijit do styku s exekutorem.

Lze tak jednoduse formulovat, Ze povinni jsou v ¢eském exekuc-
nim prostredi jiz dostatecné etablovani. Svij zivot pfizpusobi-
li tomu, aby viic¢i nastrojiim a prostiedkiim exekuéniho donu-
covani byli zcela imunni. O jaké prizpUsobeni se jedna? Mit trvaly
pobyt v misté ohlasovny. Ekonomické pfijmy ziskédvat na principu
Sedé ekonomiky nebo systematicky pracovat pouze za minimalni
mzdu. K veskerym platebnim operacim vyuzivat uUcet treti osoby
(napf. jako disponent).

Ano, neni to idealni Zivot. Je to vsak velmi efektivni zpUsob
k tomu, aby se povinny jednoduse vyhnul povinnosti spinit to, co
je po ném exekuci vymahano. Povinni ponauceni v tom, ze dluhy
se vlastné platit nemusi, poté v rdmci tohoto zplsobu Zivota vy-
tvéreji dalsi dluhy. Mezi né patfi zejména neplaceni zdravotniho
a socidlniho pojisténi, povinného ruceni, ndjemného, vieobecné
plateb za sluzby s odlozenou fakturaci, pokut, dani a mistnich po-
platkd apod.

Mohu tak pfijmout tvrzeni, ze v dnesni dobé zcela selha-
va preventivni funkce exekuéniho prava, coz ma u povinnych
v exekuci za nasledek stale zvysujici se sklony k obcanské neodpo-
védnosti, v¢. vysoké motivace neplatit zadné dluhy. Lze dokonce
tvrdit, ze platné normy exekucniho prava samy o sobé snizuji vy-
mahatelnost prava, protoze dokonce predjimaji odpusténi dluhu.®

Tak, jak do exekuci vstupuje populace z tzv. generace Z,’
méni se zpusoby ziskavani ekonomickych pfijma. Ty ziska-
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vaji z ¢innosti na socialnich sitich, zejména affiliate marketing.®
K placeni navic vyuzivaji mobilni aplikaci Revolut, kterd je v dnes-
ni dobé z pohledu exekuce zcela nedotknutelnd. Lze vsak poci-
tovat i zmény v komunikaci. Generace Z zpravidla odmita zve-
dat telefony. Veskerou komunikaci presouvaji na chat. Proto by jiz
dnes mélo nase exekucni pravo s touto generacni odlisnosti zacit
intenzivné pracovat a vytvaret takové prostredky postihu majetku
a komunikace, aby v budoucich letech bylo exekuéni pravo uplat-
nitelné.

Zpiisoby provedeni exekuce

Prvnim pilitem jsou zédkonné zplisoby provedeni exekuce. Ty
jsou taxativné uvedeny v § 59 ex. fadu a jejich procesni Upravu ob-
sahuje ¢ast Sestd o. s. . Odborna literatura® je povazuje za zakladni
prostredky exekutora k tomu, aby mohl postupovat rychle a Gcel-
né. Uvedené tvrzeni Ize doplnit v tom smyslu, Ze zpUsoby predsta-
vuji pro exekutora zékladni mocensky nastroj k tomu, aby mohlo
dojit k nucenému vymozeni povinnosti, ktera nebyla splnéna dob-
rovolné.

V kontextu exeku¢niho fizeni tak zplsoby exekuce plni funkci
uhrazovaci. Proto plati, ze musi byt pIné funkéni v kterékoliv dobé.
Zakonodarci by je méli pribézné legislativné upravovat a pfi-
zpUsobovat tak, aby reflektovali aktualni majetkové, ekonomic-
ké a pracovni zvyklosti ve spolecnosti. Jediné tak bude zajisténa
jedna ze zakladnich slozek pravniho statu, kterou je vymozitelnost
penézitého plnéni.

Skutecnosti viak je, Ze od roku 2001, tzn. od doby, kdy je exeku-
tor soucasti naseho pravniho fadu, dochézelo u jednotlivych zpl-
sobU jen k dil¢im zménam. Koncep¢ni ¢i alespon vyvoj reflektujici
zménu neprodélal zadny ze zpUsobu provedeni exekuce. Hmata-
telnym dlsledkem tak je, ze nékteré zpusoby zcela neodpovida-
ji potiebam efektivniho uspokojovani véfitele. Pfikladem jsou ze-
jména srazky ze mzdy a jinych pfijma nebo piikdzani pohledavky
z Uctu povinného. To ma dopady nejenom do vykonu exekuéniho
prava (zejm. nizkd vymahatelnost, nariist nevymahatelnych exe-
kuci, zvyseni ndroku na statni rozpocet pfi zastavovani exekuci
atd.), ale i spolecenské (zejm. vytraceni vychovného prvku, pocit,
ze dluzit se vyplati, motivace k vytraceni dalsich dluhi atd.).

Nelze si nevsimnout, ze dil¢i zminované zmény zpusobu prove-
deni exekuce byly vedeny jen snahou o nepostizitelnost majetku
nebo piijma povinného.”® Disledkem je stéle ¢astéjsi nevymaha-
telnost exekucnich tituld, prestoze povinny vlastni majetek nebo
ma prijem, ze kterého by k uspokojeni vymahané povinnosti moh-
lo dojit.

Nechceme-li, aby v normach exeku¢niho prava byla takto sni-
Zena vymahatelnost, je nutné po témér 25 letech provést revizi
zpusobi provedeni exekuce tak, aby byly pfizptiisobeny dnes-
nim zivotnim a ekonomickym trendi{im. Navic je zcela zadouci
rozsifit jejich okruh o zplsoby zcela nové, zaloZzené na odlis-
ném principu. Tim by mohlo byt vyrazné omezovani nebo zaka-
zovani vykonu, provozu, ¢innosti nebo rdznych aktivit.

Klicové tipravy exekucnich srazek ze mzdy

Srazky ze mzdy jsou nejtradi¢néjsim zpuisobem provedeni exe-
kuce. Soucasti obc¢anského soudniho fadu jsou od roku 1963. Pred-
stavuji jeden z nejméné invazivnich zasah(i do majetkovych po-
mért povinného.
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Od roku 2019 doslo vlivem covidové krize a navazujici ekono-
mické krize k razantnimu navysovani Zivotniho minima a norma-
tivu na bydleni, ¢imz se soucasné navysila i nezabavitelnd ¢ést-
ka. Z tohoto divodu se ve vztahu k problematice srazek ze mzdy
stale vice sklonuje potfeba novelizace platné Upravy.

Systém srazek ze mzdy vystavény na tfetinovém pravidlu a nezaba-
vitelné ¢astce je tradi¢ni a dlouhd Iéta byl pomérné vyvazeny. Aviak
diky ekonomickému jevu, kdy nezabavitelna ¢astka rostla mnohem
rychleji nez mzdy a dalsi postizitelné pfijmy, doslo od roku 2019 k ne-
zanedbatelnému propadu srazek ze mzdy. Lze tak pfijmout tvrzeni,

Ze nestabilitu do systému srazek vnasi intenzivni zvySovani ne-
zabavitelné castky, které vede k eliminaci sraZzeni ze mzdy.

Nasledkem poklesu srazek ze mzdy je mnohem nizsi mira uspo-
kojovani opravnéného. Exekuce se tim padem prodluzuje. Pokud
exekutor nevymuze pohledavku srazkami ze mzdy, musi provést
exekuci jinymi dostupnymi zpUsoby. To znamena i ¢astéjsi prova-
déni soupisu movitych véci nebo drazbu nemovitych véci. Dochazi
tak k vyuzivani invazivnéjsich zplsobl vedeni exekuce.

K navraceni vysoké efektivity srazek ze mzdy mohou pfi-
spét tii klicové zmény. Jsou jimi minimalni srazka, fakultativ-
ni srazka a pravidlo 4+ na davky statni socialni podpory.

® Minimalni srazka by se méla odvijet od minimalni mzdy.

V pfipadé, ze vypoctend srazka bude nizsi nez jedna deseti-
na minimalni mzdy, tak srdzka bude dle jednoduchého pravi-
dla ¢init jednu desetinu minimalni mzdy, coz nyni pfedstavu-
jecca1730Ke.

® Podstatou fakultativni srazky by mél byt dobrovolny pi-

semny souhlas povinného s tim, aby zaméstnavatel pro-
vadél vyssi srazku, nez jak ji upravuje o. s. f. Tento sou-
hlas by mohl byt povinnym kdykoliv odvolan. Povinny tak
ziskd jednoduchou procesni moznost k ovlivnéni (zvyseni)
vyse svych srazek, ¢imz mlze vyrazné optimalizovat (urych-
lit) umoreni svého dluhu, ktery je vymahan exekutorem.

® Pravidlo 4+ na davky statni socialni podpory ma za cil na-

vazat arozsifit moznost podle § 279 odst.4az7 o.s.t." Po-
kud by tak byly naplnény podminky pro aplikaci pravidla 4+
podle § 279 odst.4 az 7 o. s. . (na mzdu povinného jsou soucas-
né nafizeny nejméné Ctyfi exekuce) a povinny by pobiral pou-
ze nezabavitelné piijmy podle § 317 o.s. ., bude i z jeho sou-
hrnného nezabavitelného pfijmu provedena minimalni srazka.

8 Internetovy marketingovy néstroj zalozeny na principu propagace
produktu nebo sluzeb, za ktery se dostava podil nebo provize
z prodeje.

9 J. Wolfova, M. Stika: Soudni exekuce, 2. vyd., Wolters Kluwer,
Praha 2022.

10 Napt. § 34 zak. ¢. 191/2020 Sb., zdkon ¢. 38/2021 Sb.

11 Podle § 279 odst. 4 az 7 o. s. . plati, Ze vypoctené dveé tietiny
zbytku Cisté mzdy se srazeji vzdy za pfedpokladu, jsou-li na mzdu
povinného soucasné nafizeny nejméné Ctyfi exekuce (vykony
rozhodnuti). V takovém pfipadé platce mzdu srazi v takové vysi,
jako by se jednalo o prednostni pohledavku.

12 Pohledavky nepodléhajici vykonu rozhodnuti — zejm. pfispévek
na péci, zaopatiovaci prispévek, davky pomoci v hmotné nouzi,
nahradni vyzivné pro nezaopatiené dité, danovy bonus, z ddvek
statni socialni podpory prispévek na bydleni, pfiplatek k dlichodu
ke zmirnéni nékterych kiivd zpisobenych komunistickym
rezimem v oblasti socialni, pfiplatek k dlichodu a zvlastni
prispévek k dichodu podle zdkona upravujiciho ocenéni
G¢astnikd narodniho boje za vznik a osvobozeni Ceskoslovenska
a nékterych pozustalych po nich a jednorazové vyplacené davky
statni socialni podpory a péstounské péce.
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Mém za to, Ze vechny vyse navrhované zmény povedou k dosa-
Zeni vyssi predvidatelnosti vymahatelnosti penézitého plnéni pro-
stfednictvim srazek ze mzdy a jinych pfijmd. Navic se domnivéam,
ze vsechny navrzené zmény obstoji z hlediska testu proporcionali-
ty. Neshledavam ani rozpor s ¢l. 10 Listiny zékladnich prav a svobod.

Prikaz vyplaty z uctu

Druhym ne uUplné funkénim zplsobem provedeni exekuce
se stalo prikdzéni pohledavky u penézniho Ustavu. Dnes ¢asto to-
tiz povinni vyuzivaji pro své prichozi platby ucty tfetich osob, pfi-
¢emz na téchto uctech jsou povinni obvykle uvéddéni jako dispo-
nenti. Zpravidla maji na téchto uctech své financni uspory.

Exekutor by tak mél mit v rdmci soucinnosti s penéznimi
ustavy moznost zjiStovat i ty ucty, u kterych je povinny dis-
ponentem. Soucasti odpovédi penézniho dstavu by mél byt
i rozsah opravnéni disponenta. Bude-li mit exekutor diivodné
podezieni, Ze na takovém Uctu jsou penézni prostiedky povinné-
ho, mize exekuci provést vydanim exekucniho piikazu pfikazanim
vyplaty z Gctu.

Online aukce movitych véci

Mé-li v dnesni dobé nékdo zdjem o pouzité movité véci, vy-
uziva k tomu osvédcenad internetova trzisté v rdmci socialnich siti'
¢i aukeni portély.* Z pohledu propagace a délky doby vymezené
pro pfipadnou drazbu plsobi aktualni Uprava drazby movitych
véci v obcanském soudnim fadu velmi zastarale. Je to dano zejmé-
na tim, Ze je vystavéna toliko na dvou drazebnich rocich (drazba
a opakovana drazba podle § 330 odst. 2 0. s. 1.).

Proto je zadouci, aby se legislativni zéklad drazby movitych véci
analogicky vyrazné pfiblizoval zmifovanym aukcim. Jako jedno
z feSeni se nabizi, aby exekutor mohl provadét drazbu podob-
né jako aukéni portal. Tzn. nebude limitovan poc¢tem draZebnich
rokd, ale bude mit moznost elektronickym zplsobem vést drazbu
neomezené dlouhou dobu, tj. az do dne vydrazeni posledni polozky
z konkrétniho soupisu movitych véci. Pfitom by platilo, Ze po vydra-
zeni jakékoliv polozky soupisu se zapocte vytézek do exekuce a vy-
draziteli bude movita véc vydana nebo zaslana postou.

Nové zpiisoby provedeni exekuce — zakazy
a pozastaveni

Jak bylo v ivodu uvedeno, ma-li dojit k navraceni efektivity exe-
ku¢niho ftizeni, je nutné oteviit disputaci nad definici a formula-
ci novych zplsobl provedeni exekuce. Jejich Gcinky a dopady by

13 Napf. Marketplace na Facebooku.

14 Napt. Aukro, Bazos$ atd.

15 Jestlize je v exekuci vymahan nedoplatek vyzivného na nezletilé
dité anebo na zletilé dité do 26 let véku, které se soustavné
pfipravuje studiem na své budouci povolani, nebo je vyméhana
pohleddvka za nahradni vyzivné.

16 §279 odst.4az7o0.s.1.

17 Napf. povinny i pres veskeré exeku¢ni pfikazy a upozornéni
exekutora odmitd hradit vyzivné, ale navstévu sportovnich nebo
kulturnich akci si neodpusti (napt. fotbal).

18 Zejm. postovné, najmy, energie, ceny IT sluzeb a pofizovaci
naklady na software, hardware, obnovu a udrzbu vozového parku.
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mély smérovat do oblasti, které jsou pro povinného natolik dlle-
zité, ze diky jejich omezenim bude mit velkou vili zapodit s fese-
nim své exekuce. V praxi by se mohlo jednat o nasledujici zpGsoby.
® Pozastaveniosvédceni, povoleni a prukazu, které by se ty-
kalo vybranych osvédceni nebo povoleni, kterd jsou vydava-
na statem (napt. rybérsky listek, lovecky listek, zbrojni prd-
kaz atd.). Z hlediska legislativni Upravy by mohlo jit o analogii
k pozastaveni fidi¢ského opravnéni.
® Pozastaveni fidicského opravnéni by se mélo rozsirit
na vétsi okruh exekuci. Nikoliv pouze na vymahani nedo-
platku vyZivného na nezletilé dité podle § 71a ex. fadu.” Jako
vhodné se nabizi vymahani vyssich dluhd nebo v pfipadé, ze
na povinného lze aplikovat pravidlo 4+.'6
® Dalsim novym zplisobem by mohlo byt pozastaveni Ziv-
nostenského opravnéni pro osoby samostatné vydélecné
¢inné nebo pro pravnické osoby. Jeho smyslem by bylo ome-
zeni ekonomické ¢innosti podnikajiciho povinného v pfipadé,
Ze nebude mozné provést exekuci pfikdzanim pohledévky.
® Zakaz navstévy placenych sportovnich a kulturnich akci
by se jako zpUsob provedeni exekuce uplatioval vyhradné
pfi neplacenivyzivného, kdyby ani po provedeni viech ostat-
nich zpusobl exekuce, v¢. pozastaveni fidi¢ského opravnéni
adalsich povoleni nedoslo ke spInéni vymahané povinnosti.”
Poruseni vsech vyse uvedenych zakazl a pozastaveni, pokud by
bylo exekutorem zjisténo, by bylo exekutorem nahlaseno organdim
¢innym v trestnim fizeni jako mareni vykonu soudniho rozhodnuti.

Odmeénovani exekutora

Druhym klicovym pilitem funkénosti exekuéniho prava a ¢innosti
exekutora je jeho odménovani. Legislativni konstrukce exekucni-
ho tarifu je vystavéna jako nastroj pfisné cenové regulace sui generis
ve vztahu k Uplaté exekutora za provedeni exeku¢ni ¢innosti.

Je vice nez patrné, ze oproti roku 2006 (doba stanoveni vyse
pausalni ¢astky na 3 500 K¢&) doslo ke zna¢nému navyseni zdkon-
nych povinnosti exekutora v rdmci procesu vymahani. V dlsledku
toho Ize pozorovat enormni narist provoznich nakladi na za-
jisténi vykonu exekucni cinnosti exekutorem. Vedle toho je
prokazatelny trend zvy3ovani minimalni a primérné mzdy v Ceské
republice. Dramaticky vzrostly také dalsi nakladové polozky nutné
k zajisténi vykonu exekucni ¢innosti.'® Pfesto v obsahu exeku¢ni-
ho tarifu absentuje jakékoliv ustanoveni, které by reagovalo
na dynamicky vyvoj rozhodujicich ekonomickych ukazate-
14, které ovliviiuji provadéni exekuéni ¢innosti exekutorem.
Jsou jimi zejména inflace, vyvoj cen postovného a prdmérné mzdy
v podnikatelské sféfe, nota bene pokud jednotlivé tarifni polozky
byly stanoveny v roce 2006.

Cely exekutorsky stav je nyni v personalni krizi. Nedosta-
va se zadjemcl o neobsazené exekutorské urady, chybi exeku-
torsti kandidati, koncipienti a vykonavatelé. Jednim z ddvodu je,
ze v odbornych debatach, ale i na pravnickych fakultach se s vyko-
nem exekucni ¢innosti poji pfiviastky jako extrémni pracnost, vy-
soka odpovédnost a proti tomu nizka vynosnost, ¢i dokonce hro-
zici ekonomicka ztrata.

Patrné kazdy zdjemce o vstup do jakéhokoliv odvétvi prioritné
zohledruje Urovernt odménovani. Proto je potfeba vyrazné zmé-
nit principy a metodiku odménovani exekutora.

V této casti pfispévku si nekladu za cil vymezit vysi jednotli-
vych polozek exeku¢niho tarifu. Moji snahou bude nac¢rt metodi-
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ky a celkového pristupu k pfepracovani exeku¢niho tarifu a jeho
ptizplGsobeni (i navazujici ptizplsobovéni) ekonomickym standar-
ddm dnesni doby.

Zakladni teze nového tarifu

Exeku¢ni tarif je predpisem, ktery upravuje naklady exekuce.
Jeho hlavnim a jedinym smyslem je nahradit exekutorovi skutec-
né vydaje na provoz Gfadu a zajistit mu za vykon exekucni ¢innos-
ti pfiméfeny prijem.

Ze strany rtznych neziskovych organizaci je vsak zcela nesprav-
né naznacovano, ze odmeéna a nahrada vydajl exekutora jsou sank-
ci vaci dluznikovi za to, Ze je povinnym v exekuci. Sank¢ni tlohu plni
prislusenstvi dluhu, které je pfijmem opravnéného, nikoliv exekuto-
ra. Provadéni exekuce se hradi zodmény i z ndhrady vydaj.

Exeku¢ni tarif musi byt vystavén na nasledujicich tezich.
Pfedné musi reflektovat slozitost, pracnost a také rizikovost
vykonu exekuéni €éinnosti (srov. . US 2013/21).

Z ekonomického hlediska musi zohledriovat soucasny i pra-
bézny narust cen vstupii nutnych k vykonu exeku¢ni ¢innosti.

Nesmi byt upozadéna ani ochrana zaméstnanosti. A to neje-
nom pohledem ubytku kvalifikované pracovni sily, kdy od posled-
niho snizeni tarifu v roce 2017 odeslo 23,48 % nejkvalifikovanéjsich
zaméstnancll (koncipienti, kandidati), ale také propousténi admini-
strativnich zaméstnanct exekutor(i nebo nevypléaceni pohyblivych
slozek mzdy. Polozky exekutorského tarifu musi byt v takové vysi,
aby exekutor dokdzal byt také konkurenceschopny na trhu prace.

Ve svém souhrnu tak exeku¢ni tarif musi exekutorovi umoznit
odpovidajicim, efektivnim, rychlym a hospodarnym zplsobem za-
jistit vykon exekuc¢ni ¢innosti s dlirazem na maximalni miru vyma-
hatelnosti exekuc¢nich titul(.

Tzv. spotfebni ko$ exekutorského tradu
ainflacni dolozka

Z hlediska metodiky nastaveni spravné vyse jednotlivych polo-
zek exekutorského tarifu povazuji za primarni, aby byl proveden
dasledny prepocet tzv. spotiebitelského kose exekutorské-
ho uradu.”” Nasledné je tfeba nastavit pfimérenou vysi odmény
exekutora v¢. ndhrady hotovych vydaji v pausalni vysi. Pfitom zo-
hlednit i dalsi atributy, jakymi jsou prdmérna vymahatelnost, délka
exekucniho fizeni a zna¢né omezeni procesnich prostiedkd exeku-
tora, slozitost a pracnost exekucniho fizeni.

Za nezbytné povazuji revidovat okruh téch nakladd, které jsou
kryty pausalni nahradou hotovych vydaji.? Mélo by se tak jednat
zejména o polozky, které jsou jednoduse prokazatelné a evidova-
telné (napf. postovné), dale pak polozky, které prevysuji 1 000 K¢
(napt. spojené s drazbou movitych a nemovitych véci).

Za zasadni inovativni prvek metodiky odménovéni exekutora
povazuji infla¢ni dolozku. Jeji podstatou je, ze by diky ni kazdo-
ro¢né dochazelo k Upravé jednotlivych polozek exekucniho tarifu
0 zménu cenové hladiny.

Dle mého nazoru tak predstavuje jediny spravedlivy systém me-
todika odménovani, ktera je vystavéna na pfisné regulaci.?’ Mém
za to, Ze jeji princip je vyuzitelny i v metodice odménovani u ostat-
nich justi¢nich profesi, které jsou vazany na tarif.

Diky infla¢ni dolozce nebude pro futuro dochézet k situacim, kdy
nomindlné nastavend polozka exekuc¢niho tarifu se vyrazné redlné
snizi vlivem vnéjsich ekonomickych ukazatelG.

WWW.CAK.CZ

clanky I

Atributy polozek tarifu

Pokud bych mél velmi stru¢né a heslovité definovat zakladni
atributy jednotlivych polozek exekuéniho tarifu, jednalo by se
o nasledujici:

® Odména musi exekutorovi zajistit moZznost nestranného

a nezavislého vykonu exeku¢ni ¢innosti. Jejim Ucelem je
exekutorovi pokryt veskeré naklady na provoz exekutorské-
ho uradu, které jsou definovany ve spotiebnim kosi tohoto
uradu. Zaroven musi exekutorovi pfinést pfiméreny zisk. Musi
byt stanovena v takové vysi, aby byla pro exekutora dosta-
te¢né motivacni pro vymozeni jakékoliv pohledévky. Exeku-
tor by mél mit moznost jejiho zvyseni u exekuci mimoradné
obtiznych nebo ¢asové naro¢nych. Jeji vySe musi soucasné
zajistit, aby byl exekutor konkurenceschopny na trhu pré-
ce a mél moznost zajistit personalni obsazeni exekutorské-
ho Ufadu dostate¢nym poctem odborné kvalifikovanych za-
méstnancd.

Vyse odmény musi tedy exekutorovi zajistit pIné sanaci nakladd
na chod exekutorského Uradu, pfiméfenou miru zisku a soucasné
vyvazit nemoznost jiné vydéle¢né cinnosti, dlouhodobost vyko-
nu exekutorského Uradu a jistou spolecenskou ostrakizaci osoby
exekutora.

® Pausalni nahrada hotovych vydaji musi spolehlivé kryt

hotové vydaje jednotlivych exekucnich fizeni a zohled-
novat procesni, technickou a personalni naro¢nost exe-
kuéniho procesu a jeho jednotlivych fazi. Soucasti této na-
hrady by nemély byt vydaje, které Ize jednoduse prokazat
(zejm. postovné). Pfi jejich vysi nesmi byt opomenuto zejm.
prodluzovani doby vymahatelnosti (prodluzovéani délky ve-
deni exekuc¢niho fizeni), narlst mnohocetnych exekuci a sku-
tecnost, ze exekutor ve viech fizenich musi provadét stejné
ukony. Déle je nutné reflektovat pravidelny nardst exekucni
agendy spojeny s kazdou novelou exekucniho prava.

® Nahrady nakladi musi odpovidat skute¢nym vydajim. Je

tedy nutné odstranit jejich zastropovani. U ndhrady za ztratu
¢asu je nutné sjednotit vysi tzv. hodinové sazby, ktera bude
stejna pro vsechna pravnicka povolani.

Dalsi cinnost exekutora a elektronizace

Podivam-li se na profesi exekutora z pohledu jejiho dalsi-
ho potencidlu, tak nemohu nez uvést, ze ve srovnani s ostatnimi
pravnickymi profesemi (soudce, statni zastupce, advokat, notar,
insolvenc¢ni spravce) nebo justi¢nimi fizenimi patfi ke Spicce v di-
gitalizaci zajisténi svéfeného procesu.

19 Spravné strukturovany spottrebni ko$ exekutorského tfadu by
tak mél predstavovat jeden ze zékladnich atribut( nastaveni
a nasledné Upravy jednotlivych polozek exeku¢niho tarifu. Jeho
struktura by méla byt nasledujici: vstupni naklady, dlouhodoby
hmotny a nehmotny majetek, mzdové naklady, ndjemné
v¢. energii, mési¢ni poplatky spojené s vedenim kancelare, dané
a poplatky.

20 Nékteré polozky tak prfesunout mimo rezim pausalni ndhrady
hotovych vydaju.

21 Ve vztahu k infla¢ni doloZce se Ize ¢aste¢né inspirovat Upravou
platu soudc, ktery upravuje zakon ¢. 236/1995 Sb., o platu
a dalsich nélezitostech spojenych s vykonem funkce predstavitel(
statni moci a nékterych statnich organd a soudct a poslanct
Evropského parlamentu.
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Diky vysoké urovni elektronizace je exekutor schopen provést
kompletni tzv. screening majetku povinného ze viech dostupnych
urednich registr.? Na kazdodenni bazi a vyhradné elektronickou
formou exekutor komunikuje a dotazuje se vsech orgdnl statni
spravy a samospravy, které vedou jakoukoliv evidenci nebo infor-
maci o majetku povinného.

O to vic je s podivem, ze zakonoddrce tyto schopnosti a doved-
nosti exekutorll dlouhodobé prehlizi a nevyuzivaji se v ramci je-
jich dalsi ¢innosti.

Nize tak nastinim oblasti nebo jednoduché pravni ukony
administrativniho charakteru, které by exekutofi diky svému
zaméieni mohli velmi efektivné zajistovat.

Exekucni inkaso

Prvni ¢innosti je exekuéniinkaso. To by se tykalo dosud nevyko-
natelnych pohledavek. PIné regulovanym zptsobem by tak mohlo
probihat vyméhani nevykonatelnych pohledévek (pfevédzné pos-
tovnim a telefonickym stykem) pies naslednou moznost vydani
exekuc¢niho platebniho rozkazu/vykonatelné vyzvy (viz nize). Cely
proces by v prvni fadé eliminoval vznik nakladi jak véfitele, tak
i dluznika. Déle by vyraznym zpGsobem mohlo dojit k odbfemené-
ni justice. A v kone¢ném dusledku by celd oblast vymahani pohle-
davek byla pod vyraznou kontrolou dohledovych organ.

Soucasti exekucniho inkasa by také mohlo byt vydavéani exekuc¢-
niho platebniho rozkazu nebo vykonatelné vyzvy.

Exekucni platebni rozkaz/vykonatelna vyzva

V roce 2018 jsem na diskusnim foru v Plzni, pofadaném Exe-
kutorskou komorou CR, pfednesl svou vizi nového institutu s na-
zvem exekucni platebni rozkaz. Jeho zékladnim principem je
pfeneseni fizeni o vydani platebniho rozkazu ze soudu prvni-
ho stupné na exekutora. Dal$im inovativnim prvkem je moznost
svoleni k hradé dluzné ¢astky dluznikem ve sjednaném terminu,
nebo i splatkovym kalendarem.

Navrh na vydéani exeku¢niho platebniho rozkazu bude podéan
k mistné prislusnému exekutorovi. Po jeho vydani ho exekutor do-
ru¢idluznikovi, ktery bude mit moznost ihrady. Pokud bude s dluz-
nikem sjedndna pozdéjsi uhrada ¢i splatkovy kalendaf, stava se
exekucni platebni rozkaz exekuc¢nim titulem. V pfipadé podani od-
poru bude proces pokracovat u prvostupriového soudu.

Vykonatelna vyzva je alternativni verzi exeku¢niho platebni-
ho rozkazu. Ve svém souhrnu by pfedstavovala novy typ exekuc-
niho titulu. Jeji procesni zdklad by byl nasledujici. Na mistné p¥i-
slusného exekutora by se obratil véritel s formulaiem, ktery
by exekutor dorucil povinnému spolu s vyzvou, aby uhra-
dil dluh nebo podal namitky. V pripadé neuhrazeni se vyzva
stane vykonatelnou a bude exekuc¢nim titulem. Za predpo-
kladu podani namitek se nabizi analogicky postup jako pfi po-
déni odporu.

22 Provedeni soucinnosti automatizovanym a pIné elektrizovanym
procesem. Cely systém navic dokdze témér bezchybné
vyhodnocovat odpovédi.

23 Obdobné soudni exekutor jiz postupuje pfi zasilani oznameni
o vyhradé préava dovolat se neucinnosti pravniho jednani
podle § 76d a nasl. ex. fadu.
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Osvédcovani majetku osob, tzv. majetkovy
screening

Zprava exekutora o stavu majetku jakékoliv osoby (tzv. majet-
kovy screening) mize byt podkladem pro navazujici Ufedni nebo
obchodni ¢innost Zadatele. Takto by mohla byt rozsifena ¢innost
exekutora, kterou by zcela jisté mohly vyuzivat komeréni subjekty
pfi své obchodni ¢innosti nebo i orgény statni spravy a samospra-
vy. Majetkovy screening by mohl pfedchazet tomu, jestli nasled-
né véfitel bude povaZovat za efektivni nafidit exekuci na majetek
dluznika. Zpréva o majetkové situaci dluznika od exekutora by na-
vic mohla plnit dlohu i pfi odpisu pohledavky.

Lze si predstavit jeho vyuziti i pro potreby vybérovych fizeni
na vefejné zakazky. Exekutor by provéroval pravdivost majetku
a zdrojl soutézitell.

Obdobnou tlohu by mohl pinit i v fizeni o uréeni vyse vyzivné-
ho. Byl by jim osvédc¢ovén skutecny (nikoliv oficialni) pfijem a fak-
ticky pobyt osoby povinné k hrazeni vyzivného.

Dorucovani pisemnosti a dohledavani osob
nebo majetku

Oblast osobniho doru¢ovani (napf. v soukromopravni nebo pra-
covnépravni oblasti) by mohla byt exekutorem velmi efektivné
provadéna.?®* Vedle toho se jako dalsi ¢innost nabizi dohledavani
faktického pobytu osob za predpokladu prokazovani naroki v fi-
zeni pred soudem nebo jinym statnim orgdnem.

Pohledavkova mediace a exekutorské zapisy
s dolozkou vykonatelnosti

Exekutor ma veskeré predpoklady k tomu, aby pusobil jako
tzv. pohledavkovy medidtor v rdmci reseni pohledavek v obchod-
nich a jinych vztazich. Na zadost by mohl provést lustraci majet-
ku obchodnich subjektd, které vedou spor napt. o podobé splat-
kového kalendare nebo feseni thrady dluhu. Obéma strandm by
mohl doporucovat postup a pokouset se o nastaveni smirného fe-
$eni s naslednou kontrolou plnéni dohody. S tim Uzce souvisi i dal-
$i vySe uvedené moznosti v oblasti mimo exekuéniho vymahani
(vizexeku¢niinkaso, exeku¢ni platebni rozkaz/vykonatelnd vyzva).

Za nesystémové opatieni povazuji odebrani sepisovani zapist
s dolozkou vykonatelnosti exekutordm.

Dalsi drobna cinnost

Technicky i administrativné je exekutor plné vybaven k tomu,
aby mohl provadét také dalsi drobnou cinnost, kterou bézné po-
skytuji pfibuzné justi¢ni profese vefejnosti nebo jsou soucasti
CZECH POINT. Hlavnim sledovanym cilem by mohlo byt zvyseni
dostupnosti téchto Ukont pro vefejnost, protoze v posledni dobé
doslo k vyraznému omezeni pobocek Ceské posty.

Predné by tak exekutor provadél vidimaci a legalizaci. Posky-
toval by vypis z RejstFikii trestli a z Centralni evidence exekuci
asamoziejmé i vypis podle listu vlastnictvi.

Centralni ulozisté exekucnich titult

Zamyslim-li se nad budoucnosti elektronizace v oblasti exeku¢ni-
ho fizeni, napada mne jako velmi efektivni instrument centralni tlo-
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zisté exekucnich titul(i. Jeho podstatou by bylo, ze organ, ktery vyda
exekucnititul, by mél povinnost ve Ihité 30 dnid od jeho vydani nebo
vyznaceni dolozky pravni moci jej konvertovat a vlozit do centrdlni-
ho ulozisté exekucnich tituld. Vyraznym zplsobem by se zrychlila
uvodni ¢ast exekucniho fizeni, kterd se tyka povéreni exekutora. Sou-
¢asné by kazdy ob¢an Ceské republiky mohl kdykoliv provést kontro-
lu, zdali k ur¢itému datu neni vici jeho osobé vydan exekucni titul.

Laveér

Zavérem nemohu odhlédnout od toho, Ze stavajici nepfilis slav-
nou realitu exekuci nevyiesi pouze revize stavajicich zpasobt
provedeni exekuce, nebo dokonce jejich nové definovani.

To je déano hned nékolika aspekty. Prvnim je, Ze v pfipadé spo-
rovani exekuce?® ze strany povinného dochazi k tomu, Ze opravné-
ny se svych penéz nékdy i roky jednoduse nedomuize, coz je z hle-
diska funk¢nosti zakladnich principli pravniho statu nepfijatelné.

Dal$im vyznamnym aspektem nefunkénosti exekuéniho sys-
tému je pfilisny vliv judikatury. Ta velmi ¢asto prehlizi zakladni
principy exekuce (zejm. vécny pfezkum exekucniho titulu, oZivo-
vani jiz ukoncenych exekuci atd.). Lze dokonce pozorovat, ze jeji
vliv v oblasti exeku¢niho prava se nespravné pfiblizuje rysiim ang-
loamerického pravniho systému. S tim Uzce souvisi i nezaddouci za-
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sahy soudu ve vztahu k odméné exekutora (napf. snizeni odmény
pod sazbu stanovenou exekucnim tarifem?).

V neposledni fadé je vyznamnym aspektem selhavani exekuci
také silny vliv neziskovych organizaci pfi vzniku novych prav-
nich predpisi. Vysledkem pak jsou normy nesrozumitelné, z hle-
diska legislativniho jazyka slozité, leckdy si vzajemné odporuijici.
V praxi jsou pak mnohdy v zdsadé neproveditelné.

Exeku¢ni prévo je nepravem leckdy opomijenou slozZitou pravni
disciplinou, kterd viak mé zésadni dopady do Zivota mnohych lidi.
A pravé proto musi zakonodarce pro futuro zménit nejenom celkovy
pristup a pohled na exekuce, resp. exekutory, ale pfedevsim pfijmout
takovou Upravu exekuéniho prava, kterd zabrani definitivnimu Gpad-
ku nebo rezignaci na vymahéni penézitého pInéni. V tomto smyslu
mUze byt opét silnym tématem piijeti krajské mistni pfislusnosti, ale
také vymahani pohledavek Celni spravy prostrednictvim exekutord.

Své pojednani o exekucich de lege ferenda uzaviu formulaci, kte-
rou z hlediska fungovani pravniho statu v oblasti vykonu préava po-
vazuji za jednu z nejstézejnéjsich. Soudni exekutori jsou pomysinym
ostfim mece SpravedInosti, bez nichZ by — zejména v soukromoprdv-
nich vztazich - prdvni stdt nic neznamenal. <

24 Podavani opakovanych procesnich navrhl atd.
25 Srov. I. US 2353/21.
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Souzeni v 21. stoleti: civilni rizeni
sporné a noveé technologie /" *

aneb to thine own self be true

(\k diskbsi
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Ucelem a smyslem ndsledujiciho ¢ldnku je struéné zhodnotit skutecny stav fungovdni soudu ve smyslu uZiti novych
informacnich technologii v rdmci civilniho fizeni sporného, zamyslet se nad moZnostmi zapojeni novych technologii
(tj. Al) do prdce soudce a jeho rozhodovaci cinnosti, jakoz i zhodnotit rizika a pripadné prostredky prevence dopadti
téchto rizik. DluZno poznamenat, Ze vse je psdno z pohledu soudce soudu prvniho stupné civilniho fizeni sporného

s maximdlInim ddrazem na prakti¢nost nabizejicich se reseni, pricemz tento cldnek si neklade za cil zkoumanou
materii zcela vycerpat, nybrz poukdzat na vybrané - z pohledu autora klicové — problémy.

JUDr. Petr Navratil, Ph.D., LL.M.,
MBL,

je soudcem Obvodniho soudu

pro Prahu 2.

o thine own self be true (¢esky: k sobé bud pravdivy) patfi
mezi nejznaméjsi verse Shakespearova Hamleta. Tato slo-
va, vyicend intrikdnskym a pokryteckym Poloniem, jsou
soucasti sirsiho monologu, v rdmci kterého otec dava
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rady svému synovi, jak zit. Podstata otcovského sdéleni je v zasa-
dé nasledujici: V Zivoté by se clovék mél drZet svych zdsad, toho, ¢im
je. Nemél by usilovat o to, aby se zalibil ostatnim lidem skrze zménu
svych presvédceni ¢i svého chovdni, ledaze tato zména je presné to,
co chce.

Myslenkou prolinajici se celym nésledujicim textem je pfesvéd-
Ceni, ze - feceno s Poloniem - jediné justice vérna svym zasa-
dam a vnitiné presvédcena a usilujici o uziti modernich tech-
nologii mizZe dospét ke skute¢né ,technologické obrodé”.

S umélou inteligenci (déle jen ,Al"; z anglického artificial in-
telligence), tj. se schopnosti pocitacového systému napodobo-
vat lidské kognitivni funkce,' jako je uceni nebo feseni problé-
md, se soudce muze setkat ve dvou podobach. Za prvé, souzeni
v 21. stoleti s sebou piinasi fadu ptipadu, kdy je tfeba posoudit
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préavni ¢i skutkovou otézkou tykajici se Al.2 Za druhé, o Al Ize uvazo-
vat jako o ndstroji, ktery by bylo mozné pouzit v kazdodenni soud-
ni praxi, at jiz v ramci spravy soud, vedeni fizeni, ¢i dokonce tvor-
bé rozhodnuti.

Pravni a fakticky ramec digitalizace civilniho
fizeni sporného

V rdmci civilniho fizeni sporného soudy autoritativné projedna-
vaji a rozhoduji spory.® Civilni fizeni sporné pfitom nelze chapat
toliko jako nastroj v rukou jednotlivcl. Naopak je nutné vyzdvih-
nout i jeho spolecenskou funkci. Kazdy pravni konflikt pfedstavu-
je socialni zlo, které je nutné v zajmu spolecnosti co nejdiive a s co
nejmensimi ndklady odstranit. Vysledek sporu nesmi zaviset toliko
na aktivité a zdatnosti sporicich se stran. Podstatna je i role a po-
staveni soudce, ktery ma dbat o to, aby fizeni koncilo rozsudkem,
jenz bude v souladu se skute¢nymi hmotnépravnimi poméry.*

Digitalizace je pfitom jiz mnoho let vnimana jako jeden z na-
strojt, ktery miize pomoci zajistit rychly, jednotny a kvalitni
vykon rozhodovaci ¢innosti.’ Jaké meze ovsem digitalizaci klade
Cesky pravni rad a jak daleko tato digitalizace fakticky postoupila?

Pokud jde o otadzku prvni, jasné limity plynou ze samotné pod-
staty vykonu soudnictvi. Jinymi slovy feceno, soudni fizeni ma

1 Viz ¢l. 2 Convention on Artificial Intelligence and Human Rights,
Democracy and the Rule of Law Rady Evropy a ¢l. 3 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1689.

2 Viz napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 10. 2023,
¢.j.10C13/2023-16.
Viz§2o.s.1.

V podrobnostech P. Lavicky, B. Dvorak: Pro futuro, Pravni rozhledy
¢.5/2015, str. 153-159.

5 Viz CEPEJ: Guidelines on electronic court filing (e-filing)
and digitalisation of courts, online dostupné na: https://www.coe.int/
en/web)cepej/cepej-tools-on-cyberjustice-and-artificial-intelligence.
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6 Viz ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ¢l. 47
Listiny zakladnich prav EU a ¢l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod.
Déleviz§1o0.s.1.

Viz § 123 odst. 1 pism. |) zak. ¢. 6/2002 Sb.

M. Sedlacek: Elektronizace justice a nové technologie v civilnim
procesu, in M. Sedlacek, T. Strelecek a kol.: Civilni pravo a nové
technologie, Wolters Kluwer, Praha 2023, str. 195 a nasl. Dale viz
T. Stfele¢ek: Uvahy o digitalni zalobé, Pravni rozhledy ¢. 17/2024,
str. 556 a nasl.

Viz zakon ¢. 7/2009 Sb. kterym byl do o. s. . vlozen § 40b.

10 P. Kotdpisova: Digitalizace soudniho spisu, Jurisprudence ¢. 1/2024,
str. 20-24.

K. Sipulové, M. Urbanikova, D. Kosaf: Nekone¢ny pfib&h nejvyssi
rady soudnictvi: kdo ji chce a pro¢ ji pofad neméame, Casopis

pro pravni védu a praxi ¢. 1/2021, str. 87 a nasl.
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12 R. Pol¢ak: O dédovi Ministerstvu, babicce Justici a pracce
ElectroJustici, online dostupné na: https://jinepravo.blogspot.
com/2008/05/0-ddovi-ministerstvu-babice-justici.html.

13 Viz studie Language Models are Few-Shot Learners, online
dostupné na https://proceedings.neurips.cc)paper/2020/file/1457¢
0d6bfcb4967418bfb8ac142f64a-Paper.pdf.

14 Viz ¢l. 89 odst. 2 Ustavy a dale napf. usneseni NS ze dne 9. 6. 2021,
sp.zn. 22 Cdo 3633/2020, a tam citovana judikatura, nebo rozsudek
NS ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1637/2009.

15 Viz rozsudek NS ze dne 20. 11. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1916/2010.

16 Viz rozhodnuti US ze dne 31. 7. 2024, sp. zn. II. US 1372/24, a tam
citovana judikatura.
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byt rychlé, srozumitelné a pfedvidatelné, zarovenr viak Usporné
a se spravnym a spravedlivym vysledkem.® Prakticky pak zdkon po-
¢itd s tim, Ze je to Ministerstvo spravedInosti, kdo vykonava statni
spravu soudu tim, Zze usmérnuje a fidi vyuzivani informacnich tech-
nologif jimi pouzivanych.’

Pokud jde o otédzku druhou, v praxi se pak toto ,usmérfova-
ni a fizeni” v zasadé omezuje na zajisténi kazdodennosti fungo-
vani soudud bez vétsi snahy o skute¢né zmény. To je dobie patrné
jiz ze skutecnosti, ze paterni aplikaci, tj. aplikaci umoznujici evi-
denci agend, pfistup k vydanym rozhodnutim a soudnimu spisu,
je tzv. ISAS. Tato aplikace byla vyvinuta jiz v 90. letech minulého
stoleti. Jedna se o veskrze uzivatelsky nepfivétivou aplikaci po-
stradajici i takové banalni funkce, jako je kvalitni systém pro full-
textové vyhledavani. Mezi (jiz stojici) pilite digitalizace patii ap-
likace infoSoud, ePodatelna, ISIR a CEPR, jakoz i systém datovych
schranek.® Jakkoliv je jisté chvalyhodnd snaha o digitalizaci dil-
¢ich agend, nelze si nepovsimnout, ze justici zoufale chybi pIné
digitalizované moderni ulozisté dat, které by mohlo slouzit
pro budouci rozvoj. K tomu Ize poznamenat, Ze tuto roli by mél
vykondvat tzv. eSpis. Jakkoliv jiZ v roce 2009 zékonodarce pred-
pokladal, Zze by bylo mozné zbavit se ,papirovych okov(“,° bohu-
zel doposud nebylo vtomto ohledu dosazeno Zddouciho pokroku.'®
Je vskutku politovanihodné, Ze v dobé plné probihajici pra-
myslové revoluce 4.0 jsou Gcastnici Fizeni a jejich pravni za-
stupci nuceni pfi kazdém nahlédnuti do spisu celit napros-
to zbyte¢nym administrativnim pfekazkam a nutnosti vazit
cestu na soud.

S ohledem na shora fecené, resp. s ohledem na faktické vy-
sledky digitalizace justice, je ocividné, ze zvolené zakonné feseni
ohledné jejiho fizeni je suboptimalni. Digitalizace justice neni libi-
vym politickym tématem vyhrévajicim volby. V sou¢asnosti oviem
jenom stézi Ize v tomto ohledu oc¢ekavat zménu."

Pinosy, vyzvy arizika

Jak trefné poznamenal v roce 2008 R. Polc¢ak, pravnik (resp.
soudce) neni ni¢im jinym neZ zpracovatelem skutkovych a prav-
nich informaci.”

Digitalizace a s ni spojené mozné vyuziti Al pfitom nepo-
chybné miize zasadnim zpiisobem ulehdit a zefektivnit praci
s témito daty, a to z nasledujicich diivod.

® Za prvé, prace soudce soudu prvniho stupné je plna ru-

tinnich ukold. Nastudovat podani stran, dat pokyn k jejich
preposlani, pfepsat z protokolu provedené dikazy. Vsech-
ny tyto ukoly pfitom jiz soucasna generativni Al zvlada velmi
dobre (i kdyz jisté ne bezchybné).”®

® Za druhé, jakkoliv samotna Ustava pocitd s obecnou za-

vaznosti toliko vykonatelnych rozhodnuti Ustavniho sou-
du,'* nelze pfehlédnout, Ze nerespektovani ustalené ju-
dikatury obecnych soudi mlize mit za nasledek nejenom
zru$eni napadeného rozhodnuti, nybrz muGze zalozit i narok
na nadhradu Ujmy vici statu.” Stejné tak nevyporadani se
s predchazejicim opaénym rozhodnutim je porusenim
prava na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny z&-
kladnich prav a svobod.'® Organické uziti Al pfitom miize
vyznamnou mérou prispét k tomu, Ze soudce, ktery véc
vyfizuje, se témto zasadam nezpronevéfi z toho dlivodu,
Ze prosté a jednoduse pfislusnou judikaturu neznd, resp.
nedohleda.
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® Zatfeti, Almize pomocipiekonatomezené moznostilidské
paméti a intelektu. V této souvislosti Ize poukazat na tzv. zahl-
ceni moznostmi (ang. choice overload bias) a s tim spojeny ne-
zadouci efekt kognitivniho uzavieni. Pokud ma totiz ¢lovék
pfi rozhodovéni na vybér z vice moznosti, nez kolik je schopen
zpracovat pomoci pracovni paméti, ma tendenci opoustét ana-
lytické mysleni a uchyluje se k intuitivnimu mysleni, které rozho-
dovéni usnadnuje pouzitim zjednodusovani a heuristik.”

® Za ctvrté, prehlizet nelze ani mozné uspory pojici se s di-

gitalizaci, resp. uzitim Al. Je otézkou, zdali kdy bude pfija-
telnd myslenka, ze konecné rozhodnuti ve véci vyda stroj
bez zapojeni lidského faktoru. Nicméné recentni zkusenos-
ti s aplikaci generativni Al jednoznac¢né ukazuji, ze pomoci ni
je mozné zefektivnit vykonavanou ¢innost a dosahnout ne-
zanedbatelnych Uspor.”® To nelze zcela jednoduse ignorovat
obzvlasté dnes, kdy je potieba fiskalné zodpovédné politiky
pocitovana zvlasté naléhave.

Na druhou stranu uziti Al pfi faktickém vykonu soudnic-
tvi s sebou nese nemala rizika. Al jako nastroj s sebou muze
nést nejednoznacnost odpovédi, tzv. halucinace, pfilisSné
zjednoduseni komplexich problému. Resenim téchto problé-
mu ovéem nemUze byt odmitani této technologie jako celku, ny-
brz zaméreni se na praktické fungovani téchto systémd, tj. trans-
parentnost, ovéritelnost, presnost, neutralitu, a na kvalitu dat.
Odmitat pouziti Al pfi vykonu soudnictvi by bylo stejné posetilé,
jako odmitat radu starsiho a zkusenéjsiho kolegy. | vtomto pfipa-
dé by totiz bylo mozné polemizovat o tom, zda vSechny (v dob-
ré vire) poskytnuté rady jsou vzdy spravné. Stejné tak by bylo
Ize polemizovat o tom, do jaké miry se jesté jednd o rozhodnuti
soudce, ktery véc vyfizuje, a do jaké miry se jednd o rozhodnuti
radiciho kolegy. Kone¢né namitat by bylo mozné i obavy z mensi
davéryhodnosti rozhodnuti pfijatych za asistence ALY | v tomto
pfipadé oviem by stejné bylo mozné zpochybriovat rozhodnuti,
na jejichz tvorbé se podilel napt. asistent soudce. Dlivéryhod-
nost soudnich rozhodnuti neni primarné zalozena na tom, ja-
kého technického néstroje bylo pouzito k jeho psani, resp. zdali
se na jeho vyhotoveni podilel asistent soudce. Soudni rozhodnu-
ti spise Cerpaji svoji divéryhodnost ze stru¢nosti, srozumitelnos-
ti a vécné spravnosti.

Vyznamnym rizikem uziti Al pfi vykonu soudnictvi, zvlas-
té pak systému navrhujicich konkrétni feseni projednavanych
véci, spociva v syndromu liného soudce. Jedna se o takovou si-
tuaci, kdy soudce, ktery véc vyfizuje, bez dalsiho akceptuje navr-
hované feseni. Avsak i v tomto piipadé plati, ze soudce maze byt
liny i bez toho, aniz by pti své praci pouzival Al. Jiz dnes soudci fak-
ticky nic nebrani v tom, aby bez dalsiho prevzal skutkovy a prav-
ni prednes jedné ze stran, popf. okopiroval jiné (skutkové a prav-
né obdobné) rozhodnuti. Je véci osobni odpovédnosti a integrity
konkrétniho soudce, aby naplioval literu a ducha zékona, ktery
povazuje liného soudce za jev nezadouci.?

Posledni a neméné zavazné riziko spojené s Al souvisi s nor-
motvorbou. Z pohledu pravniho profesionala je lakavé uvazovat
o svazani Al pravni Upravou. Plati pfitom, ze uziti Al v ramci vy-
konu soudnictvi s sebou nepochybné pfinasi rizika pro demo-
kracii, pravni stat a individualni svobody a pravo na tGcinnou
soudni ochranu a na spravedlivy proces.” Tato rizika viak dale-
ko spise eliminuje ddraz na vzdélavani osob, které Al pfi své pra-
ci budou pouzivat,?? nikoliv dal3i pravni Uprava. Neni Zaddouci, aby
USA a Cina mély Al, zatimco EU pouze legislativu.?
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Jiz pocatkem 90. let minulého stoleti M. Mazanec napsal: ,Neé-
kdy v roce 1993 jsem definitivné opustil myslenku, ze bez pomoci po-
Citace Ize udrzet prehled o ceském prdvu.”* M. Krélik k tomu v roce
2003 dodal, ze ,[...] po dalsich deseti letech, uz myslenka prdvnika
pracujiciho bez pocitace a informacnich technologii snad musi vyvo-
lat tsmév na tvdri”.>* Nezbyvé nez dodat, Ze je jenom otézkou ¢asu,
nez se stejné absurdné bude jevit pfedstava pravnika (resp. soud-
ce) pracujiciho bez vyuziti Al. Jisté, uziti téchto systémid nemu-
Ze byt akceptovano bez dalsiho. Vykon soudnictvi musi byt vé-
ren svym zdsadam, jak bylo pfipomenuto Shakespearovymi slovy
v Uvodu tohoto textu, tj. v prvni fadé chranit nezavislost, nestran-
nost soudcl a ctit principy rovnosti, transparentnosti a odpovéd-
nosti.?® Na druhou stranu mozné vyhody zapojeni modernich
technologii do kazdodenni ¢innosti jsou natolik zjevné, Ze je ne-
Ize jednoduse ignorovat.

Zavadéni novych technologii v rdmci vykonu soudnictvi zamé-
fené na zlepsovani kvality a dosahovani Uspor (naplhovéni zasa-
dy procesni ekonomie) nelze rozumné branit. Neni to pfitom toliko
otazka efektivity fungovéni justice. Nedostatecna reflexe no-
vych technologii uzivanych pravnimi profesionaly (advoka-
ty, notafi atp.), jakoz i béZnou populaci v ramci vykonu soud-
nictvi, by totiz mohla ohrozit legitimitu a vnimani soudnictvi.
Digitalizace (a s ni spojené vyuziti Al) neni neutralni a prostupuje
jak fungovani soudni soustavy, tak i zplisob vykonavani spravedI-
nosti a soudcovského povoldni. Je pfitom klicové, aby technologic-
kou transformaci justice v souladu s principy pravniho statu cha-
pali jako jednu ze svych priorit i samotni soudci. Jediné tak je totiz
mozné této technologické transformace skute¢né dosahnout.? ¢

17 D. M. Webster, A. W. Kruglanski: Cognitive and Social Consequences
of the Need for Cognitive Closure, European Review of Social
Psychology ¢. 18/2011, str. 133-173.

18 To je jiz patrné napf. v rdmci technologického sektoru. Viz statistiky
online dostupné na: https://layoffs.fyi/. Jisté by bylo posetilé vsechny
vypovédi spojit pouze s implementaci Al, nicméné jeji vliv je
nepiehlédnutelny. Viz analyza publikovana v ¢asopisu Forbes, online
dostupna na: https://www.forbes.com/sites/emilsayegh/2024/08/19/
the-great-tech-reset-unpacking-the-layoff-surge-of-2024/. Dale
k tomu viz komentai M. Cerméka, online dostupny na:
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-zivot-v-cesku-
komentar-kdy-nahradi-soudce-umela-inteligence-je-rychlejsi-254568.

19 Viz vyjadfeni mistopredsedy VS v Praze Romana Horacka, online
dostupné na: https://www.ceska-justice.cz/2024/10/o-rozhodnuti-
vytvorenem-umelou-inteligenci-budeme-pochybovat-varoval-
soudce/.

20 Viz § 80 zak. ¢.6/2002 Sb.a § 157 o.s. 1.

21 Viz bod 61 Preambule natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2024/1689 a dale Priloha Ill, bod 8 tohoto natizeni.

22 Ktomu viz § 82 zak. ¢. 6/2002 Sb.

23 Viz komentéf M. Cermaka, online dostupny na
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/nazory-komentare-komentar-
usa-a-cina-maji-umelou-inteligenci-evropa-ma-legislativu-239151.

24 M. Mazanec: Spravni soudnictvi, Linde, Praha 1996, str. 7 a nasl.

25 M. Kralik: Soudce a jeho profese z hlediska plsobeni a vyznamu
informacnich technologii, judikatury a odborné literatury na pocatku
tretiho tisicileti, Pravni rozhledy ¢. 7/2003, str. 328 a nasl.

26 Ktomu viz op. cit. sub 5.

27 Tento prispévek vznikl v ramci plnéni projektu Grantové agentury
Ceské republiky ¢. 23-06243S , Digitdini feseni civilnich spor
a garance prdva na spravedlivy proces”.
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Pravni, ekonomické a umelecke
konsekvence v oblasti ocenovani
vytvarného umeni

Pri autorové praxi ekonomického konzultanta soudniho znalce a znaleckého ustavu ¢i komerénich
zadavateli a v rdmci oceriovdni vystupu kreativniho primyslu, pfedevsim v oblasti vytvarnych dél,
nehmotnych aktiv obecné a také reklamy a ceny za jeji umisténi, se ukdzalo, Ze tato oblast je znacné
roztristénd. A to jak metodicky, tak v esencidlnich pristupech jednotlivych odbornosti, které se stretdvaji
pri riznych prileZitostech, napr. soudnich ¢i obchodnich. To poskytlo prostor pro inovativni vyzkum s cilem
usnadnit mezioborovou spoluprdci predevsim advokdtd, znalct a autor( a nalézt metodickou platformu

ocenéni' v kontextu ceského trhu.

Ing. Karel Friml, MBA,

plsobi jako COO, feditel divize
provozné-operacni, RADIOHOUSE,
a doktorand na Zapadoceské
univerzité v Plzni.

ytvarné uméni generuje svoji pridanou hodnotu

ze své podstaty ve spolecenském pfinosu, ¢asto v es-

tetice nebo naopak v souznéni s jeho projevy ¢i jako

prostiedek pohledu na uspofadani svéta. Nepochyb-

né je ale spjato v trzni ekonomice i s ekonomickymi
aspekty. Obzvlast oblast ocenéni je zna¢né problematickd, pro-
toze neexistuje jednotna metodika nebo, s ohledem na specific-
nost posuzovaného, alespon jednoznacny smér, ktery lze vyuzit.
V bézné praxi lze sice postupovat napf. dle Mezinarodnich oce-
novacich standard@ IVS, vzdy ale pfi zachovéni odborné modi-
fikace parametrd konkrétni situace, ktera vsak muaze byt obtizné
jednotné metodicky definovatelna. Déle Ize tfeba vyuzit experti-
zu uméleckych znalct, nebo znalct primarné ekonomickych. Lze
se opfit o fadu ekonomickych dat, kterd jsou sdruzovana v obo-
rovych prehledech, indexech ¢i prodejnich statistikdch. Nelze
ovsem najit sjednocujici linku ani metodickou, dokonce casto
ani odbornou. Nemluvé o moznych marketingovych, ¢i dokon-
ce sugestivnich metodéch ovliviujicich cenu na trhu, vytvareji-
cich idoly, médu (¢asto kratkodobou) nebo ,zaru¢ené” investice,
obecné zvySenou poptavku.

A tak se p¥i riznych prilezitostech, tieba soudnich ¢i ob-
chodnich, stietavaji odbornici z fad pravniki, ekonomu
a umélcii a v navaznosti na nejednotu metodiky i podstatu
a slozité definice uméni dochazi ke sporiim a nedorozumé-
nim. Tato skupina je reprezentovéna znac¢né rozli¢nymi profe-
semi, od autord, uméleckych znalcli, ekonom a ekonomickych
znalcli, obchodnikl s uménim, az k advokatdm ¢&i soudcim.
A byt je pochopitelné, ze tyto odbornosti maji rizné zkusenos-
ti s ocenénim vytvarnych dél a chdpani tohoto oboru, mize byt
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pfinosné tyto rozdily dale analyzovat a najit body, kde se od-
bornici mohou stfetnout a kde se rozchazeji, a tomu nasledné
predchazet.

Tento neprobadany a vysoce spolecensky pfinosny prostor je
tak obsahem pravé probihajiciho vyzkumu v kontextu specifik
Ceské republiky, ale obecné i celého stfedoevropského prostoru,
ktery ma podobny historicko-politicky vyvoj poslednich deseti-
leti. Cilem je kultivace trhu a jeho lepSi uspofadani i vytvo-
feni metodiky, ktera by obstdla v ¢eském pravnim i obchod-
nim prostiedi. A byt trzni cena vznikne vzdy stfetem nabidky
a poptavky, tak pro fadu pripadl je tfeba umét dobfe a sprav-
né ocenit vytvarné dilo i ve chvili, kdy zrovna na trhu neni. Stej-
né tak je druhym nedilnym cilem zhodnotit nazory odbornik
z uvedenych oblasti prava, ekonomie a uméni a nalézt platfor-
mu, kterd usnadni jejich sblizeni a obecné nézorové pochope-
ni uvazovani druhych ve prospéch lepsi konzistence jednani ¢i
efektivity spora.

Pro pochopeni ndzorovych odlidnosti je tieba také zjistit, jak
tyto skupiny vibec nahliZeji na definici vytvarného dila ¢i umé-
ni obecné, mysleno nad ramec kodifikace, napf. v autorském za-
koné. Situace je o to slozitéjsi, ze se na této podstaté neshodnou
ani soucasni teoretici uméni ¢i analyticti filozofové. Stejné tak je
slozity i pohled na jedinec¢nost, ktera je klicovym atributem ne-
jen vytvarného dila. Tak napf. dilo mlze byt vytvoreno (¢i z jed-
notlivych soucasti sestaveno) autorem a takové dilo pak nese
znaky jedinec¢nosti, které do néj autor svoji ¢innosti ¢i zdmérem
vlozil. Pokud je ovsem vytvoren duplikat ¢i ndpodoba instalace,
dochazi ke kopii a tato kopie nema, resp. nemusi mit, cenu ani
uméleckou hodnotu originalu. Kopie dokonce nemusi byt poda-
fend, at jiz zamérné ¢i nezdmérné, pak dochazi ke zkresleni zna-
k& pGvodniho dila, a to se do ekonomickych parametr(i a Gvah
promitne zcela zasadné. Nemluvé o falsech, kdy se jedna o zne-
uziti a kdy je ocenéni pfi nevédomosti této skute¢nosti zna¢né
problematické a v praxi nebezpecné, nemluvé o zamérné mani-
pulaci. Tyto konsekvence jsou pak pochopitelné obtizné in-
terpretovatelné jak legislativné, tak metodicky. A narazeji
na limity interpretace profesnich skupin pravniki, ekono-
mu a umélca.
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Lze definovat uméni?

S vyvojem vytvarného uméni i informacni presycenosti dnes-
ni doby je stéle slozitéjsi nalézt kiehkou hranici mezi tim, co umé-
ni je a co jiz neni. Uz toto bazické rozhodnuti miva zasadni dopad
na komunikaci i ndhled na tuto oblast predevsim v roviné praktic-
ké. Do té Ize zatadit napf. financni, danové ¢i Ucetni aspekty, ale
také marketingové a obchodni, dale také dotace, granty a obecné
prerozdélovani nejen vefejnych prostiedkd, a v neposledni fadé
i aspekty pravni, jako tfeba zajisténi prav autorl ¢i spravedliva vy-
rovnani pfi narlistu hodnoty vytvarného dila v ¢ase.

V dobéch, kdy uméni vykazovalo jednotny styl, mohla byt situa-
ce prehlednéjsi, nicméné vzdy pti zméndach paradigmatu nahlize-
ni na svét kolem i v ndvaznosti na inovativni umélecké sméry do-
chéazelo k nedorozuménim. Stadi si jen pfedstavit tieba byzantsky
obraz svazany symetrickou hierarchii svatych v ramci sférického
obklopujiciho prostoru s navazujicim predrenesanénim obdobim,
které naopak obrazovou plochu pojimalo jako divadelni scénu,
kterd byla zésadné vymezena pro oko divéka, coz bylo déle v rene-
san¢nim pojeti upraveno v rdmci obrazové perspektivy, pracis ve-
likosti a vzdalenosti osob a predmétd v obraze i se soufadnicemi,
které dokézaly prostor obrazu posunout v podstaté az do neko-
necna. Stejné tak se ndhled na vytvarné uméni ménil i v ndvaznos-
ti na vnimani svéta, reality a duchovna ve spole¢nosti, kdy na sebe
postupné navazovaly napf. etapy uméni spojené s myty v mytopo-
etické tradici, dale mimetiky Platona ¢i Aristotela spojené s nédpo-
dobou pfirody, a dale tfeba estetického Kantova pohledu spojené-
ho s estetickym zazitkem a predstavivosti vnimatele. Ackoli byly
tyto zmény v pfistupu k vytvarnému uméni zcela zasadni a dosa-
vadni tradice, zvyklosti ¢i odbornost se mohly negativné propiso-
oblast stala s nastupem moderniho uméni. Abstraktni uméni na-
jednou ndpodobu nevyuZivalo. Tfeba tzv. ready-made objekty
(napf. Duchampdv pisoar) nebylo snadné jako uméni definovat vi-
bec, protoze se jednalo o objekty, které samy o sobé& uméleckym
dilem nebyly, oviem v ndvaznosti na zdmér autora a umisténi ta-
kového objektu do neobvyklého prostfedi (tfeba galerie) ¢i v ne-
¢ekaném kontextu se najednou diky asocia¢nim polim vnimateld
uméleckymi dily stat mohly. A tak od 50. let 20. stoleti vznik4 nova
teoretickd snaha o definici uméni, ktera v rémci odborné umélec-
ké verejnosti je ve stietu s témi, ktefi takové definice ze zdsady od-
mitaji. Postupem doby vznika fada teorii a definic. Lze uvést napt.
George Dickieho, ktery tikd, ze ,uméleckym dilem je artefakt, kte-
ry zdstupce svéta uméni prohldsi za kandiddta na umélecko-estetické
posouzeni”! Lze si povSimnout obrovské sily nalezeného tzv. svéta
umeéni, velké zajmové skupiny, do které Ize zapocitat vsechny zain-
teresované skupiny, které mohou mit vliv na to, co je a co neni pfi-
jato jako uméni, co bude a ma néjakou cenu na trhu, ¢i co si naopak
podle této sily zajem nezaslouzi. K tomu je na okraj mozné zmi-
nit i nadnesenou pozndmku Milana Knizaka, ktery tvrdil, ze ,hle-
ddni neestetického umeéni se povazovalo ve své dobé za velice este-
tické”? coz mlze dokladat, co tvofi trendy a jakou hodnotu muze
mit tzv. svét uméni. Tomas Kulka naopak do hloubky porovnava
pojmy hodnota a ¢as, a tvrdi, ze ,uméni a jeho hodnoty souvisi také
s odstupem casu, s posouzenim v jiném historickém kontextu i v roz-
dilu vumeéleckych technikdch. Napfiklad dila s vysokou estetickou, ale
i uméleckou hodnotou nemusi byt v dobé svého vzniku kladné prija-
ta, ¢i vibec definovdna za umélecké dilo a v dnesni dobé ¢i se soucas-
nym diskurzem mohou byt vysoce cenénd a za uméni povazovand.”
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A takova myslenka se nepochybné promita i do ocenéni vy-
tvarnych dél v soucasnych souvislostech. Nelze pominout ani
velmi aktudIni metastrukturni pohled na uméni od Jaroslava Van-
¢ata. Tento model je definovan jako sit vztah( jednotlivct a jejich
individualniho vnimani a zkusenosti a s tim spojena spolecenska
potieba objevovani novych znaki a jejich testovani skrze umélec-
kou tvorbu. Autor i vnimatelé jsou tak v interakci, koordinuji indi-
vidudIni zkusenosti tak, aby mohly byt kooperacné uplatnény ne-
jen v jejich komunikaci. V této logice tak neni vytvarné dilo jasnym
a viditelnym procesem prenosu tfeba uméleckych technik, kvalit ¢i
rozpolozeni autora na vnimatele. A na pfikladu ready-mades, kde
je mozné z povahy instalace identifikovat metaforicky ucinek, tak
v tomto pojeti muZe byt vlastné autorem kdokoli, kdo umi v navaz-
nosti na své vlastni asociace pochopit, analyzovat i interpretovat
metaznakovost takového procesu. ,Vnimatel je tak na stejné urovni
jako autor a jejich role se muze i vyménit. Vnimatel zdroveri spoluvy-
tvdri dilo diky vlastnim asociacim s nim spojenym."

Z uvedeného vyplyva, Ze teoretické badani po podstaté umé-
ni i jeho pokusy o definici jsou velmi Siroké, slozité, nejednot-
né a casto také obtizné aplikovatelné do praxe. Zaroven rada
dosavadnich pohledl a typologii se vzajemné vyvraci, a tim do-
slova stira rozdily mezi nimi. Pokud se ale na definicich uméni ne-
shodnou ani soucasni teoretikové uméni, jak mohou nalézt poro-
zuméni experti z dalSich odbornosti prava a ekonomie? To ovsem
déva prostor pro dalsi vyzkum, ktery by mohl nalézt sjednocujici li-
nii, ktera vzdjemnému porozuméni mdize pomoci.

Umeéni v legislativé

Opustime-li uméleckou teorii, pak je mozné hledat definice
a ukotveni uméni, resp. vytvarnych dél, v legislativé. V SirSim po-
hledu je mozné najit analogii uz v ob¢anském zakoniku, predevsim
v § 489, ktery definuje véc jako vse, co je rozdilné od osoby a slouzi
potiebé lidi. Pod tim si vytvarné dilo, v ndvaznosti na dalsi souvis-
losti, predstavit Ize relativné Siroce. Nebo tfeba déle v § 501 je de-
finovana hromadna véc, pod kterou v tomto pojeti Ize zatadit sbir-
ku soch ¢i obrazl. V potiebném detailu je ale umélecké, resp.
autorské, dilo dobfe definovano v autorském zakoné. Uz v § 2
je takové dilo definovéno jako jedineé¢ny vysledek tviirci ¢innos-
ti autora, ktery musi byt vnimatelny, oviem lhostejno, zda
fyzicky, elektronicky, trvale ¢i doc¢asné. Jisté bude parametr
jedinecnosti klicovy pro oddéleni toho, co uméni je a co jiz neni,
zaroven ale v praxi mdze byt toto obtizné prokazatelné a narazi
to i na limity pohledu na to, zda umélcem muze byt v tomto po-
jeti kdokoli, protoze je dale v autorském zékoné také uvedeno, ze
autorem je fyzickd osoba, ktera dilo vytvofila. A byt se Ize navaz-
né opfit i o status umélce, ktery vyuzivaji napf. dotacni vyzvy Mi-
nisterstva kultury, pro obtizné uchopitelné odvétvi uméni to i zde
v praxi narazi na limity.

V legislativni oblasti je pak s uménim spojena, pfimo ¢i neptimo,
celd fada zakonnych norem a dalSich instrumentd. Lze predevsim

1 G. Dickie: Art and the aesthetic: an institutional analysis, Cornell
University Press, New York 1974.

2 M. Knizdk: Vedle uméni, Nakladatelstvi H&H Vy3ehradska a Narodni
galerie v Praze, Praha 2002.

3 T. Kulka: Uméni a falzum, Academia, Praha 2004.

4 J.Vancat: Kdy je obraz a co je uméni, Metastruktura obrazivosti,
Zéapadoceska univerzita v Plzni, Plzen 2023.
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jmenovat zakony spojené se specifickou ochranou kulturni oblasti,
jako jsou napf. zékon o statni paméatkové péci (definujici napf. kul-
turni pamatku), zékon o ochrané sbirek muzejni povahy (definujici
napf. sbirkovy pfedmét) nebo zakon o prodeji a vyvozu predmétl
kulturni hodnoty (definujici napf. pfedméty kulturni hodnoty, vc.
jejich exaktniho typologického vyjmenovani v pfiloze ¢. 1).

V pfipadé obchodu s uménim jsou namisté normy spojené
s jeho regulaci ¢i finan¢nimi, danovymi a Ucetnimi konsekvence-
mi, jako napf. Zivnostensky zakon (definujici napt. vdzanou Zivnost
obchodovani s uménim), zékon o DPH (definujici i u vytvarnych
dél pfislusné sazby DPH v navaznosti na prodej od autora ¢i skr-
ze obchodnika apod.), zékon o danich z pfijm0 (definujici ptijmy
autora, fyzickych osob, které autory nejsou, ¢i pravnickych osob,
jako galerii nebo investi¢nich fondu), ale také napf. zakon o né-
kterych opatrenich proti legalizaci vynosud z trestné cinnosti a fi-
nancovani terorismu. V neposledni fadé je tieba zvazovat i souvis-
losti mezindrodniho obchodu, napf. navdzaného na mezinarodni
smlouvy jako UNESCO o ochrané kulturniho dédictvi a umélec-
kych dél apod. Stejné tak nelze opominout ani trestni zakonik, kte-
ry napf. v § 271 definuje padélani a napodobeni vytvarného dila.

Oblast vytvarného uméni je déle regulovéna i fadou vyhlasek
v rdmci vykonné ¢i vefejné spravy na ridznych urovnich, od Mini-
sterstva kultury a jeho organizaci, po dal3i ministerstva, krajské
¢i méstské samospravy apod. Obecné je tato problematika casto
spojena se zachdzenim s uméleckym dilem, s jeho tvorbou, insta-
laci, restaurovdnim, ale také v ndvaznosti na vefejné zakazky.

Z uvedeného vyctu, ktery obsahuje pouze zakladni bazi norem
spojenych s (vytvarnym) uménim, je ziejmé, Ze i tato oblast je de-
finovana casto bud'z SirSich souvislosti, nebo v ndvaznosti na vel-
mi specifické situace, a je tak pochopitelné, Ze jednotnéjsi pohled
zkoumanych odbornosti miZze byt i zde problematicky. Stejné tak
Ize nalézt fadu opatienii postupl spojenych s ocenovanim vytvar-
ného umeéni, které logicky navazuji ve chvili, kdy vytvarné dilo Ize
vibec identifikovat.

Nez je mozné vytvarné dilo viibec ocenit, je tieba dobie
specifikovat, o jakou cenu, resp. hodnotu, se ma jednat, stej-
né tak, zda se ocenuje hmotné dilo (nap¥. obraz), nebo ne-
hmotné aktivum (nap¥. licence). Uz tato bazicka definice mlize
skytat prvotni nedorozuméni. Tak napf. obcansky zakonik v § 492
fika, Ze hodnota véci, Ize-li ji vyjadrit v penézich, je jeji cena. Cena
mUze byt stanovena jako obvykla, nebo jako tzv. trzni hodnota,
coz samo o sobé v pfipadé vytvarného uméni a urcité ne zcela
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snadné srovnatelnosti maze byt taktéz problematické. Radu pti-
padd v ramci obchodniho styku déle ovlivni i hodnoty dalsi, napt.
spekulativni, investi¢ni, synergické, individudlni a dali. A v nepo-
sledni fadé je zde hodnota umélecka, kterd muize, ale nemusi byt
propséna do ocenéni jako takového.

Mezinarodni ocefiovaci standardy IVS

Metodiku spojenou s ocenénim vytvarnych dél je mozné hledat
v kazuistikach, analogickych znaleckych posudcich, praxi pojisto-
vacich a zajistovacich instituci ¢i ocenovacich standard(. Tak napf.
bézné vyuzivané Mezinarodni ocenovaci standardy IVS pokry-
vaji véechny typy aktiv, které je mozné ocenit, a byt vytvarné umé-
ni exaktné nepopisuji, je mozné (a vhodné) je v fadé pripada vy-
uzit, a to jak pro dila fyzicka, tak prenesené i pro licence a podobné
nehmotné instrumenty. Ocenéni vytvarného dila podle IVS muize
byt v takovém pfipadé stanoveno na zakladé trzniho srovnani ob-
chodU a cen podobnych vytvarnych dél ¢i stejného autora. Stejné
tak v jiném pfipadé ale mlze byt vytvarné dilo ocenéno s diirazem
na znaleckou expertizu daného znalce, ktery oviem v takovém pfi-
padé muze jednat ¢aste¢né subjektivné, byt s dobrym umyslem.
Je to dano vlastni zkusenosti znalce, ale i jeho zékladni odbornos-
ti. Tak napf. znalec-umélec mdze davat dlraz na estetické a kultur-
ni hodnoty, naproti tomu znalec-ekonom muze klast ddraz na sta-
tistiku analogickych prodeja.

Datové zdroje

Z uvedeného vyplyva, ze optimdlni kombinaci by se mohla je-
vit exaktni statistika s expertizou znalce-umélce. Jaké oviem exis-
tuji datové zdroje o vytvarném uméni? Globalné existuje fada da-
tabazi a indexd, jako napt. Artprice Global Index ¢i Mei Moses Fine
Art Index. Na ¢eském trhu a v ndvaznosti na dila ¢eskych umél-
cl je tieba ale zkoumat situaci vyrazné lokalné, v¢. trendl na trhu
jako takovém. V podstaté jedinym Siroce dostupnym vefejnym
indexem u nas je index ART+ sdruzujici data vybranych auk-
¢nich domd, z néhoz vyplyva siroka databaze vytvarného uméni.
V databazi Ize nalézt nejen konkrétni hodnoty napf. vyvolavacich
a konec¢nych cen, ale také informace o autorech a dilech. Odvoze-
ny index ART+ pak popisuje hodnotu trhu a jeho vyvoj na zékla-
dé prodanych a neprodanych polozek, indexd cenovych narlstd
a poklest apod.

Tato databdze je jisté vitanou pomoci pfi ocefovani vytvarnych
dél. Na ceském trhu je mozné ovéem hledat dalsi datové zdroje,
které mohou byt komplexnéjsi a v praxi Iépe vyuzitelné. Klicovy
datovy zdroj je spojen s pravem na slusné vyporadani (Droit de sui-
te), které bylo do ceskoslovenského pravniho fadu zahrnuto uz
ve 20. letech 20. stoleti. V soucasné dobé je toto pravo zakotveno
v autorském zakoné, konkrétné v § 24 je popsana odména auto-
ra pfi opétovném prodeji originalu uméleckého dila. To je spo-
jeno s uméleckymi dily s cenou vy3si nez 1 500 eur a pro obchody
tfi a vice let od prvniho prodeje a je to navazano na subjekty, kte-
ré s uménim systematicky obchoduji, tedy napt. na aukéni domy ¢i
galerie. Toto pravo nélezi autorovi za jeho Zivota a 70 let po jeho
smrti jeho dédicim. Tim ma autor zajisténu spravedlivou odmé-
nu spojenou s rlstem ceny jeho dila v ¢ase. Typickym kolektiv-
nim spravcem autorskych prav v této oblasti je u nas Ochran-
ny svaz autorsky - Gestor, ktery tuto oblast pokryva pro ¢eské
autory nejen na Uzemi Ceské republiky, ale i v zahrani¢i na zakla-
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dé spolupréce s obdobnymi organizacemi. Tento svaz disponu-
je unikatni, Sirokou, a predevsim doposud statisticky ani jinak
nezpracovanou databazi vytvarného umeéni.

Je tedy ziejmé, ze pro objektivni ocenéni vytvarného dila spo-
jeného s ceskym autorem na ceském trhu je tfeba, mimo umélec-
ké expertizy, vyuzit i data, kterd jsou agregovéana za delsi obdobi.
Aktudlné Ize vyuzit uvedenou databazi kolem indexu ART+, stej-
né tak oviem v budoucnu i data Ochranného svazu autorského —
Gestor, kterd maji znac¢né reprezentativni ¢asovou fadu, a prede-
vsim obsahuje principialné viechna data o komer¢nich prodejich
vytvarnych dél (prodeje jsou svazu hldseny ze zakona). Soucas-
ti vyzkumu uvozeného doktorského studia je pravé duklad-
na statisticka analyza téchto dat za ucelem vytvorenijednoho
z ¢lankd metodické baze, uréené pro objektivni ocenéni vy-
tvarnych dél na ¢eském trhu. V rdmci vyzkumu téchto dat sem
patii zejména deskriptivni statistickd analyza, testovani hypotéz,
mnohondsobnd linedrni regrese i prognostika spojend s reverznim
pohledem, kterd validuje dosavadni trendy i sezonnost pomoci
Holt-Wintersova modelu, jenz, na rozdil od mnoha jinych prognos-
tickych model(, vyuziva trendy v datech i sezonni vykyvy.

V rdmci vyzkumu bude tfeba je$té dale vymezit situace, kdy
pro ocenéni daného vytvarného dila nebude existovat dosta-
tek ekonomickych dat, a tak bude tfeba pracovat bud's analogie-
mi (podpofenymi uméleckou odbornosti), ¢i naopak indexy na-
vazanymi na urcené koeficienty typologie vytvarného dila, které
uz jsou idealné trhem v soucasné dobé pfijimany. MGze se jednat
o metodiky pojistovacich ¢i zajistovacich instituci ¢i praxe preroz-
délovani vefejnych prostredki v dotacni a grantové politice.

Pokud tedy dokazeme navézat ocenéni vytvarného dila na exakt-
ni data z minulych prodejt stejnych autort ¢i dalsich analogii, pak
musi na fadu pfijit i kvalitativni analyza znalce, optimalné umélce,
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ktery odborné dokaze zhodnotit a popsat dalsi kvality daného vy-
tvarného dila, jako napf. uméleckou hodnotu, specifickou techni-
ku provedeni, originalitu, kulturni vyznam ¢i pravé onu specifickou
jedinecnost, kterd je ostatné detailné uvozena v pfislusnych pasa-
zich autorského zékona a ktera tak pro ucely pravni a ekonomické
vlastné definuje vytvarné dilo.

Pro usnadnéni dalSich jednani, a to jak soudnich, obchod-
nich ¢&i jakychkoli jinych je pak tfeba déle zkoumat, v cem
a proc¢ se jednotlivé profesni skupiny z fad prava, ekonomie
a uméni lisi v pohledu na vymezenou oblast ocenovani vy-
tvarnych dél. V ramci kvalitativniho vyzkumu je tak tfeba hledat
odpovédi na otazky spojené s odlisnosti pohledu expertd, nalézt,
které aspekty a definice jsou nejc¢astéjsim pfedmétem nesrovna-
losti, a pfedevsim na zakladé toho nalézt opatfeni, kterd by mohla
tyto skupiny bazicky pfiblizit. Predpokladem je inspirace Delfskou
metodou, kterd slouzi ke sblizovani nazord na predkladané jevy,
a vyuziti pfednich expertt z profesnich oblasti advokacie, soudnic-
tvi, znalectvi ekonomického, znalectvi uméleckého, teorie umé-
ni, autorstvi, galerijniho a aukéniho provozu, uméleckych investic
nebo auditu. Ziskana data pak bude tfeba vyhodnotit prostfednic-
tvim kédovani vypovédi, coz umozni nalézt odpovédi na stanove-
né otazky.

Po dokonceni vsech ¢asti vyzkumu a kompilace zavéra a dopo-
ruceni je nasledné primarnim cilem jej obhdjit v prostredi praxe
soudU ¢i obchodnich jednani. Je zde dobra $ance vytvofit novou,
spolecensky pfinosnou hodnotu kultivujici trh i pravni prostiedi.
Stejné tak je Sance, Ze tato doposud neukotvena a roztfisténa ob-
last bude déle zkoumadna ve vétsi Sitce pfesahujici vytvarné uméni,
kterd diky svému fadu zajisti vétsi vzadjemné pochopeni a objekti-
vitu na viech Urovnich ocenéni. <

Zvolte si médium pro 21. stoleti: TISK, nebo ONLINE?

Patrite k pravidelnym ctenaim Bulletinu advokacie, tradi¢niho odborného ¢asopisu ovénceného mnoha prestiznimi cenami,
jehoz je Ceska advokatni komora mnohaletym vydavatelem a ktery 10x roéné dostavaji advokatky/advokati a advokatni kon-
cipientky/koncipienti do svych schranek, resp. advokatnich kancelafi? Pak jste mozna zaznamenali, Ze jiz nékolik let nabizi

u

Komora jeho moderni online ,listovaci” verzi.

Pokud patfite k tém, jimz vyhovuje tato forma prace
s informacemi, kterou Bulletin advokacie nabizi, ane-
bo chcete z ekologickych divodui snizit pocet tisté-
nych vydani, které vase kancelaf odebira, a radi bys-
te jej odhlasili, vyuzijte k tomu nas novy jednoduchy
ONLINE ODHLASOVACi FORMULAR.

Pokud byste chtéli odhldsit zasildni Bulletinu advokacie
pro vice osob, napf. pro vice kolegti v jedné advokdtni kan-
celdf¥i, je zapotrebivyplnit formuldr pro kazdého advokdta/
tku ¢i koncipienta/tku samostatné, predejdete tak pripad-
nym pochybenim ¢inesrovnalostem.

 na uvodni strance webu CAK vlevo v hlavnim menu
pod rubrikou Moje CAK/Bulletin advokacie:

Formulaf najdete:

© nawebu Advokatniho deniku, na hlavni strance
vpravo, pod bannerem Bulletin advokacie online:

ADVOKATN DENIK

— -

Kazdy, kdo zasilani tisténého Bulletinu advokacie odhlasi, se k jeho zasilani v tiSténé podobé muize pochopitelné kdykoli vra-
tit! Vyuzit k tomu mizete nas stejné jednoduchy online pfihlaovaci formulaf. Ten najdete na stejném misté webu CAK a webu
Advokatniho deniku jako formulaFr odhlasovaci (viz obrazky vyse).

V pfipadé jakychkoli dotazii nebo specidlnich poZzadavkii kontaktujte tajemnici redakce Bulletinu advokacie Evu DvoFdkovou na telefonu:
273 193 165 ¢i na e-mailu: dvorakova@cak.cz.

Vazeni a mili ¢tenafi! Doufame, ze zlistanete Bulletinu advokacie vérni, at ho jiz budete cist v elektronické, ¢i v papirové podo-
bé. My v redakci se budeme i nadale snazit, aby vam casopis i v budoucnu nabizel kvalitni, vysoce odborné a piitom zajimavé
a aktualni prispévky.
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K naléhavému pravnimu zajmu na urceni existence

s r

pohledavky patrici

do zanikleho SJM, neprojednané

v fizeni o pozustalosti z diivodu jeji spornosti

Po skonceni fizeni o pozustalosti neni ddn naléhavy prdvni zdjem na urceni, zda tu je pohleddvka pa-
trici do zaniklého spolecného jméni manzeld, ke které nebylo v fizeni o poztstalosti prihlédnuto z du-

vodu jeji spornosti.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2024,
sp. zn. 24 Cdo 1580/2023

K véci:

Zalobkyné se zalobou podanou dne 13. 4. 2021 domahala, aby
bylo uréeno, ze do zaniklého spole¢ného jméni Zalobkyné a zlsta-
vitele M. D., zemrelého dne XY, nalezi ,pohleddvka vuci zistaviteli
ve vysi nejméné 991 056,90 K¢”. Uvedla, Ze za trvani jejiho manzelstvi
se zlistavitelem byla tato ¢astka vynalozena ze spolecnych prostied-
kd na vylu¢ny majetek zlstavitele, pfi vyporadani spole¢ného jméni
manzell v fizeni o pozUstalosti pohledavka ,zdstala spornd” a soud
k ni v Fizeni o pozistalosti nepfihlizel. Rizeni o pozistalosti bylo
skonceno usnesenim Okresniho soudu v Liberci ze dne 15. 2. 2021,
¢.j. 35 D 643/2018-236, které nabylo pravni moci dne 12. 3.2021.

Okresni soud v Liberci rozsudkem ze dne 14. 6. 2022, ¢. j.
15 C 145/2021-189, zalobu zamitl a zalobkyni ulozil nahradit zalo-
vanym opravnénym spolec¢né a nerozdilné nédklady fizeni ve vysi
27 341,80 K¢ do tfi dnli od pravni moci rozsudku k rukam zastup-
ce zalovanych. Soud prvniho stupné na zakladé zjisténi, ze zalova-
ni jsou dédici zemrelého M. D. a Ze pohledavka z diivod( investic
spole¢ného majetku do vylu¢ného vlastnictvi zdstavitele zdstala
mezi zalobkyni a zlstavitelovymi dédici spornd, dospél k zavéru,
Ze majetek vyrazeny ,pro spornost” nelze nasledné dodatec-
né projednat podle § 193 z. i'. s. a Zalobkyné se miize domahat
svého prava zalobou podanou podle § 189 odst. 1 z. f. s. Proto-
ze pohledévka tvrzend zalobkyni nemtze byt dodatecné projed-
néna v fizeni o pozlstalosti, nem(ize mit zalobkyné na pozadova-
ném urceni naléhavy pravni zdjem.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Usti nad Labem - poboc¢ka
v Liberci rozsudkem ze dne 8. 12. 2022, ¢. j. 29 C 256/2022-228, po-
tvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a zalobkyni ulozil nahradit
zalovanym opravnénym spole¢né a nerozdilné naklady odvolaci-
ho fizeni ve vysi 10 777 K¢ k rukam jejich zastupce. Odvolaci soud
se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné o nedostatku
naléhavého pravniho zajmu zalobkyné na pozadovaném ur-
ceni, kdyz ,pozustalost nelze dodatecné projednat ohledné majetku,
ktery nebyl v ptivodnim dédickém fizeni projedndn kvuli své spornos-
ti“, nebot pravni Uprava sméfuje k tomu, aby sporné otazky byly
vyreseny v jednom fizeni o Zzalobé na plnéni”.
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Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani.
Vytyka odvolacimu soudu, Ze nespravné posoudil otdzku, zda po-
zGstaly manzel ma v pomérech zdk. ¢. 292/2013 Sb., o zvldstnich ri-
zeni soudnich” naléhavy pravni zajem na urceni, Ze do zaniklého
spole¢ného jméni manzelll nélezi pohledavka, ke které nebylo
v pravomocné skonc¢eném pozUlstalostnim fizeni pfihlédnuto z d(-
vodu jeji spornosti, piip. zda spornost takové pohledavky muize
byt odstranéna po skonceni pozUlstalostniho fizeni na zakladé ur-
Covaci zaloby tak, aby pohledavka mohla byt projednana v doda-
tecném fizeni o pozlstalosti podle § 193 z. I s. Podle Zalobkyné
odvolaci soud nevzal v Gvahu, Ze spornou je skute¢nost vyznam-
na pro vyporadéani spolecného jméni manzeld a primarné nejde
o odstranéni spornosti pasiv a aktiv pozlstalosti. Pokud by méla
urcovaci zaloba Uspéch, projevi se to také v pasivech pozustalosti.
Soudy nespravné vylozily ust. § 193 odst. 1 z. I. s., nebot jako novy
majetek nelze projednat majetek pouze tehdy, je-li ,novy” a zaro-
ven i ,sporny”. V projedndvané véci, kdy jde o spornost majetku
nebo dluhu nélezejiciho do spole¢ného jméni manzell, se § 193
odst. 1 véta za stiednikem z. . s. v@ibec neuplatni.

Z odiivodnéni:

V projednavané véci bylo pro rozhodnuti soudli vyznamné vy-
reseni pravni otazky, zda je — v dobé po skonceni fizeni o pozUsta-
losti — dan naléhavy pravni zdjem o urceni, zda tu je pohledavka
pattici do zaniklého spole¢ného jméni manzeld, ke které nebylo v fi-
zeni o pozUstalosti pfihlédnuto z dlivodu jeji spornosti. Vzhledem
k tomu, Ze uvedena pravni otédzka nebyla v rozhodovani dovolaciho
soudu vyfeSena ve vsech souvislostech, dospél Nejvyssi soud k za&-
véru, ze dovolani zalobkyné je podle ust. § 237 o. s. . pFipustné.

Vzhledem k tomu, Ze zGstavitel zemfel dne XY, fidi se dédické pra-
vo zékonem ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (déle jen ,0. z."), a ¥i-
zeni o pozlstalosti zakonem ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich (déle jen ,z. 1. s."), oboji ve znéni Gi¢inném ke dni smrti zG-
stavitele.

Z uvedeného vyplyva, ze v ,nesporném” fizeni o pozlstalosti
se pfi vyporadani spole¢ného jméni zUstavitele a jeho manzela vy-
chazi (zasadné) ze shodnych tvrzeni Ucastnikd (pozistalého man-
zela a dédict zUstavitele) o tom, co vse patfi do tohoto spolecné-
ho jméni. Neshodnou-li se na vsech rozhodnych skutecnostech,
ke spornému majetku se neptihlizi. Spornosti majetku se v ustalené
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judikature soudd rozumi rozdilna (rozporna) tvrzeni icastnika fizeni
o skutecnostech, které jsou rozhodné pro posouzeni, jaky majetek
tvoril spole¢né jméni zUstavitele a jeho manzela (srov. napf. usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3842/2011).

To, ze se v fizeni o pozlstalosti ke spornému majetku nepfihlizi
(a nebere se tak ani v Uvahu pfi vyporadani spole¢ného jméni zG-
stavitele a jeho manzela), neznamend, ze Ucastnici nemaji pravni
prostiedek k uplatnéni prav k tomuto majetku. Sva prava k tomu-
to majetku nemohou uplatnit v fizeni o pozustalosti, ale mo-
hou se jich domahat zalobou (srov. § 189 z. f. s.), kterou soud
projedna v fizeni podle casti treti obcanského soudniho radu
(v tzv. sporném fizeni).

Ust. § 193 odst. 1 z. I s. stanovi, jak soud postupuje, objevi-li se
po pravni moci usneseni o dédictvi (srov. § 185 z. 1. s.) majetek, kte-
ry tvofi (mudze tvofit) aktivum pozustalosti, popt. téz pasivum po-
zGstalosti (k takovému majetku patii i majetek, ktery mél zdstavi-
tel ve spole¢ném jméni se svym manzelem).

Z ust. § 193 odst. 1 ¢asti véty za stfednikem z. 1. s. vyplyva, Ze uve-
dené ,neplati, jde-li o aktiva nebo pasiva, k nimz se v dusledku postu-
pu podle § 162 odst. 2 véty druhé, § 172 odst. 2 véty druhé nebo § 173
véty druhé neprihlizi”, jinymi slovy, Ze o majetku patficim do spolecné-
ho jméni zdstavitele a jeho manzela, ktery byl zndm jiz v (pdvodnim)
fizeni o pozlstalosti a k némuz se z dlivodu spornosti nepfihlizelo,
se dodatecné projednani pozistalosti ve smyslu § 193 z. 1. s. neprove-
de. Z uvedeného tak vyplyva zavér, ze uplatnéni prava zalobou po-
dle § 189 odst. 1 z. T. s. nemUze byt realizovano ,uréenim”, zda sporny
majetek skutecné patfil (nebo nepattil) do pozlstalosti, ale vzdy po-
zadavkem na vyfesenivsech narokl ucastnikd, které k tomuto majet-
ku (podle svého presvédceni) maji (srov. obdobné rozsudek Nejvys-
$iho soudu ze dne 26. 1. 2023, sp. zn. 24 Cdo 2680/2022, uverejnény
pod ¢. 84/2023 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Z uvedeného je ziejmé, Ze odvolaci soud vylozil § 193 odst. 1
z. I. s. spravné. Namita-li dovolatelka, ze jako ,novy” (ve smys-
lu § 193 odst. 1 z. . s.) nelze dodatecné projednat majetek pou-
ze tehdy, je-li ,novy” a zaroven i ,sporny”, pomiji jednoznacné
znéni zékona, ale i smysl a Gcel této pravni Upravy, které sméru-
ji k tomu, aby pfi dodate¢ném projednani pozlstalosti nedocha-
zelo k ,opétovnému” projedndvéani majetku jiz jednou vyrazeného
v fizeni o pozUstalosti pro spornost. Soud se tedy pfi dodate¢ném
projedndani pozlstalosti majetkem vyfazenym pro spornost jiz ne-
zabyv4, nebot dodatecné projednani majetku, které tvofi aktivum,
piip. i pasivum pozUstalosti (v¢. majetku ze spole¢ného jméni zG-
stavitele a jeho manzela), se tyka pouze majetku, ktery se objevi az
po pravni moci rozhodnuti o pozistalosti.

Zaroven je tieba zdlraznit, Zze soud dodatecné projednd pozi-
stalost pouze tehdy, objevi-li se po préavni moci usneseni o dédic-
tvi (srov. § 185 z. . s.) majetek, ktery predstavuje aktivum pozlsta-
losti, popf. téz pasivum pozustalosti. V pFipadé, ze se po pravni
moci usneseni o dédictvi objevi pouze pasivum poziistalosti,
k dodateé¢nému projednani pozistalosti nedojde (srov. usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2022, sp. zn. 24 Cdo 3520/2020,
jehoz zavéry se uplatni i v pomérech pravni Upravy ucinné od 1. 1.
2014). | kdyby snad bylo pravomocnym rozhodnutim soudu ur-
¢eno, Zze do pozustalosti patii pohledavka za zlstavitelem (jak
se toho domdha zalobkyné v projedndvané véci), nemohlo by byt
(i kdyby byl aplikovédn nézor dovolatelky) stejné takové pasivum
pozlstalosti podle § 193 z. I.. s. projednano.

Urceni, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni, se Ize zalobou
domahat jen tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zajem (§ 80 o.s.1.).
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Podle ustalené judikatury soudd naléhavy pravni zdjem o urce-
ni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je dan zejména tam,
kde by bez tohoto urceni bylo ohrozeno préavo zalobce nebo kde by
se bez tohoto uréeni jeho pravni postaveni stalo nejistym. Zaloba do-
mahajici se uréeni podle ust. § 80 pism. c) o. s. . nemUze byt zpravidla
opodstatnéna tam, kde Ize Zalovat spInéni povinnosti (srov. napf. roz-
sudek byv. Nejvyssiho soudu CSR ze dne 24. 2. 1971, sp. zn. 2 C 8/71,
uvefejnény pod ¢. 17/1972 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
Vysloveny predpoklad viak nelze chdpat vieobecné. Prokaze-li za-
lobce, Ze ma prévnizajem na tom, aby bylo uréeno urcité pravo nebo
pravni pomér, prestoze by mohl zalovat piimo na splnéni povinnos-
ti, nelze mu urcovaci zalobu odepfit. Za nedovolenou - pfi moznosti
zaloby na pInéni - Ize povazovat urcovaci zalobu jen tam, kde by ne-
slouzila potfebdm praktického Zivota, nybrz jen ke zbytecnému roz-
mnozovani spora. Jestlize se urcenim, Ze tu pravni vztah nebo pra-
vo je ¢i neni, vytvori pevny pravnizéklad pro pravni vztahy Gcastnikd
sporu (a predejde se tak zalobé na pInéni), je urovaci zaloba pfipust-
nd i pfesto, ze je mozna také Zaloba na splnéni povinnosti (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1338/96,
nebo ze dne 18.5.2010, sp. zn. 21 Cdo 2553/2009).

Jestlize zakon vyslovné stanovi, ze spor o majetek patfici do po-
zGstalosti, jenZ se v fizeni o pozUstalosti nefesi (protoze se k nému
neprihlizi), je mozné vyfesit (co do zakladu i vyse) pouze ve spor-
ném fizeni zahdjeném zalobou podle § 189 odst. 1 z. I’ 5., pak tim
vylucuje, aby bylo ve smyslu § 80 o. s. . ur€eno (jak se v projedna-
vané véci domdha zalobkyné), ze do spole¢ného jméni zalobky-
né a zlstavitele M. D., zemfelého dne XY, nalezi ,pohleddvka vuci
zustaviteli ve vysi nejméné 991 056,90 K¢“, nebot urcovaci zaloba by
za takové situace neslouzila potfebam praktického zivota, ale jen
ke zbyte¢nému rozmnozovani spord.

V projednédvané véci rozdilna tvrzeni pozlstalé manzelky a ostat-
nich dédicli o tom, zda a jakou ¢astku vynalozila pozistala manzel-
ka ze svého vyhradniho vlastnictvi na majetek ve spole¢ném jméni
se zUstavitelem, predstavuji spor o pasivum pozUstalosti (pocha-
zejici ze spole¢ného jméni manzel(), ktery pozlstalostni soud po-
dle ust. § 162 odst. 2 véty druhé z. I. s. neni opravnén resit a neni
tu Zadny pravni prostor prenaset feseni tvrzené pohledavky znovu
do fizeni o pozUstalosti formou dodate¢ného projednani. Poziista-
Ié manzelce nic nebranilo, aby Zalobou podanou u soudu nepo-
zadovala urceni, ale pfimo uspokojeni své pohledavky.

Komentar:

Publikované rozhodnuti Nejvyssiho soudu vysvétluje jednu
ze zmén dédického prava promitajici se do naléhavého pravniho za-
jmu na tzv. urcovacich zalobach, které praxe pripoustéla pri reseni
spord tykajicich se dédictvi. V této souvislosti a v pomérech spolec-
ného jméni manzeld rozhodnuti zdlraziuje, Ze po skonceni fizeni
o pozulstalosti neni dan naléhavy pravni zédjem na urceni, zda tu je
pohledavka patfici do zaniklého spole¢ného jméni manzeld, ke kte-
ré nebylo v fizeni o pozustalosti ptihlédnuto z divodu jeji spornosti.

Timto pristupem se vyjadfuje, Ze sou€asna pravni Gprava (ale
do jisté miry i pravni Gprava predchozi) sméfuje k tomu, aby
se v soudnich Fizenich resily zalezitosti vécné a nevracely se
do ,faze” dédického (pozustalostniho fizeni). Tento smér jed-
noznacné potvrzuje judikatura specializovaného ,, dédického”
senatu Nejvyssiho soudu v poslednim obdobi:

1. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2023,
sp. zn. 24 Cdo 2680/2022:
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1) Dédic se miZe podle § 189 odst. 1 z. . s. domdhat vici jinému
dédici pri splnéni podminky naléhavého prdvniho zdjmu urceni, ze
Vvéc, prdvo nebo jind majetkovd hodnota ndlezZela ke dni smrti zdsta-
viteli, jen do doby, nez nabude prdvni moci rozhodnuti o dédictvi po-
dle § 185 z. 1. s., a to za soucasného predpokladu, Ze jde o prdvo k ma-
jetku, k némuz soud v fizeni o poztistalosti v dusledku neshody dédict
o rozhodnych skutecnostech nepfihlizel. 2) V obdobi po prdvni moci
rozhodnuti o dédickém prdvu se miZe dédic poddnim Zaloby ve spor-
ném fizeni domdhat vici ostatnim dédiciim ohledné spornych aktiv,
popr. pasiv pozustalosti, ve svij prospéch zpravidla jiz jen vyddni véci,
bezdivodného obohaceni nebo urceni prdva nebo prdvniho vztahu.
Uvedené plati i tehdy, byla-li spornost aktiv, popr. pasiv pozustalosti
Zjisténa az v fizeni o dodatecném projedndni poziistalosti. 3) Tyto zd-
Vvéry Ize primérené vztdhnout i na majetek, ve vztahu k némuz je mezi
dédici a pozustalym manzelem spor o to, zda byl ke dni smrti z(istavi-
tele soucdsti spolecného jméni manzeld.”

2.rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2023,
sp. zn. 24 Cdo 754/2022-I1:

,Stejné jako v pripadé, kdy nedojde k dohodé o vypordddni spolecné-
ho jméni manzelti v souvislosti s rozvodem manzelstvi, md kaZdy zman-
Zel(i prdvo podat ndvrh na vypordddni spolecného jméni manZelt sou-

B Ustavni soud:

Cely judikat najdete na strankach Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz:
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dem a v ném Zddat, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého vyhradniho
majetku vynaloZil na spolecny majetek, tak i v pfipadé zdniku manZel-
stvi a spolecného jméni manZel( smrti jednoho z manzelti md pozustaly
manZel moznost uzavrit s dédici dohodu o vypordddni spolecného jmé-
ni manzeld a v ni vyresit i svij pripadny vnos do spolecného jméni man-
Zelt, a pokud dohoda uzaviena neni, podat po skonceni rizeni o pozii-
stalosti Zalobu ve sporném soudnim fizeni na vyreseni sporného vnosu.”

3.rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2023,
sp.zn. 24 Cdo 2207/2023:

,Naléhavy prdvni zdjem na urceni, Ze ke dni smrti zistavitele patfil
do spolecného jméni manzeldi s poztstalym manzelem druZstevni podil
za situace, kdy jiz v dobé rozhodovdni soudu prvniho stupné bylo pozu-
stalostni fizeni pravomocné skonceno a k druzstevnimu podilu se v ném
s ohledem na spornd tvrzeni dédict s poztistalym manZelem neprihli-
Zelo, neni dadn.”

% Rozhodnuti zpracovali Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,

soudce Nejvyssiho soudu, a JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,
odborna asistentka na Katedfre civilniho
prava Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity v Brné.

K urceni odmény pfi zastupovani ruznych zalobcu
s podobnymi naroky totoznym advokatem

Zalobci (spottebiteli) s prdvem na kompenzaci za zpozdény let nemuze byt pfi rozhodovdni o ndhra-
dé ndkladu rizeni pricitdna k tiZi skutecnost, Ze se pri hdjeni svych prdv nechd zastoupit advokdtem
a Ze jim zvoleny advokdt zastupuje pfi vymdhdni obdobnych prav i jiné osoby.

Ustavné konformni vyklad § 14b vyhldsky ¢. 177/1996 Sb., o odméndch advokdt(i a ndhraddch advo-
kdtu za poskytovdni prdvnich sluZeb (advokdtni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, je takovy, ktery
zohledriuje ucel, pro ktery bylo vyklddané ustanoveni do advokdtniho tarifu vélenéno.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2024,
sp. zn. . US 3241/23

Na Ustavni soud se obratil stéZovatel, ktery se podanou Ustav-
ni stiznosti domahal zruseni nakladového vyroku Il. napadeného
rozsudku obvodniho soudu s tvrzenim, Ze jim bylo poruseno jeho
pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod (déle jen ,Listina“) a ¢l. 6 odst. T Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen ,Umluva“).

V predmétné véci se stézovatel podanou zalobou domahal
po vedlejsi ucastnici (letecké spolecnosti) zaplaceni 400 eur
s prislusenstvim s od{ivodnénim, Ze se Ucastnil letu vedlejsi Ucast-
nice z Dzerby do Prahy, ktery byl na svém pfiletu opozdén o vice nez
tfi hodiny. Napadenym rozsudkem obvodni soud stéZovatelové za-
lobé vyhovél (vyrok I.) a vedlejsi Gcastnici uloZil povinnost zaplatit
stézovateli na ndhradé nakladu fizeni 6 445 K¢ (vyrok I1.). Ve vztahu
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k vyroku Il. svého rozhodnuti obvodni soud v odlivodnéni uvedl,
Ze za prvni tfi Gkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava, predza-
lobni vyzva, podani Zaloby) pfiznal stézovateli 200 K¢ za kazdy
z ukont pravni sluzby s odkazem na § 14b advokatniho tarifu.

Stézovatel v Ustavni stiznosti namital, ze obvodni soud pfi sta-
noveni vyse nahrady nakladd fizeni ignoroval veskera jeho vyjad-
feni a nevysvétlil, v ¢em shledal jejich nedcelnost. Pfiznané nékla-
dy fizeni jsou podle stézovatele v naprostém nepoméru k poctu
u¢inénych Ukonl préavni sluzby jeho zastupce. Namital, Ze mu
mély byt pfiznany naklady za osm ucelné vynalozenych tko-
nu pravni sluzby, celkem tedy 18 424 K¢, vé. uhrazeného soud-
niho poplatku. Stézovatel zejména nesouhlasil s aplikaci
§ 14b advokatniho tarifu na prvni tfi ukony pravni sluzby a na-
mital, Ze uvedené ustanoveni ma slouzit k ochrané spottebitel(, ni-
koliv k ochrané nekale jednajicich leteckych dopravca.

Ustavni soud se nejprve vyjadril k rozhodovaci praxi Ustavniho
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soudu o ndhradé nakladu fizeni v bagatelni vysi. Dospél k zavéru,
Ze v projednavané véci je namisté napadené rozhodnuti prezkou-
mat z dlivodu zajmu na disledném respektovani judikatury Ustav-
niho soudu v kombinaci s rizikem jeji nejednotné aplikace ze stra-
ny obecnych soudu. Zplsob rozhodovani o vysi ndhrad nakladl
fizeni ve vécech prav spotiebiteld plynoucich z nafizeni Evropské-
ho parlamentu a Rady (ES) ze dne 11. 2. 2004 ¢. 261/2004 (déle jen
Jnatizeni ¢. 261/2004") totiz mlze pfimo ovlivnit efektivitu posky-
tovani pravni ochrany jednotlivym spotrebiteliim s potencialem
omezit jejich pravo na pfistup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny,
resp. ztizit jeho uplatnéni.

Ustavni soud se dale zabyval otazkou ustavné konformni
aplikace § 14b advokatniho tarifu. Podle § 14b odst. 1 advokat-
niho tarifu nalezi snizena sazba odmény za Ukony ucinéné do po-
déni navrhu na zahdjeni fizeni (v¢. takového navrhu) pri naplnéni
téchto kritérii: 1. fizeni bylo zahajeno ndvrhem podanym na usta-
leném vzoru, 2. ndvrh je opakované uplatiovan tymz zalobcem
ve skutkové i prdvné obdobnych vécech a 3. pfedmétem fizeni je
penézité plnéni neprevysujici 50 000 K¢.

Ustavni soud konstatoval, ze sazba odmény za jeden tkon prav-
ni sluzby je odvisla od vyse tarifni hodnoty. U penézitého plnéni
pozadovaného stézovatelem (400 eur) ji obvodni soud urdil ¢ast-
kou ve vysi 1 500 K¢ (§ 7 bod 4 advokatniho tarifu). Na uréeni vyse
odmény za zastoupeni advokatem obvodni soud aplikoval § 14b
odst. 1 advokatniho tarifu a za kazdy ze tii Ukonl pravni sluzby
do podani ndvrhu na zahajeni fizeni pfiznal stéZovateli 200 K¢, cel-
kem tedy 600 K¢ za tfi Ukony pravni sluzby. Svdj postup podporil
odkazem na nalez ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. . US 3923/11 [(N 68/64
SbNU 767), véechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
na http://nalus-usoud.cz], s odtvodnénim, ze v ném Ustavni soud
definoval tzv. formulafovy navrh tak, ze jej soudy ,odhali” diky
jednoté v osobé zalobce, jejiho pravniho predchidce nebo jeji-
ho advokata. Spravnost aplikace § 14b advokatniho tarifu odtvod-
nil tim, Ze pravni zastupce stézovatele podava u obvodniho sou-
du ,desitky a desitky” zalob na zaplaceni nahrad za zpozdéné lety
vuci vedlejsi Ucastnici, pficemz tyto navrhy maji podobu vyuzitel-
ného vzoru a odliSuji se jen v minimalni mife.

Ustavni soud poukazal na to, ze v nékolika svych usnesenich
(napf. ze dne 6. 10. 2020, sp. zn. IV. US 2078/20, nebo ze dne 24. 1.
2023, sp. zn. lIl. US 3345/22, a dal3i) zminil, ze § 14b advokatniho ta-
rifu je tfeba vykladat s ptihlédnutim k jeho predchozim néalezdim
zabyvajicim se problematikou nakladt fizeni ve véci tzv. formula-
fovych Zalob, resp. Zze odliSnost v osobé zalobce nelze bez dalsi-
ho povazovat za znak, ktery by hodnoceni navrhu jako formularo-
vého vylucoval. Soucasné zdlraznil, ze témito usnesenimi Ustavni
stiznosti odmitl z diivodu jejich zjevné neopodstatnénosti a na-
padena rozhodnuti meritorné neprezkoumaval zejména vzhle-
dem k bagatelni vysi castek, které byly pfedmétem fizeni. Jak zmi-
nil Ustavni soud napt. v bodech 69 a 70 nalezu ze dne 13. 9. 2007,
sp.zn.|. US 643/06 (N 142/46 SbNU 373), odmitnuti Ustavni stiznos-
ti jako zjevné neopodstatnéné neznamend potvrzeni zakonnos-
ti pravniho nazoru obsazeného v rozhodnuti napadeném ustavni
stiznosti a takova usneseni nemohou poskytovat alibi pro organy
verejné moci k potvrzeni jejich ndzord. Odmitnuti Ustavni stiznos-
ti pro zjevnou neopodstatnénost znamena jen to, Zze v daném pfi-
padé namitany zdsah do prav stézovatele nedosahl tstavnéprav-
niho rozméru (srov. nalez ze dne 17. 4. 2024, sp. zn. IV. US 158/24).
S ohledem na obsah nyni projednavané tstavni stiznosti a kontext
celého soudniho fizeni, jehoz byl stézovatel ucastnikem, Ustavni
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soud zduraznil, ze zpiisob aplikace § 14b advokatniho tarifu
obvodnim soudem zcela popira smysl nalezové judikatury za-
byvajici se touto problematikou.

Ustavni soud déle pfipomnél, ze v nalezu sp. zn. I. US 3923/11
se zabyval Ustavni stiznosti stézovatelky (pravnické osoby), na niz
byly postoupeny pohledévky dopravce vici fyzickym osobdm,
vzniklé v souvislosti s jizdou bez platného jizdniho dokladu. Byly
to pohledavky v bagatelni vysi predstavujici zakladni jizdné (22 K¢)
a prirdzku k jizdnému (1 000 K¢). Ustavni soud aproboval stano-
veni ndhrady nékladl fizeni obecnym soudem podle advokatni-
ho tarifu v dobé, kdy pravidlem bylo pfiznavani pausalni ¢astky
podle advokatniho tarifu ve znéni vyhlasky Ministerstva sprave-
dinosti ¢. 277/2006 Sb. Uvedeny nalez reagoval na Zivelné uplat-
novani zalob o zaplaceni bagatelnich ¢astek, kde cilem Zalobct
(Casto nabyvateld pohledavek) nebylo pouze ziskat pravo na za-
placeni zalované ¢éstky, ale pfedevsim na pausalni ndhradu nékla-
dl podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., jejiz vySe vyznamné prevysova-
la zalované ¢astky i skutec¢né vynalozené naklady soudniho fizeni
(bod 29 nélezu sp. zn. I. US 3923/11).

Ustavni soud poskytl definici formulafové Zaloby pravé se ziete-
lem na pfipady, kdy plvodni véfitelé obchodovali s pohledavkami
vuci svym dluznikdm v postaveni spotrebitelll a prdvo na penézita
plnéni ¢asto vymahali novi nabyvatelé pohledévek, jejichz zisk byl
generovan pausalné stanovenymi ndhradami naklad soudniho
fizeni, které vyznamné prevysovaly ptvodni spotfebiteltv dluh.
Zalobci se v takovych fizenich nenechavali zastoupit proto, aby
jim byla poskytnuta kvalifikovana pravni pomoc osobou znalou
préva, ale pravé za ucelem dosazeni bezdlvodného zisku [nalez
ze dne 25.7.2012, sp. zn. I. US 988/12 (N 132/66 SbNU 61), bod 25].
Z nélezu sp. zn. I. US 3923/11 tak jednoznaéné vyplyva skute¢nost,
e Ustavni soud vyslovil své zdvazné zavéry ve vztahu k vyma-
hani bagatelnich pohledavek véfiteli vii¢i spotiebitelim (ni-
koliv naopak). Proto zminku o ,jednoté v osobé advokdta”, ktera
muZe obecnym soudim pomoci indikovat formuldfovou zalobu
(bod 28 nélezu sp. zn. I. US 3923/11), je podle Ustavniho soudu tre-
ba vzdy vnimat v kontextu celého odivodnéni nalezu, ktery svymi
zavéry o moznostech aplikace advokatniho tarifu misto vyhlasky
¢. 484/2000 Sb. cilil na ochranu spotrebitele jako ucastnika fizeni.
Jestlize Ustavni soud v bodé 28 citovaného nalezu poskytl obec-
nym souddm voditko k ,,odhaleni”formuldfové zaloby skrze jedno-
tu advokata, zjevné mifil na bézné situace, kdy totozného Zalobce
(napt. dopravni podnik) zastupuje jeho pravni zastupce (advokat)
v nékolika ¢i mnoha fizenich.

Nalezem ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. PI. US 25/12 (116/2013 Sb.,
N 59/69 SbNU 123), byla vyhlaska ¢. 484/2000 Sb. zrusena. Z odU-
vodnéni tohoto plenarniho nalezu vyplyva, ze Ustavni soud se na-
vrhem na zrudeni vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. zabyval opét v kontex-
tu obcanskych soudnich fizeni, v nichz byla vici spotiebitelim
vymahdana bagatelni ¢astka a zalobclim byla pfiznavana nahra-
da nékladt fizeni zjevné nepfimérena povaze a obsahu spord, pfi-
¢emz smyslem fizeni nebylo ani tak vynuceni plnéni obc¢ansko-
pravnich zavazkd, ale dosazeni vynosu z vedeni samotného sporu
(body 97 a 98 nélezu). Na zruseni vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. reago-
valo Ministerstvo spravedInosti pfijetim vyhlasky ¢. 120/2004 Sb.,
kterd s Gcinnosti od 1. 7. 2014 v¢lenila do advokatniho tarifu nové
ust. § 14b. To umoznuje obecnym souddim pfiznat Zalobclm, ktefi
opakované zahajuji fizeni navrhy podévanymi na ustaleném vzoru
ve skutkové i prdvné obdobnych vécech, v nichz je predmétem fi-
zeni penézité plnéni a tarifni hodnota neprevysuje 50 000 K¢, sni-
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Zenou sazbu za Ukony pravni sluzby do podéni ndvrhu na zahajeni
fizeni. Jelikoz pfijeti vyhlasky ¢. 120/2004 Sb. bylo reakci na pred-
chozi vyse citovanou nalezovou judikaturu Ustavniho soudu, je
tfeba jeji znéni vykladdat a aplikovat pravé s prihlédnutim k témto
nélezdm a jejich snaze zamezit pfiznavani zjevné nepfimérenych
néakladu za zastoupeni sériovych zalobcU.

Ustavni soud dovodil, ze podle § 14b advokatniho tarifu po-
stupuje soud pfi urceni vyse sazby za kazdy ukon pravni sluz-
by do podani navrhu na zahdjeni fizeni tehdy, jestlize tentyz
zalobce opakované uplatiiuje obdobné naroky ve skutkové
i pravné obdobnych vécech. Z tohoto ustanoveni naopak ne-
plyne, Zze by se mélo vztahovat na pripady, kdy odlisSné zalob-
ce (spotrebitele) s obdobnymi naroky zastupuje tentyz advo-
kat. Vyklad, ktery zastava a prosazuje obvodni soud, se zcela miji
s pravnimi zavéry zminénych nalez(, a tim i s divody, pro které byl
do advokatniho tarifu § 14b vclenén. Jde o vyklad tcelovy.

Ustavni soud konstatoval, Zze pokud méla zména advokatniho
tarifu provedena vyhlaskou ¢. 120/2004 Sb. zamezit priznavani
nepfimérenych odmén za pravni zastoupeni zalobcU, ktefi uplat-
novali drobné pohledéavky vici spotiebiteldm, neni mozné vy-
kladat § 14b advokatniho tarifu v neprospéch spotiebiteli.
Z textu § 14b advokatniho tarifu jednoznacné vyplyva, ze cili
na pripady, kdy obdobné névrhy podava opakované tentyz za-
lobce, nikoliv tentyz advokat. Odlivodnéni aplikace § 14b advo-
katniho tarifu odkazem na totozného advokata by obvodni soud
mohl pouzit pouze podplrné a pouze v pfipadech, kdy by ten-
tyz advokat zastupoval opakované stejného zalobce podavajiciho
opakované névrhy v obdobnych vécech (viz bod 33 tohoto néle-
zu), nebot z hlediska subjektu je pouze totoznost zalobce jednou
z podminek pro uplatnéni citovaného ustanoveni. Moznost roz-
hodnout o nakladech fizeni podle & 14b advokatniho tarifu
pouze s odkazem na totozného advokata bez toho, aby byla
dana existence totozného zalobce, z posuzovaného ustano-
veni nevyplyva a neni v souladu s jeho smyslem a ticelem.

Ustavni soud poukazal na to, ze obvodni soud § 14b advokat-
niho tarifu aplikuje zplsobem, ktery zcela popira smysl tohoto
ustanoveni. Vlastnim vykladem si do znéni § 14b doplnil hypoté-
zu, kterd v ném neni uvedena, a spojuje s ni nasledky, které cito-
vané ustanoveni spojuje s hypotézou jinou. Ve svém disledku tak
oslabuje pravo spotiebitell na pravni pomoc a postihuje je za je-
jich rozhodnuti vymahat svlj pravni narok soudné, pokud se v fi-
zeni nechaji zastoupit advokatem znalym dané problematiky.
Ustavni soud nenasel legitimni diivod pro to, aby pfi zastupova-
ni klient uplatiujicich pravo na nahradu skody vyplyvajici z na-
fizeni ¢. 261/2004 byla pfi rozhodovani o ndhradé nakladu fizeni
za zastoupeni advokatem vyse sazby za jeden ukon préavni sluz-
by do podani nédvrhu na zahdjeni fizeni stanovovana v zévislosti
na tom, zda se dany advokat pravni problematice nahrad cestu-
jicich v letecké dopravé vénuje, nebo nevénuje. Zalobci s pravem
na kompenzaci za zpozdény let nemUze byt ve vztahu k rozhodo-
vani o ndhradé néakladi fizeni k tizi skute¢nost, ze jim zvoleny ad-
vokat zastupuje pii vymahéani obdobnych nérokd i jiné klienty, ne-
mluvé o tom, ze Zalobce (spotiebitel) takovou skute¢nost nemusi
byt schopen predvidat.

Postupem obvodniho soudu vznika nedtivodny rozdil v ho-
norovani advokata zastupujiciho spotiebitele pfi uplatiova-
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ni jejich prav v této oblasti pravidelné a advokata, ktery poda
takovou zalobu jen ojedinéle. Takovym rozhodovénim obvodni-
ho soudu zéroven dochazi k naruseni rovnosti stran soudniho fize-
ni. V neposledni fadé mdze mit nepfiznani adekvatni ndhrady na-
kladu fizeni odrazujici Gc¢inek pro dalsi spotiebitele v obdobném
postaveni pfi uplatiovani jejich prav ze zpozdénych letd soud-
ni cestou. To ve svém dusledku muze vést k poruseni jejich prava
na pravni pomoc poskytovanou pravnim profesionalem podle je-
jich svobodného vybéru podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny.

Dale se Ustavni soud zabyval otazkou specifického postaveni
spotrebitelt pii vymahani prav na ndhradu skody podle nafizenfi
¢. 261/2004 soudni cestou. Uvedl, ze vedlejsi ucastnice muze byt
k odpirani dobrovolného pInéni, a tim protipravnimu jednani, ne-
pfimo podporovéna pravé rozhodovénim obvodniho soudu o na-
hradé néaklad fizeni, nebot v pfipadé svého neuspéchu v soud-
nim sporu je povinna hradit naklady fizeni v (pro ni) marginalni
vysi, které jsou jesté snizeny aplikaci § 14b advokétniho tarifu. Pau-
3aIné uplatriovany vyklad obvodniho soudu tak miize podporovat
moznou obchodni strategii leteckych spole¢nosti neplnit dobro-
volné a vyckavat, zda se spotrebitelé odhodlaji pravo na nahradu
$kody uplatnit soudné, jinymi slovy, nepfedchazet soudnim spo-
riim a nezatézovat zbyte¢né soudni soustavu, nebot s touto jejich
strategii pro né neni spojeno zadné riziko vzniku dalSich nakladd.
Takovy stav viak podle Ustavniho soudu neni z pohledu vyma-
hatelnosti prava a ochrany spotrebitele zadouci, a to i s ohledem
na recitdl k nafizeni ¢. 261/2004, podle néhoz je jeho ucelem na-
opak zvysit Uroven ochrany prav cestujicich (bod 4 recitalu).

Vyse nahrady nékladi fizeni za ukony do podani navrhu na za-
héjeni fizeni, jak ji stanovil obvodni soud (tj. 600 K¢), nemUze po-
dle Ustavniho soudu odpovidat skute¢nym nakladtim, které mu-
sel stézovatel (resp. jeho pravni zastupce) na ukony pred podanim
zaloby vynalozit. Postup obvodniho soudu tak muze vést k situa-
ci, kdy spottebitel, pokud se vibec rozhodne své prévo vyma-
hat, nebude zastoupen, coz mu znemozni kvalifikované hdjit sva
prava v soudnim fizeni. S ohledem na judikaturu Soudniho dvo-
ra Evropské unie i zahrani¢nich civilnich soudd je podle Ustavni-
ho soudu ziejmé, Ze problematika prav cestujicich na ndhradu sko-
dy podle nafizeni ¢. 261/2004 neni trividlni. To je ostatné zjevné
iz pribéhu fizeni, které musel stézovatel podstoupit k Uspésnému
vymozeni svého prava. Zastoupeni advokatem znalym dané pro-
blematiky bylo pro Uspéch stézovatele ve véci zédsadni, nebot ob-
vodni soud mu jeho pravo pfiznal az po zasahu Ustavniho soudu.

Vzhledem k postaveni spotiebitele - cestujiciho jako slab-
$i smluvni strany ve vztahu k leteckému dopravci je proto po-
dle Ustavniho soudu tfeba disledné trvat na tom, aby nebyla
cestujicim ztézovana moznost ziskani nahrady za zpozdény let,
maji-li na ni pravo. Nesmi byt vytvéreny pravni, ale ani faktické pre-
kazky, které mohou branit ucelnému uplatriovani jejich prav. Z uve-
denych divod( Ustavni soud stéZovatelové Ustavni stiznosti vyho-
vél a vyrok Il. napadeného rozsudku zrusil, nebot jim byla porusena
ustavné zarucena prava stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny a na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny.

% Z odlivodnéni rozhodnuti zpracovala
JUDr. RENATA RAZKOVA, Ph.D., asistentka
soudce Ustavniho soudu.
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Rozsah povinnosti spravnich organu

[ X A4

pri

zjiStovani skutkového stavu pri poskytnuti

jednorazové penézni castky osobam
sterilizovanym v rozporu s pravem

JestliZze zdravotnickd dokumentace Zadatelky o jednordzovou penézni cdstku podle zdk. ¢. 297/2021 Sb.,
o poskytnuti jednordzoveé penézni cdstky osobdm sterilizovanym v rozporu s prdvem, neexistuje nebo
je zjevné nedlivéryhodnd, musi sprdvni orgdny posoudit, zda Zadatelka predestrela alespori na prvni
pohled hdjitelné tvrzeni, Ze se v rozhodném obdobi podrobila sterilizaci v rozporu s prdvem. O tak-
to hdjitelné tvrzeni se bude jednat za podminky, Ze v fizeni najevo vyslé indicie ve svém souhrnu ne-
pripoustéji jiné raciondlni vysvétleni situace ¢i chovdni jednotlivych Gcastnikd, nez Ze k protiprdvni
sterilizaci Zadatelky pravdépodobné doslo tak, jak Zadatelka tvrdi. V takovém pripadé musi sprdavni
orgdny povazovat predpoklady pro prizndni jednordzové penézni Cdstky za naplnéné, ledaze samy
prokdzi, Ze ke skutecnostem Zadatelkou tvrzenym dojit nemohlo.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.7.2024, ¢. ). gAs 61/2023-65

K véci:

Zalovany pivodni zadost Zzalobkyné zamitl rozhodnu-
tim ze dne 22. 3. 2022. Podle néj zalobkyné neprokazala spl-
néni podminek pro pfiznani jednorazové penézité castky
podle zédk. €. 297/2021 Sb., konkrétné Ze byla sterilizovana v roz-
poru s pravem. Divodem rozhodnuti zalovaného byla zejména sku-
tecnost, ze zdravotnicka dokumentace, kterou si Zalovany od posky-
tovatele zdravotnich sluzeb vyzédal, byla nemocnici jiz skartovana.

Rozklad Zalobkyné ministr zdravotnictvi rozhodnutim ze dne 20. 5.
2022 (dale jen,,napadené rozhodnuti“) zamitl a prvostuprnové rozhod-
nuti potvrdil. Zalobkyné se obratila na Méstsky soud v Praze, ktery roz-
sudkem ze dne 30. 1. 2023, ¢. . 17 Ad 10/2022-30, napadené rozhod-
nuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Dospél k zavéru, ze
ze strany spravnich organt nebyl zjistén stav véci bez diivodnych po-
chybnosti. Spravni organy rovnéz nedostaly zasadé soucinnosti sprav-
nich organt s dot¢enymi osobami, zejména pak poucovaci povinnosti.

Méstsky soud spravnim organiim konkrétné vytkl, Zze vycha-
zely z premisy, ze bez zdravotnické dokumentace tykajici se pro-
vedeni sterilizace nelze zadost Zzalobkyné shledat opravnénou,
resp. ze po zjisténi o zniceni zdravotnické dokumentace necini-
ly zadné dalsi kroky ke zjisténi skutkového stavu véci.

Rozsudek méstského soudu napad| Zalovany (stézovatel) kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

Pokud jde o vécné posouzeni nyni projednavané véci, Nejvyssi
spravni soud povazuje za nezbytné ivodem pfipomenout smysl
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a cil pravni Gpravy odskodnovani za protipravni sterilizace
podle zdk. €. 297/2021 Sb. Tato zakladni vychodiska totiz nasled-
né ovlivhuji posouzeni vyvstalé otazky cinnosti spravnich orga-
n pti zjistovani skutkového stavu, resp. stanoveni rozumné rov-
novahy mezi povinnosti tvrzeni a ddkazni zadatelek v fizeni
podle zak. ¢. 297/2021 Sb. na strané jedné a naopak povinnos-
ti spravniho organu zjistit stav véci bez divodnych pochybnosti
v rozsahu nezbytném pro soulad jeho Ukonu s pozadavky uvede-
nymi v § 2 spr. fadu, jak mu vyslovné uklada § 3 a dale § 50 odst. 2
a 3 spr. radu.

Za prvé, Nejvyssi spravni soud pfipomind zavéry rozsudku Ev-
ropského soudu pro lidska prava (dale téz jen ,ESLP”) ze dne 8. 11.
2011, V. C. proti Slovensku, stiznost ¢. 18968/07. Z citovaného roz-
sudku plyne, Ze nezakonna sterilizace je porusenim ¢l. 3 Evrop-
ské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, tedy
vystavenim nelidskému a ponizujicimu zachazeni. K provede-
ni sterilizace dusevné zpUsobilé dospélé osoby je dle ESLP nezbyt-
ny jeji informovany souhlas, nejedna-li se o vyjimecné situace, kdy
by byl ohroZen jeji Zivot nebo zdravi. Jestlize byl zékrok proveden
bez informovaného souhlasu, jedna se o hruby zdsah do fyzické in-
tegrity zeny tim, ze ji byla odnata schopnost reprodukce.

Nejvyssi spravni soud proto jiz rovnéz konstatoval, ze v pfipadé
narokl poskozenych zen , je tfeba postupovat citlivé s ohledem na si-
tuaci Zadatelek. Sprdvni orgdny by jim proto mély vychdzet maximdl-
né vstric, a to tim spise, Ze na jim zplsobené ujmé md zdsadni podil
stdt, ktery se svd pochybeni snazi alespori do jisté miry odcinit” (rozsu-
dek NSS ze dne 14. 11. 2023, ¢. j. 4 As 290/2022-42).

Zadruhé, pravé uvedené zékladni vychodisko reflektuje rovnéz za-
konna Uprava poskytovani penézité ¢astky jako odskodnéni za steri-
lizaci provedenou v rozporu s prdvem podle zék. ¢. 297/2021 Sb.

Za treti, divodovd zprava k zédkonu ¢ 297/2021 Sb. vyslovné
predvidd, ze existenci naroku Ize prokazovat nejen zdravotnic-
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kou dokumentaci vedenou o opravnéné osobé, ale ,téz vsemi
dukaznimi prostredky, které mohou prispét k objasnéni véci, zejména
vypovédmi oprdvnéné osoby a svédkd, znaleckymi posudky a odbor-
nymi vyjddrenimi, vécmi, listinami apod.”

Uvedend vychodiska vedou Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
ackoliv o pfiznani penézité castky podle zak.
€. 297/2021 Sb. je v obecné roviné vskutku Fizenim o zados-
ti, na které dopada spravni fad, jedna se o problematiku veli-
ce specifickou, coz je spravni organ pfi svém postupu povinen
zohlednit.

Specificnost pravé projednavané véci se promita ve dvou ohle-

fizeni

dech, které jsou nicméné vécné propojeny: 1. pozadavky na postup
spravnich orgadnl pfi posuzovani zadosti dle zak. ¢. 297/2021 Sb.;
2. naroky kladené na zadatelky v roviné povinnosti tvrzeni a diikaz-
ni, aby jejich zadost mohla byt shleddna opravnénou.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu po zadatelkach
nelze pozadovat, jak Cini stéZovatel, aby samy jen ze své vlastni
iniciativy oznacily a dolozily veskeré dokumenty, které budou
protipravnost provedené sterilizace v minulosti jednoznacné
prokazovat. Aby bylo dostédno Ucelu zakona a byl skute¢né zajis-
tén Ucinny prostfedek napravy, musi spravni organy rovnéz samy
cinit aktivni kroky k tomu, aby ohledné Zadosti zadatelky o pené-
zitou ¢astku podle zak. ¢. 297/2021 Sb. zZjistily stav véci bez diivod-
nych pochybnosti.

StéZovateli proto nelze prisvédcit v jeho systémové argumenta-
ci, podle niz je v fizeni o zadosti podle zak. ¢. 297/2021 Sb. zapotiebi
takové zjisténi stavu véci, pfi kterém nepanuji zadné divodné po-
chybnosti v otazce, zda Zadatelka existenci naroku dle tohoto zako-
na sama prokazala.

Nejvyssi spravni soud konkrétné poukazuje na skutecnost, ze
stéZovatel si sice vyzaddal zdravotnickou dokumentaci, nicméné
po zjisténi, ze byla skartovana, zalobkyni pouze zaslal ozndmeni
0 moznosti sezndmit se s podklady rozhodnuti. Zadné dalsi kroky
ke zjisténi stavu véci neucinil.

Pravé uvedené obecné zavéry nicméné nutné oteviraji rovnéz
souvisejici otdzku ohledné konkrétnich narokud kladenych na zada-
telky o penézitou ¢astku podle zak. ¢. 297/2021 Sb., a to v roviné
tvrzeni a dikazni, aby jejich Zddost mohla byt shledana opravné-
nou, se kterou stéZovatel rovnéz obsahové polemizuje ve své ka-
sacni argumentaci.

V zasadé musi dojit k napInéni ¢tyi predpokladii pro pfizna-
ni penézité castky, konkrétné tedy: 1. podani Zadosti do tfi let
od ucinnosti zak. ¢. 297/2021 Sb.; 2. Zadatelka byla podrobe-
na sterilizaci; 3. k této sterilizaci doslo v rozhodném obdobi
(od 1.7.1966 do 31. 3. 2012); 4. tato sterilizace byla provedena
V rozporu s pravem.

Zatimco naplnéni prvniho predpokladu bude jednoznacné urci-
telné z podané zadosti, v pripadé ostatnich tii predpokladli maze
byt jejich ovéfeni nesnadné. Primarnim dukazem, jenZ muze
dané okolnosti postavit najisto, je jisté zdravotnicka doku-
mentace zadatelky o jednorazovou penézni davku. Ta vséak muiize
byt vzhledem ke zna¢nému ¢asovému odstupu od tvrzeného pro-
vedeni sterilizace jiz skartovéna, jako tomu je ostatné i v nyni pro-
jednévané véci, prip. rovnéz rizné kvality a vypovidajici hodnoty.
Dalsi dokumenty, které by mohly o provedeni sterilizace vypovidat,
pak nemusi viibec existovat, pfip. mohou byt jen velice obtizné do-
hledatelné. Stejné tak v Uvahu pfipadajici svédci z okruhu zdravot-
niho personalu si jiz nemusi okolnosti provedeni sterilizace z du-
vodu casového odstupu pamatovat. Svédci z Uzkého rodinného

54

BULLETIN ADVOKACIE 12/2024

okoli, kterym se obét v minulosti mohla svéfit, konecné nemusi byt
s ohledem na jejich vztah s zadatelkou a ze své podstaty pro zpro-
stredkovanost jimi podavanych informaci povazovani za dlivéry-
hodné. Dusledkem je, ze v pripadé neexistence zdravotnické
dokumentace se zadatelka pro prokazani diivodnosti svého
naroku typicky ocitne v diikazni nouzi, a to i po fadné poskyt-
nutém pouceni a snaze spravniho organu veskeré dostupné doku-
menty skutecné ziskat.

Za takové situace se vsak redlna vyuzitelnost a G¢innost mecha-
nismu odskodnéni dle zak. ¢. 297/2021 Sb., kterou stat dle svych
vlastnich deklaraci chce zabezpecit, stava iluzorni.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu proto nelze po zada-
telkach pozadovat, aby samy vzdy nade vsi pochybnost pro-
kazaly naplnéni vSech vyse vymezenych piedpoklada pro pfi-
znani penézni ¢astky podle zék. ¢. 297/2021 Sb. Naopak postaci,
pokud zadatelka o penézni davku predestie na prvni pohled
plausibilni tvrzeni, Ze v rozhodném obdobi podstoupila ste-
rilizaci v rozporu s pravem. To nicméné pochopitelné nezna-
mena, ze se mlze jednat o jakékoliv, ni¢im nepodlozené tvrze-
ni. Musi jit o tvrzeni hdjitelné, které bude podepfeno indiciemi,
které ve svém souhrnu nepfipoustéji jiné racionalni vysvétleni si-
tuace ¢i chovani jednotlivych ucastnikd, nez ze k protipravni ste-
rilizaci Zadatelky pravdépodobné doslo tak, jak Zadatelka tvrdi.
Pokud tedy zdravotnickd dokumentace nebude existovat, pfip.
bude zjevné nedivéryhodna, aviak Zadatelka predestie plausibil-
ni tvrzeni, pro které budou skutec¢né svédcit zjisténé indicie, musi
spravni organy povazovat predpoklady pro pfiznani penézni ¢ast-
ky dle zék. ¢. 297/2021 Sb. za napInéné, ledaze samy prokazou, ze
ke skute¢nostem zadatelkou tvrzenym dojit nemohlo.

V takové situaci pak tedy bude pfip. na zalovaném, aby na prv-
ni pohled splnéné predpoklady pro poskytnuti odskodnéni zpo-
chybnil tim, ze prokaze existenci odlisné a divéryhodnéjsi skut-
kové verze, tedy ze k protipravni sterilizaci Zadatelky v rozhodném
obdobi zplisobem ji tvrzenym dojit nemohlo. V zasadé je tak v Fi-
zeni o zadostech o penézni c¢astku za nezakonnou sterilizaci
podle zak. ¢. 297/2021 Sb. k piekonani bézné nastavajici da-
kazni nouze na strané zadatelek nutné vyuzit podobné rese-
ni, jaké se jiz uplatiiuje napft. ve sporech z diskriminace v po-
dobé sdileni diikazniho biemene (k tomu srov. analogicky napr.
nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2015, sp. zn. lll. US 880/15,
¢ 182/2015 Sb. US, ¢&i rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. 7. 2008,
Coleman, C-03/06, bod 55).

Uvedené pro spravni organy znamend, Ze k zamitnuti zados-
ti o penézni ¢astku za protipravni sterilizaci z diivodu neprokéza-
ni naplnéni hmotnépravnich podminek ndroku mohou pfistoupit
ve tfech pripadech. Za prvé, pokud spravni organ obstara zdravot-
nickou dokumentaci, z niz zjisti, Ze ke sterilizaci Zadatelky bud ne-
doslo, nebo nebyla protipravni (typicky byla provedena na zdkladé
jejiho nezpochybnitelného informovaného souhlasu), a soucas-
né nic nebude nasvédcovat nedlivéryhodnosti takové zdravotnic-
ké dokumentace. Druhym pfipadem zamitnuti zadosti poté bude
situace, kdy i navzdory neexistenci zdravotnické dokumentace ne-
budou tvrzeni zadatelky o penézitou ¢astku na prvni pohled ha-
jitelnd a spravni orgdn ani pfes pfipadné vlastni kroky ke zjisténi
stavu véci nezjistil nic, co by nasvédcovalo jejich divéryhodnosti.
Konecné tietim pfipadem zamitnuti Zddosti poté bude situace, kdy
zadatelka sice predestre hajitelna a na prvni pohled pravdépodob-
na tvrzeni, spravni organ je vsak zpochybni a prokaze, ze existuje
jiné objektivni vysvétleni popsanych déjl a skute¢nosti.
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Komentar:

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu se vécné tyka nepfilis
frekventované, nicméné pomérné citlivé pravni oblasti. K publika-
ci na strankach Bulletinu advokacie jsme je v3ak vybrali pfedevsim
proto, Ze se zabyva institutem dikazni nouze a jejiho zmirnéni
v oblasti spravniho fizeni, a ma tedy potencidl jdouci nad rdmec
konkrétné reseného pfipadu.

Podstatou problému bylo, Zze Zalobkyné zadajici odskodnéni
za protiprdvné provedenou sterilizaci nebyla schopna - vzhledem
k jiz provedené skartaci dokumentl — dolozit zdravotnickou doku-
mentaci, kterou by prokdzala, ze doslo k protipravni sterilizaci v roz-
hodném obdobi. Nejvyssi spravni soud zde - aniz by tento insti-
tut vyslovné pojmenoval — soudcovskym dotvéafenim prava dospél
k obraceni diikazniho bfemene' v pfipadé, ze se spravni organ
potyka s tézkostmi pfi zjistovani skutkového stavu, k némuz doslo
se zna¢nym casovym odstupem, pficemz jiz napf. ubéhly skartac-
ni lhity. Touto problematikou se ostatné zabyval i Nejvyssi soud
v civilni oblasti (zejména rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 1007/2013, ale
i 22 Cdo 1400/2004 nebo 28 Cdo 2720/2015). K obraceni diikaz-
niho bremene zde dochazi tehdy, pokud je s ohledem na uply-
nuti dlouhé doby objasnéni skutkového stavu témér nemoz-
né, aplikace zakladniho pravidla diikazniho biemene by vedla

Evropsky soud pro lidskd prava:

Cely judikat najdete na strankach Nejvyssiho spravniho soudu www.nssoud.cz:

z judikatury |

ke zjevné nespravedinosti a neni diivod, pro¢ by se nemohl
uplatnit zkusenostni poznatek, ze se véci dély obvyklym ci
pravidelnym zptisobem. Pro doplnéni je tieba uvést, Ze obrace-
ni dikazniho bifemene dosazené cestou soudcovského dotvareni
prava by mélo byt odliSovéno od tzv. diikazu prima facie, ktery ov-
sem predstavuje ,pouze” snizeni miry dlikazu, i kdyz je rovnéz zalo-
Zen na typickém pribéhu déje.V tomto pripadé neni tieba, aby od-
ptrce podal diikaz opaku, ale postaci, pokud prokaze skute¢nosti,
ze kterych vyplyva odlisny prabéh skutkového déje.?

% Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,
odborna asistentka na Katedre civilniho prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné, a Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D., soudce
Nejvyssiho soudu.

1 P. Lavicky: Dlikazni bremeno v civilnim soudnim fizeni, Leges
a Ceska spole¢nost pro civilni pravo procesni, Praha 2015, str. 228.

2 Tamtéz, str. 23.

Mnoho dalsich soudnich rozhodnuti
najdete v Advokatnim deniku -
advokatnidenik.cz v rubrice Judikatura.

Zajisténi financnich prostredki na bankovnim tctu

a ucinny opravny prostredek

Absence ucinného opravného prostredku proti rozhodnuti o zajisténi financnich prostredki na bankov-

nim uctu je porusenim prdva na uZivdni majetku.

Rozsudek senatu ESLP ze dne 17. 10. 2024
ve véci Amerisoc Center S.R.L. proti Lucembursku,
stiznost ¢. 50527/20

StéZzovatelkou byla kostarickd spolecnost se sidlem v San
José. Piipad se tykal ,zmrazeni” financnich prostiedkl stézo-
vatelky na jejim lucemburském bankovnim G¢tu po dobu Sesti
let, ke kterému doslo na zédkladé zddosti o mezinarodni pravni
pomoc podanou peruanskym statnim zastupitelstvim v rdmci
vysetfovani trestného ¢inu prani Spinavych penéz. Na zakla-
dé zadosti peruanskych organti lucembursky vysetfujici soud-
ce prikazal lucemburské bance, aby zmrazila ¢ty stézovatel-
ky. Zajistény byly finan¢ni prostiedky ve vysi 2 605 589 USD,
které podle stézovatelky predstavovaly prakticky veskery jeji
majetek. Zajisténé financni prostiedky mély byt néasledné
konfiskovany v rdmci trestniho fizeni zahajeného v Peru. Sté-
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zovatelka proti tomuto zajisténi podala nékolik neuspésnych
opravnych prostiedku jak k peruanskym, tak k lucemburskym
organtm.

Stézovatelka pied ESLP namitala, ze zajiSténi finanénich
prostiedk na jejim lucemburském bankovnim uétu predsta-
vovalo zasah do jejiho prava na pokojné uzivani majetku (¢l. 1
Protokolu ¢. 1 k Umluvé), jelikoz zajisténi nebylo provazeno
procesnimi zarukami, nebylo zéakonné, nesledovalo legitimni
cil a nebylo proporcionalni.

ESLP konstatoval, Zze rozhodnuti lucemburského soudu, kte-
rym bylo nafizeno zajisténi prostfedkli na bankovnim uctu stézo-
vatelky, pfedstavovalo zdsah do préva stézovatelky na pokojné
uzivani jejiho majetku. ESLP dale konstatoval, ze tento zasah mél
zédkonny zaklad a sledoval legitimni cil, kterym byla spoluprace
mezi staty za Ucelem boje proti organizovanému zlocinu a za-
branéni protipravnimu uzivani majetku potencialné nezédkonné-
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ho pdvodu zptdsobem nebezpecénym pro spole¢nost. Lucembur-
sky zékon stézovatelce umoznoval, aby v ramci fizeni o zajisténi
financnich prostiedkd predkladala jako ,dotcend treti strana” pti-
pominky, a to do 10 dnl ode dne, kdy byl bance dorucen pfikaz
k zajisténi financnich prostredkl. Pokud by banka informovala
stézovatelku o doruceni pfikazu k zajisténi prostfedk, ta mohla
predlozit své pfipominky a argumenty, v¢. téch, které by sméro-
valy k navraceni zmrazenych financnich prostredk(. Banka vsak
neméla ze zakona povinnost informovat své klienty o pfika-
zu k zajisténi financnich prostiedkt a v daném piipadé sté-
zovatelce nic neoznamila. Stézovatelka tak neméla védo-
most o pocatku béhu zakonné desetidenni lhiity pro podani
vyjadieni. StéZovatelka se o prikazu k zajisténi dozvédéla az
po uplynuti zakonné lhaty.

ESLP uvedl, Ze rozsah pfezkumu provedeného lucemburskym
soudem byl pfilis uzky na to, aby splnoval pozadavek dodrze-
ni ,spravedlivé rovnovdhy” obsazeny v ¢l. 1 odst. 2 Protokolu ¢. 1.
Rozhodnuti, v némz soud konstatoval, ze fizeni splfnovalo formal-
ni nalezitosti, bylo vydano, aniz by stéZovatelce bylo umoznéno
predkladat pripominky, a navic zadost stéZzovatelky o navraceni
jejiho majetku byla zamitnuta jako neopodstatnéna. Dle miné-
ni ESLP lucembursky soud neposuzoval pfimérenost vydaného
opatreni, které se svoji povahou a rozsahem jevilo jako pfilis tvr-
dé a které navic bylo stanoveno na dobu Sesti let. ESLP zd{raznil,
Ze bylo povinnosti vnitrostatnich soudd presvédcit se, ze zmraze-
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ni majetku stézovatelky ji nezpusobi vétsi Skodu, nez jaka z tako-
vych opatfeni nevyhnutelné vyplyvé (Apostolovi proti Bulharsku,
§ 104). ESLP jiz drive poukdzal na to, ze ackoli kazdé zajisténi ma-
jetku s sebou nese $kodu, skute¢nd skoda by neméla byt rozséh-
lejSi nez ta, kterd je nevyhnutelnd, ma-li byt slucitelna s ¢l. 1 Pro-
tokolu ¢. 1 k Umluvé.

ESLP dospél k jednomysinému zavéru, Ze vnitrostatni sou-
dy neposkytly stézovatelce moznost predkladat argumenty
v ramci kontradiktorniho fizeni a Ze zajisténi finan¢nich pro-
stiedkl stézovatelky piedstavovalo v daném pfipadé zasah
do jejiho prava na pokojné uzivani majetku, ktery byl pfi ne-
existenci opravného prostiedku, jimz by bylo mozné toto
opatieni u¢inné napadnout, nepfiméreny sledovanému legi-
timnimu cili. ESLP uzavrel, Ze doslo k poruseni ¢l. 1 Protokolu ¢. 1
k Umluve.

% Rozhodnuti zpracovala Mgr. VLADIMIRA PEJCHAL GRUNWALD,
LL.M., Ph.D., odbornd asistentka na Katedie mezinarodniho prava
Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni.

Mnoho dalSich soudnich rozhodnuti
najdete v Advokatnim deniku -
advokatnidenik.cz v rubrice Judikatura.

Cely judikat najdete v systému HUDOC na strankach ESLP www.echr.coe.int:
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Nad problematikou trestniho stihani
advokata za poskytovani pravnich sluzeb

Ve vétsiné pripadtd VOPOZA musi dojit k zavéru, ze véc, ve které
trestné stihany advokat pozaduje pomoc, nepresahuje zdjem jed-
notlivého advokata a nemd vyznam pro advokacii
jako celek. Nicméné i presto jsme se touto proble-
matikou zabyvali na vyjezdnim zasedani, a nakonec
jsme se rozhodli pro sepsani ivahy nad limity po-
kynu, které advokat dostava od svych klientq,
resp. nad trestnim stihanim advokata pro poskytovani pravni
sluzby.

Na uvod je nutné zminit, ze pfi této Uvaze odhlizim od trestné
¢innosti spocivajici v objektivnim zneuziti pozice advokata, napt.
pro zpronevéru financ¢nich prostiredkd, které mé advokat v uscho-
vé. Drzim se ,trestdni” za poskytovani standardni pravni sluzby,
kterd spociva treba v sepsani piihlasky do insolven¢niho fizeni,
ve kterém je ze strany orgdn( ¢innych v trestnim fizeni spatfovan
trestny Cin poskozeni véfitele.

Uvazuji pfedné nad tim, jak advokat miize predejit pripadné-
mu trestnimu Fizeni a jak postupovat, kdyz uz se do ,spard”
organt c¢innych v trestnim Fizeni dostane, nebot obhajoba ad-
vokéta je podle mych zkusenosti obhajobou specifickou.
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CESKA ADVOKATNI KOMORA

Advokat neni opravnén piezkoumat pokyny
dané mu klientem

Sepis dokument( s pravnim obsahem, jako napf. odstoupeni
Ucastnika zaddavaciho fizeni, smlouva o subdodavatelském plnéni
¢i jiz zminénd prihlaska do insolvencniho fizeni, jsou Ukony, které
muze pro své klienty advokat pfipravovat.

V sepisu vyse uvedenych dokument(i by tedy nemélo byt spatfo-
véano jednani, které by mohlo vykazovat znaky trestného ¢inu, tim
spis za situace, kdy obvinény ¢i pozdéji obzalovany jako advokat po-
stupoval vyhradné v intencich pokyn( udélenych mu klientem. Kli-
¢ové je, pokud tedy advokat postupoval zcela v souladu s ust. § 16
zak. ¢.85/1996 Sb., 0 advokacii (déle jen ,ZA"), dle kterého je advokat
povinen chrénit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta a Fi-
dit se jeho pokyny. ,Advokdt je povinen v mezich zdkona, podzdkon-
nych norem a stavovskych predpist Cinit ve prospéch klienta vse, co po-
vazuje za prospésné a tcinné. Pritom je vak limitovdn pokyny klienta.”

V souladu s ¢l. 6 usneseni pfedstavenstva Ceské advokatni ko-
mory, kterym se stanovi pravidla advokatni etiky a pravidla sou-
téze advokat Ceské republiky (dale jen ,Eticky kodex”), prav-
divost nebo uplnost skutkovych informaci
poskytnutych klientem neni advokat oprav-
nén bez jeho souhlasu ovéfovat. Komentaro-
va literatura k citovanému ¢lanku uvadi, ze ,vztah
vzdjemné dlvéry mezi advokdtem a klientem je
predpokladem pro fddné poskytovdni prdvnich sluzeb. Aby tento
vztah vznikl a trval, je zapotrebi Gplné a pravdivé skutkové informa-
ce klienta advokdtovi. Advokdt v mnoha pripadech nemiize zcela
jednoznaéné posoudit duvéryhodnost klientovych informaci a sdm
od sebe nemd ani povinnost, ani moznost si kvalitu poskytnutych in-
formaci ovérit, zejména kdyz napr. predbézny vyslech svédkui advo-
kdtem je v nasem prdvnim prostfedi nezvykly a spojeny s riziky nar-
Ceni z jejich nepripustného ovlivriovdni.”

1 K. Cermék, M. Vychoperi: Cl. 6, in J. Svejkovsky, M. Vychopen,
L. Krym, A. Pejchal, P. Cap, K. Cermak, V. Papez, S. Pol¢ék, B. Sedlaty:
Zakon o advokacii, 1. vyd., C. H. Beck, Praha 2012, str. 106.

2 Tamtéz, str. 453.
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Ostatné sam predseda pFedstavenstva Ceské advokatni ko-
mory JUDr. Robert Némec, LL.M., se zabyval pfedmétnou otéz-
kou, pficemz uvadi: ,Dalo by se tedy dovodit, Ze advokdt md po-
vinnost odmitnout pokyn k poddni Zaloby a upozornit klienta
na rozpor s prdvem v pripadé, Ze ndrok, ktery klient zamysli uplat-
nit, je na hrané zneuZiti prava? Takovy zdvér by byl absurdni. Hra-
nice zneuZiti prdva a oprdvnéného ndroku je v urcitych pfipadech,
zejména pri absenci judikatury ¢i zdkonnych kritérii v dané prdvni
oblasti, extrémné tenkd. O tom, na které strané se klient vdaném pri-
padé nachdzi, rozhoduje soud, posouzeni neni roli advokdta. Advo-
kdt by mél primdrné prosazovat zdjmy klienta, pokud nejsou
ve zjevném rozporu se zdkonem. PFi pochybnostech by mél ne-
chat posouzeni oprdvnénosti ndroku a souladu se zdkonem
nasoudu.”

Z vyse uvedeného vyplyva, ze v souladu se ZA a Etickym
kodexem advokat neni opravnén pirezkoumat pokyny dané
mu klientem ani listiny, jez mu klient predlozi.

(o miize advokat udélat?

Jednou z moznosti pro advokata je nepochybné odmitnuti
poskytnuti pravni sluzby. Povinnost advokéata odmitnout po-
skytnuti pravnich sluzeb je upravena v ust. § 19 odst. 1 ZA, kte-
ré advokatovi uklada takto postupovat. Z uvedeného ustanoveni
plyne, ze advokat nesmi poskytovat pravni sluzby osobé, jejiz za-
jmy jsou v kolizi se zajmy toho, jemuz advokat v téze véci pravni
sluzby jiz poskytl, pfip. v kolizi se zdjmy advokata samého ¢i oso-
by mu blizké. Pro uvazované pfipady ale takové odmitnuti ¢asto
neni priléhavé.

Dal$i moznosti pro advokata je vypovézeni smlouvy o po-
skytovani pravnich sluzeb pro naruseni ddvéry mezi advoka-
tem a klientem. Ani to vSak neni pro nasi Uvahu pripadné, ne-
bot advokat v mnou uvazovanych piipadech klientovi divétuje
a véfi, Ze mu poskytuje standardni pravni sluzbu.

Odmitnuti pravni sluzby i vypovézeni smlouvy tedy navic po-
¢itaji s tim, ze si je advokat skute¢né védom davodu, pro které
pravni sluzby musi odmitnout ¢i ukondit.

Z popsanych moznosti je tak ziejmé, ze soucasna pravni
uprava postrada jednoznacné ,spravné” feseni, jak miize
advokat postupovat, aby tcelné predesSel tomu, Ze bude
posléze spojovan s tcasti na trestné ¢innosti pachané jeho
klientem. Zalezi tak vzdy na specifikich konkrétniho pfipadu,
kdy s ohledem na rGiznorodost pravnich sluzeb nelze pfilis oce-
kavat, Zze by jednotné feSeni v dohledné dobé zajistila judikatu-
ra Nejvyssiho soudu.

3 R.Némec: Konflikt mezi opravnénymi zajmy klientd a zajmy
advokata u hromadnych zalob, dostupny na: https:/
advokatnidenik.cz/2019/06/13/8021/.

4 Rozhodnutize dne 14. 3. 1938, sp. zn. Zm | 207/38, dostupné
pod ¢. 6159 ve Sbirce rozhodnuti nejvyssich stolic soudnich, svazek
¢. 114, Sbirka rozhodnuti nejvyssiho soudu ve vécech trestnich,
Rocnik XX (1938).

5 Rozhodnuti BGH ze dne 23. 4. 2020, sp. zn. 1 StR 391/19, dostupné
na: https://www.bundesgerichtshof.de/.

6 Rozhodnuti BGH ze dne 26. 1. 2017, sp. zn. 1 StR 635/16, dostupné
na: https://www.bundesgerichtshof.de/.
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Jak postupovat, kdyz uz advokat stihany je?

Podle mé praxe zakladem je nechat se zastoupit kolegou ob-
hdjcem, ktery ma se zastoupenim advokata v trestnim Fizeni
zkusenosti. | zkuseni advokati, ¢i dokonce obhajci, si ve své vlast-
ni véci $patné udrzuji odstup, neumi se na véc podivat s nadhle-
dem, a ¢asto si tak svym jednanim spise skodi.

Je dulezité pfipomenout, ze z trestniho stihani advokata vyply-
vaji jeho povinnosti ve vztahu k Ceské advokatni komore. Pfedné
vsouladu s § 29 odst. 2 v kombinaci s § 9 odst. 2 ZA je advokat po-
vinen (dle zavaznosti trestného cinu, ze kterého je obvinén, u ob-
zaloby pak vzdy) toto oznamit Ceské advokatni komore. Pred-
stavenstvo Ceské advokatni komory pak rozhoduje o mozném
pozastaveni vykonu advokacie, v zavaznéjsich kauzach tak muaze
¢init i opakované - po zahdjeni trestniho stihani, po podani obza-
loby, po odsuzujicim rozsudku soudu prvniho stupné. S prezenta-
ci a vysvétlovanim vzniklé situace by mél byt podle mého nézoru
advokatovi jeho obhdjce se znalosti spisu ndpomocen.

Advokat se nadale musi vyporadat s povinnosti micenlivosti, kte-
rou je vazan ve vztahu ke klientovi. Proti této jeho povinnosti ale
stoji jeho zékladni pravo na vedeni vlastni obhajoby. K této proble-
matice si dovolim odkazat na nalez Ustavniho soudu II. US 4071/19,
kde se Ustavni soud snazi tuto otazku vyfesit. Kli¢ovy je odst. 46,
kde uvadi: ,Advokdt vsak ani v takové situaci neprestdvd byt advokd-
tem a musi dbdt o to, aby povinnost micenlivosti ziistala zachovdna
v takové mite, v jaké je to za danych okolnosti moZné, tedy aby neuved|!
nic, na co se vdZe povinnost micenlivosti, co nevyZaduji zdjmy jeho
ucinné obhajoby.”Vzhledem ke skutecnosti, Ze jsem v této kauze da-
ného advokata zastupovala, zlstalo mi po tomto nazoru Ustavni-
ho soudu do dalsich obhajob advokatl spise vice otdzek nez odpo-
védi. Predné, pokud advokat zastupuje klienta nékolik let v mnoha
spojenych kauzéch, jak urit miru toho, co vyzaduje jeho Gi¢inna ob-
hajoba? Z citovaného nélezu viak Ize alespori vyvodit, ze Ustavni
soud pripousti, Ze povinnost mlcenlivosti advokata neni zcela
nedotknutelna a v jisté mife a za urcitych okolnosti muze ¢as-
tecné ustoupit pravu advokata na obhajobu.

Zjudikatury

Pti resersi ceské judikatury souvisejici s problematikou li-
mitd pokynd advokétovi ze strany jeho klienta se toho proza-
tim moc nedozvime. Narazila jsem pouze na jedno rozhodnu-
ti z prvni republiky,* které uvadi, Ze jde o nepfimé pachatelstvi,
dal-li pachatel, znaje kfivost obvinéni, bezelstnym advokatem se-
psati a podati zadost o obnovu, v niz je jind osoba kfivé obvino-
vana ze zlo¢inu kfivého svédectvi.

Pripady, nad kterymi uvazuji, jsou ¢asto tézké a vleklé kauzy,
které putuji mezi jednotlivymi soudnimi instancemi. Je tedy tfe-
ba prozkoumat zahranicni judikaturu. Za zminku stoji napft. roz-
hodnuti Bundesgerichtshof (Spolkového soudniho dvora v Né-
mecku, dale jen ,BGH") ze dne 23. 4. 2020, sp. zn. 1 StR 391/19,°
které fesi, ze advokat psal pfedzalobni upominky ohledné néro-
ka, které vzesly z nekalé obchodni praktiky, a byl trestné obvinén
znapomahani k podvodu. BGH nemél pochybnost, Zze objektivné
advokat podvodu napomahal, naopak nemél za splnénou sub-
jektivni stranku trestného cinu. Advokat jednal v ramci svych
specifickych advokatnich ¢innosti.

Dalsim je pak rozhodnuti BGH ze dne 26. 1. 2017, sp. zn. 1 StR
636/16,° kdy advokat mimosoudné vymahal po pojistovnéach po-
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jistné pInéni z ,fingovanych” dopravnich nehod. BGH to opét
»shodil” na subjektivni strance. Podle judikatury BGH je tieba
se u posuzovani trestnosti pomoci u typickych profesnich ,neut-
ralnich” jednéni fidit dvéma pravidly, a to, pokud jednani hlavni-
ho pachatele mifi vylu¢né ke spachéni trestného ¢inu a pomoc-
nik o tom vi, pak je jeho pfispévek k jednani namisté kvalifikovat
jako pomoc. Pokud takové osoba naopak nevi, jak bude jim
provedené jedndani vyuzito hlavnim pachatelem, a ma toliko
za mozné, ze jeho jednani bude vyuzito ke spachani trest-
ného cinu, pak jeho jednéani zasadné nebude posouzeno jako
trestna pomoc, ledaze jim rozpoznané riziko trestného jednani
jim podporované osoby je tak vysoké, Ze svou pomoci se nechd
vyuzit k podpofe pachatele, ktery ma zjevné sklony ke spachéa-
ni trestného ¢inu.

Z vyse uvedeného prehledu podle naseho nadzoru vyplyva, ze
nizsi soudni instance, tedy ty nalézaci, advokaty za ¢innost sou-
visejici s vykonem advokacie odsuzuji. Zastani pak nachazeji tito
advokati az na vrcholu soudni soustavy.

Z pozice ¢lenstvi ve VOPOZA se pIné ztotoZnujeme s pristu-
pem BGH, ktery zjevné klade diiraz na diikladné a dostatec-
né prokazani subjektivni stranky v pfipadé advokatl, kterym
je kladena za vinu z bézného pohledu obvykla ¢innost v podobé
poskytovani standardnich pravnich sluzeb.

Organizovana zlocinecka skupina

Organy ¢inné v trestnim fizeni ¢asto obchazeji vyse uvedenou
subjektivni stranku pfidanim advokéata do organizované zloci-
necké skupiny. Toto by nepochybné bylo na samostatnou uva-
hu, dovolim si tak na tomto misté pfimér k jedné z her Jary Ci-
mrmana, konkrétné hry Afrika. Vzdy pfed samotnou hrou vedou
predstavitelé tzv. seminaf. V ivodu tohoto seminafe je uvadéno,
ze v kazdé Cimrmanové hfe byl nalezen vlozeny dokument s na-
zvem jmeli, ktery s déjem hry viibec nesouvisel. Byl to univerzal-
ni trialog pouzitelny v kazdé hfe. Co vedlo Cimrmana k napsani
tohoto textu? Byla to neblaha zkusenost s ndpovédou. A pravé
v okamziku, kdy herci na jevisti selhala pamét a z ndpovédni bud-
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ky se ozyvalo chrapani, pfiSel na fadu univerzalni trialog. Malo-
kdy byl proveden cely, protoze se mezitim napovéda probudila
a hra mohla pokrac¢ovat. Pfimér volim z divodu naduzivani insti-
tutu zloc¢inecké organizované skupiny, tedy co by to dnes bylo
za pribéh bez zlocinecké organizované skupiny?

Ze zakladni judikatury, kterou se podle mého nazoru mize
advokat v souvislosti se zlo¢ineckou organizovanou skupinou
branit, poukazuji na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ¢. j.
3 To 70/2022, ve kterém je uvedeno, ze zasadné nestaci jen dél-
ba Ukold mezi jednotlivé ¢leny spolecenstvi vice osob (fyzickych
i pravnickych), ale je vyzadovana vnitini organizacni struk-
tura, s rozdélenim funkci a délbou ¢innosti, kam pfi vyko-
nu klasické advokacie nelze advokata zaradit. Za zminku
stoji rozhodnuti Nejvy3$siho soudu 11 Tdo 1226/2020 souvisejici
se soustavnosti jako klicovym znakem organizované zlo¢inecké
skupiny, kdy zakladni zdmér soustavné péachat trestnou ¢innost
musi existovat jiz pfi zahdjeni ¢innosti organizované zloc¢inecké
skupiny, resp. pfi jejim zakladani, coz v uvazovanych pfipadech
nelze advokatim pficist.

Zaver

Ale zpét k trestnimu stihani advokata za poskytovani pravni
sluzby. Z nasi Uvahy vyplyva, ze zdkladem je védomi ¢i, v trest-
nim zargonu, subjektivni stranka advokata. Pokud advokat
o trestné cinnosti svého klienta nevédél ¢i se to nepovede po-
licejnimu organu prokazat, plati zdkladni zdsada, Ze advokat je
vazan pokynem klienta a nenfi pravdivost nebo Uplnost skutko-
vych informaci poskytnutych klientem opravnén bez jeho sou-
hlasu ovéfovat.

Nezbyvé nez doufat, ze i ¢eské soudnictvi, alespori na urovni
Nejvyssiho soudu, bude tuto zékladni zdsadu respektovat a advo-
kati se na to budou moci spolehnout.

% Mgr. MARKETA KOUBIKOVA,
advokatka v Praze, ¢lenka Vyboru CAK
pro odbornou pomoc a ochranu zajm advokatu

V zari a v rijnu 2024 opustilo svoji praxi i své blizké pét advokatu:

JUDr. Josef Krysl, advokat v Praze

JUDr. Vladimir Kyselak, advokat v Pribrami
JUDr. Jaromir Maly, advokat v Karlovych Varech
JUDr. Jaroslav Prochazka, advokat v Praze

JUDr. Jaromir Reitinger, advokat v Praze
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Cest jejich pamdtce!
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Jak osetrit odpovednost
zamestnance advokatni kancelare
vuci svému zaméstnavateli?

Zameéstnanec je povinen nahradit zaméstnavateli Skodu, kterou mu zpusobi
svym konanim ¢i opomenutim. Dle zakoniku prace je povinen nahradit

tzv. skutec¢nou skodu (nezptisobi-li ji imysiné). Tato zakonna ustanoveni jsou
zaméstnancim advokatnich kancelafi i jejich zaméstnavatelim zfejma, ne

vSichni ale védi o moznosti prenosu tohoto rizika do pojisténi. Specialisté
WI-ASS jsou i v této oblasti pripraveni vam nabidnout nejvhodnéjsi pojistnou

ochranu.

¢innou moznosti, jak zmirnit negativni dopad povin-
nosti nahradit zaméstnavateli zpUsobenou $kodu,
je uzavrieni tzv. pojisténi odpovédnosti zaméstnan-
ce za skody zplsobené zaméstnavateli (lidové se mu
fikd ,pojistka na blbost”).

WI-ASS CR zajistil ve spolupraci s Generali Ceskou pojistov-
nou (GCP) vyhodné podminky tohoto pojisténi s 30% slevou.

Pojisténi je uréeno zejména:

= advokatdm vykonavajicim advokacii v pracovnim poméru,

= advokatnim koncipientdm,

= ostatnim zaméstnancdim advokat( a spolecnosti, jejichz pred-
métem podnikani je vykon advokacie.

Standardni rozsah pojisténi byl specialné pro potreby za-
méstnancii advokata rozsifen o nahradu majetkové Gjmy
(Skody) zplisobené zmeskanim zakonné lhiity. Vedle toho
jsme zajistili dalsi volitelné pfipojisténi ,Pokuty a pendle”, kte-
ré kryje cisté financni skody vzniklé v dGsledku prodleni uloze-
nim pokuty nebo pendle na zdkladé pravomocného rozhodnuti
spravniho organu. Pojistné kryti je také mozné rozsifit o pripojis-
téni,,Rizeni motorovych vozidel”a , Ztrdty svérenych véci“. Exkluziv-
né pro advokaty a advokatky je také dojedndna moznost zvole-
ni spolutcasti 1 000 K¢.

Povinnost zaméstnance nahradit zaméstnavateli skodu/djmu
je dle zakoniku prace omezena na 4,5nasobek jeho pri-
mérného hrubého mési¢niho vydélku. Tuto skutecnost je
tfeba vzit pfi nastaveni vhodného rozsahu pojistné ochrany
v Uvahu.

V pfipadé zdjmu o uzavieni toho-
to ¢i daldich pojistnych produk-
th jsou véam k dispozici specialis-
té WI-ASS CR na nize uvedenych
kontaktech.

Tésime se na dalsi
spoluprdci s vami
vroce 2025.

> Mgr. TEREZA POLAKOVA,
jednatelka WI-ASS CR

WI-ASS CR

pojistovaci maklér

N

V pripadé zajmu o dalsi informace prosim kontaktuje specialisty na nasich pobockach:

Pobocka Praha, Sidlo Olomouc,
Florentinum, vstup C, Na Florenci 15, 110 00 Praha Ostruznicka 362/3, 779 00 Olomouc
‘ Zdenék Chovanec Mgr. Martina Ludwig | Ing. Stanislav Pazout ‘ Sérka Kverkova ‘ Ing. Pavla Bednérova ‘ Libor Karny ‘ Ing. Jifi Rusz
‘ +420 605 298 336 ‘ +420739 524 298 ‘ +420734 166 829 ‘ +420737 240 283 ‘ +420 734 265 962 ‘ +420730522520 ‘ +420736 628 107
‘ chovanec@wiass.cz ‘ ludwig@wiass.cz ‘ pazout@wiass.cz ‘ kverkova@wiass.cz ‘ bednarova@wiass.cz ‘ karny@wiass.cz ‘ rusz@wiass.cz
WWW.CAK.CZ
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INFORMACE A ZAJIMAVOSTI

Prednasky a seminare pro advokaty
a advokatni koncipienty poradané CAK

Vazené advokatky, vazeni advokati,
vazené koncipientky, vazeni koncipienti,

seminare planujeme prezencné i v online nebo v kombinované podobé - podrobnosti najdete
u jednotlivych seminaii na webovych strankach CAK www.cak.cz - viz zalozka MOJE CAK

v horni listé, po rozkliknuti zalozky rolujte az dolii, na banner Vzdélavani a zkousky,

a po jeho rozliknuti se vam objevi rubrika Vzdélavaci akce CAK.

Seminafe poradané CAK v Praze

ve ¢tvrtek 9. ledna 2025 / ONLINE
Kupni smlouva vs. smlouva o dilo
JUDr. Michal Krenk, Ph.D., soudce Vrchniho soudu v Praze,
externi ¢len Katedry obcanského prdva PF UK v Praze

ve ¢tvrtek 16. ledna 2025 / Praha 1, Nérodni 10, palac
Dunaj
Rétorika pro pravniky - prakticky workshop
Mgr. Monika Hanych, Ph.D., LL.M., prdvnicka se zamérenim
na lidskd prdva, medidlni prdvo a nové technologie

ve Ctvrtek 23. ledna 2025 / Praha 1, Narodni 10, palac
Dunaj
Jak vysvétlit slozitou véc jednoduse - prakticky
workshop
Ing. Vladimir Ndlevka, specialista na problematiku
vyjedndvdni (negociace)
Bc. Monika Naklddalovd, specialistka na rozvoj mezilidskych
dovednosti, hlavné na oblast negociace

ve Ctvrtek 30. ledna 2025 / Praha 1, Narodni 10, palac
Dunaj
Katastr nemovitosti, aktualné, prakticky
a v souvislostech
JUDr. Daniela Sustrovd, LL.M., byvald reditelka kanceldre
reditele Katastrdlniho uradu pro hl. m. Prahu, Prdvnik roku
2018 v kategorii Sprdvni prdvo

ve ¢tvrtek 6. inora 2025 / ONLINE
Najem bytu a domu a prostor za icelem podnikani
vo.z.
JUDr. Pavlina Brzobohatd, soudkyné Nejvyssiho soudu

WWW.CAK.CZ

ve ¢tvrtek 13. Unora 2025 / Praha 1, Narodni 10, palac
Dunaj

Svéienské fondy

JUDr. Jaroslav Svejkovsky, advokdt

ve Ctvrtek 20. unora 2025 / ONLINE
Prava dusevniho vlastnictvi
Mgr. Jana Sedldkovd, advokdtka, specialistka v oblasti prava
informacnich technologii a start-up(

ve Ctvrtek 27. Gnora 2025 / Praha 1, Narodni 10, paléc
Dunaj
Vybrané otazky podilového spoluvlastnictvi
v rozhodovaci praxi NS a US se zaméienim na likvidaci
spoluvlastnického vztahu a spravu spolecné véci
Mgr. Michal Krdlik, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu

ve Ctvrtek 13. bfezna 2025 / Praha 1, Narodni 10, palac
Dunaj
Medialni trénink pro advokaty - prakticky workshop
Mgr. Michaela Vasinovd, expertka na komunikaéni
dovednosti

ve Ctvrtek 20. biezna 2025 / ONLINE
Promlceni prava
JUDr. Petr Cech, LL.M., Ph.D., odborny asistent na Katedre
obchodniho prdva PF UK
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ve Ctvrtek 27. brezna 2025 / Praha 1, Narodni 10, paléac
Dunaj

Vyuziti umélé inteligence v advokatni praxi

Mgr. Daniel Pospisil, advokat, asistent na Katedre klinik

a prdvnich dovednosti na PF UP v Olomouci
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ve ¢tvrtek 24. dubna 2025 / ONLINE
Bytové spoluvlastnictvi a spolecenstvi vliastnikt
jednotek po novele zdkona ¢. 163/2020 Sb.
JUDr. Pavlina Brzobohatd, soudkyné Nejvyssiho soudu

Seminafe pofadané pobockou CAK v Brné

ve stfedu 18. prosince 2024 / ONLINE
Bytové spoluvlastnictvi v katastralni praxi (prakticky
a v souvislostech)
JUDr. Daniela Sustrovd, LL.M., byvald reditelka kanceldre
reditele Katastrdlniho ufadu pro hl. m. Prahu, Pravnik roku
2018 v kategorii Sprdvni pravo

ve Ctvrtek 19. prosince 2024 / ONLINE
Vybér z obchodnépravni judikatury za rok 2024
JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M., odborny asistent na Katedre
obchodniho prdva PF UK

v patek 10. ledna 2025 / Prednaskova mistnost pobocky CAK
Advokatni tarif - nova pravni tprava, aplikace
v advokatni praxi, judikatura
JUDr. Jifi Janeba, advokadt, ¢clen Kontrolni rady CAK

v Utery 14. ledna 2025 / Sal u vefejného ochrénce prav
Uméla inteligence v pravni praxi
Mgr. Daniel Pospisil, advokat, asistent na Katedre klinik
a prdvnich dovednosti na PF UP v Olomouci

od pondéli 20. ledna do pondéli 23. ¢ervna 2024
Prednaskova mistnost pobocky CAK/ONLINE
Kurz pravnickeé rustiny - jaro 2025
Mgr. Vladimir Srebnickij, lektor, jazykovy poradce, prekladatel
a tlumocnik

od pondéli 20. ledna do pondéli 23. ¢ervna 2024
Prednaskova mistnost pobocky CAK/ONLINE
Kurz pravnické anglic¢tiny - jaro 2025
Denisa Petrildkovd, Lic. Dip. TEFLA, akreditovand clenka
Cambridgeské rady skolitelt a lektord UCLES

v Utery 21. ledna 2025 / Sal u vefejného ochrance prav
Aktualni vybrané otazky vécnych prav se zamérenim
na rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu
Mgr. Michal Krdlik, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu

ﬂ"v,‘Wolters Kluwer \ ASPI

ve ctvrtek 30. ledna 2025 / Sal u verejného ochrance prav
Domaci nasili z pohledu policejni a soudni praxe
JUDr. Tomds Durdik, soudce Nejvyssiho soudu, viceprezident
Bilého kruhu bezpeci

v Utery 25. Unora 2025 / Sal u verejného ochrance prav
Opravné prostiedky - odvolani
JUDr. Bohumil Dvordk, Ph.D., LL.M., soudce Nejvyssiho soudu,
a doc. JUDr. Petr Lavicky, Ph.D., vedouci Katedry civilniho
prdva procesniho PF MU v Brné

v Utery 25. brezna 2025 / Sal u vefejného ochrénce prav
Reklamace a odpovédnost za vady
Mgr. Tomds Fabik, advokat

v Utery 1. dubna 2025 / Sal u vefejného ochrance prav
Opravné prostiedky - dovolani
JUDr. Bohumil Dvordk, Ph.D., LL.M., soudce Nejvyssiho soudu,
a doc. JUDr. Petr Lavicky, Ph.D., vedouci Katedry civilniho
prdva procesniho PF MU v Brné

ve Ctvrtek 22. kvétna 2025 / Sal u vefejného ochrance prav
Vybrané otazky vzajemnych vztahii mezi manzeli

a mezi rodici a détmi

Magr. Lic. et Mgr. Ingrid Kovdrovad Kochovd, Ph.D., soudkyné
Okresniho soudu v Olomouci

v Utery 17. Cervna 2025 / Sal u vefejného ochrénce prav
Opravné prostiedky - Zaloba na obnovu a zmatecnost
JUDr. Bohumil Dvordk, Ph.D., LL.M., soudce Nejvyssiho soudu,
a doc. JUDr. Petr Lavicky, Ph.D., vedouci Katedry civilniho
prdva procesniho PF MU v Brné

WWW.aspi.cz

Argumentaci pro vase kauzy najdete diky perfektné
zpracovanym judikatiim v ASPI propojenymi na ostatni dokumenty
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Advokat, rozhodce, pritel
Alexander Belohlavek

Jsem velice smutny, ze musim psat tyto radky.

Dne 17. listopadu 2024 zemiel v pouhych
Sestapadesati letech advokat, akademik,
dlouholety clen redakc¢ni rady Bulletinu advokacie,
rozhodce a pritel Alexander Bélohlavek.

Sasu jsem znal od fakulty, kdy jsme spolu planovali, jak spole¢né vyrazime do Alba-
nie. To ndm bohuzel uz nevyjde, ale nase spole¢nd jednéni a arbitrdze od New Yorku
po Sanghaj ndm to vynahradily.

Vzdy peclivy, zdvofily a vyjimecné pracovity, to jsou jeho charakteristiky. Vzpomi-
nam si, kdyz jsme spolu pracovali na advokatnich vécech, spole¢ném zastupovani klien-
tl, spole¢ném psani posudk, jak netnavné chtél absolutni pravni feseni, jak studoval
judikaturu, aby byl stale v obraze, jak moc umél syntézu viech pravnich norem. Ja jsem
v pétek odjizdél za odpocinkem, on se poustél do dlouhych resersi a cely vikend pre-
myslel, aby mi v pondéli ve ¢tyfi hodiny rdno napsal névrh feseni.

Stejné tak to bylo s rozhod¢im fizenim, kdy jeho slavné rozhod¢i ndlezy na minimalné
sto stranek i v jednoduchych vécech jesté dnes pfinaseji mily usmév na tvar nam viem.

A to pomijim jeho publikacni ¢innost. Jsem presvédcen, ze neexistuje osoba vénu-
jici se rozhodé¢imu Fizeni — minimalné v Ceské republice -, ktera by neméla v knihovné
alespon jednu Sasovu publikaci - vzdy kvalitni, velmi rozsahlou, propracovanou do nej-
mensiho detailu.

Prace ho zcela pohltila a mozna i to zpUsobilo, Ze nas opustil tak brzy. Véfim, ze mno-
ho kolegu si vzpomina na spole¢nou diskusi u cigarety (ne jedné), na jeho oblibu riiz-
nych susenek, jeho objednavky v restauraci, kde si objednéval k udivu personélu ,horkou vodu®, protoze si nosil svij zeleny ¢aj ... a nic
jiného nejedl.

Jak mi napsal jeden kolega, kdyz se dozvédél o jeho umrti — nikdo neni nenahraditelny, ale takhle skvéla pravnicka hlava se jen tak ne-
najde. Jeho odchod je ale zcela jisté nenahraditelnou ztratou hlavné pro viechny, ktefi méli tu ¢est s nim spolupracovat.

Sasa byl zndm svou srdec¢nosti a jedine¢nym osobnim pristupem. Jednou z jeho nezapomenutelnych vlastnosti byla tradice, kdy nam
pravidelné zasilal ru¢né psané dopisy na ru¢nim papiru z rliznych koutl svéta. Kazdy z téchto dopist nesl jeho typicky rukopis — detailni
myslenky, osobni vzkazy a pfani, kterd ndm pripominala jeho mimoradnou péci o mezilidské vztahy.

Nezapomenutelné byly také drobné darky, které pripojoval k témto zésilkam — at uz to byly knihy, suvenyry nebo symbolické mali¢kos-
ti, vzdy se ndm snazil udélat radost a ukazoval, jak si vazi spoluprace a pratelstvi.

Jeho dopisy a gesta byly odrazem jeho laskavé povahy a zajmu o druhé. Budou mi chybét stejné jako on sam - nejen jako vyjimecny

pravnik, ale i jako ¢lovék, ktery se vzdy snazil zpfijemnit zivot svym koleglim a prateldm.

Vzpominam, jak mi nedavno, pfed par lety, Sasa jen tak mimochodem sdélil, ze zacal studovat islandstinu. Bylo fascinujici sledovat
jeho odhodlani a vasen pro jazyky. Diky jeho mimoradnému talentu a discipliné dokazal jiz po pouhém pll roce v tomto obtizném jazy-
ce obstojné komunikovat.

Tato jeho schopnost, kombinujici intelektudlni zvidavost a neuvéfitelnou pili, byla dalsim z mnoha aspektl jeho jedine¢né osobnosti.
Ukdazal nam viem, ze zadnd vyzva neni pfili$ velkd, pokud je spojena s opravdovym zaujetim a snahou. Jeho odhodlani bude navzdy in-
spiraci pro nas, ktefi jsme méli to Stésti ho poznat.

Doufém, ze pravnické nebe umozni, aby sis, Saso, udélal par resersi a pii tom vykoufil nejednu cigaretu.

Cest Tvoji pamdtce, budes ndm chybét!

Vit Horacek
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Vite, ze...

@ ve dnech 10. a 11. prosince 1910 se v Pafizi konaly velkole-
pé oslavy u pfilezitosti 100. vyro¢i vydani Napoleonova dekre-
tu o advokacii? Stalo se tak pfi tradi¢nim zahajeni soudniho
roku (Séance solennelle de rentrée) a konferenci staze (Conférence
du Stage). Oslav se Gcastnil i prezident Advokdtni komory v krdlov-
stvi Ceském Eduard Koerner, ktery podal podrobnou zpravu v prv-
nim cisle ¢asopisu Pravnik z roku 1911, v niz pojednal i o historii
francouzské advokacie. ,Oslava déla se za patronance samotné-
ho presidenta republiky, jenz sam téZ byval advokdtem, a za okdza-
lé ucasti vlddy republiky, vysokych urfadd soudnich a vseho takrka
francouzského svéta - pravnického, pafiZského i venkovského. Pora-
datelé — advokdti pii apelacnim soudé parizském — pozvali predse-
dy officielnich advokdtskych organisaci cizozemskych, a mezi nimi
deriské a pestské komory), a osobni tcast zdstupcu i cizich komor
ze vsech takrka koncin svéta svédcila o zdjmu moderni advokacie
pro barreau francouzské, které svymi zafizenimi v podstaté organi-
saci kontinentdIni advokacie bylo vzorem,” uved| Eduard Koerner
a neopomnél zminit, ze se prezident republiky ,pan Falliéres nej-
roztomilejsim zptsobem s kazdym zvldst rozloucil, podékovav prve
ve pripitku svém cizincim za Ucast na slavnosti a oceniv vyznam
ucasti té”.
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Kresba pro Bulletin advokacie LUBOMIR LICHY

@ Slovenska advokatni komora nedavno vydala publikaci Odva-
ha a dilema obhajcov v procese proti civilngym vodcom SNP? Autorem
je historik advokacie a advokat Peter Kerecman, ktery podrobné
zpracoval pribéh procesu s obzalovanymi Vavro Srobarem, Janem
Ursinym, Jozefem Lettrichem, Ivanem Stefanikem, Jozefem Solté-
sem a Peterem Zatkou, roli jejich obhajct Pavla Simkovice, Alexan-
dera Simkovice, Aristida Jamnického a Ivana Urbanka, jakoz i dalsi,
mj. i povalecné, osudy aktérli procesu.

© vroce 1901 turecka vlada ,zapoveédéla cizim v Turecku se usadi-
vs$im advokdtim, vykondvati advokaturu pred soudy tureckymi, ne-
predlozi-li vysvédceni z turecké skoly pro prdvni védy”? Podle zpra-
vy v Katolickych novinach ze dne 6. ¢ervna 1901 ,zaslali cizozemsti,
v Carihradé usazeni advokdti velvyslanciim memorandum, v némz
poukazuji na nezdkonnost vzpomenutych opatreni se stanoviska tu-
reckého prdva a obchodnich, mezi mocnostmi a Portou uzavrenych
smluv,” a pozéadali velvyslance, ,aby u Porty zakrocili a vymohli na ni
svobodné vykondvdni advokatury, jak odpovidd to tureckym zdko-
ndm i platnym obchodnim smlouvdm”. O vysledku tohoto kroku jiz
viak Katolické noviny ani dalsi ¢eské deniky neinformovaly.

** JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK, Ph.D.
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Jakub Tomsej

Spory o skonceni pracovniho poméru
2024 | brozované 1 1923 | 390 K¢ | obj. islo EPI188

Skonteni pracovniho poméru miZe snadno vést k soudnimu sporu. Pedkladand publikace nabizi prakticky vyklad viech aspekid, které

s takovym sporem souvisi. Popisuje postupy pii zddnlivém a neplatném rozvdzdni pracovniho poméru, analyzuje platnou pravni Gpravu
piizndvani ndhrady mzdy nebo platu a jejich moderace. Zabjvd se také nkterymi méné frekventovanymi formami soudnich spord. Text
vychdzi z rozhodnuti nasich nejvy3sich soudd a obsahuje konkrétni rady a doporuteni pro praxi.

Alexander J. B&lohldvek

Evropské insolvenéni nafizeni v ceském civilnim procesv
2024 1 brofované | 308 €0 1 690 K¢ | obj. ciso EPI193

Kniha zkoumd zafazeni vybranych instituti evropského insolvencniho prdva do ceského insolvenéniho prava a Ceskych insolvencnich
piedpist, tj. nahlizi na problematiku z pohledu teského prava. Autor tak v knize pojedndvd o vybranych otdzkdch unijni dpravy pravé

7 pohledu Ceského prava a z pohledu aplikace prava EU v ceském procesnim prostiedi a navrhuje konkrétni postupy a feseni. Jde o prvni
komplexni zpracovéni této materie na ceském trhu odborné literatury.

Viktor Kolmatka

Odpovédnost za pravni vady

2024 | brojované | 4323 | 790 K¢ | obj. tislo EPI171

Titul poskytuje ucelené zpracovéni odpovédnosti za prdvni vady a odpovidd na otdzky, jaké piipady predstavuji plnéni s pravni vadou

a za jakych okolnosti se odpovédnost za prdvni vady neuplatni. Zaméfuje se primdmé na vyklad Ceské pravni Gpravy, ale vénuje se téZ

dokirindlng-teoretickému rozboru odpovédnosti za pravni vady. Obsahuje také nové podnéty k TeSeni otdzek pocdtecni nemoznosti plnéni,
moznosti vylouZeni odpovédnosti za vady, zcizeni Ghmkem a fadu dalsich.

David Svoboda

Identifikace skuteéného majitele pravnickych osob a pravnich usporadani
orgdny cinnymi v trestnim rizeni
2024 | brozované | 164 o | 390 K¢ | obj. tislo EPI184

Publikace se vénuje tématu identifikace skutecného maiitele pravnickych osob a dalsich pravnich uspofddani — zejména svéfenskych
fondd z pohledu orgdni cinnych v trestnim fizeni. Nabizi prakticky i teoreticky vhled do problematiky, kterd je zdsadni pro boj profi
hospoddské a financni kriminalitg, a provadi jednotlivymi fazemi trestniho fizen, v nichz hraje odhaleni skutetného maiitele Klitovou
roli — od finantnich 3etfeni v piipravném fizeni a7 po konfiskaci vynosi z trestné Ginnosti v soudn fzi.

Lucie Prenosilovd

Transpozice nepienosné casti rodicovské dovolené
2024 | brozovné | 128y | 340 K¢ | obj. cislo EPI190

Kniha analyzuje soulad teské pravni Gpravy s poZadavky €. 5 odst. 2 a &l. 8 odst. 3 smémice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/1158 ze dne 20. cervna 2019 o rovnovdze mezi pracovnim a soukromym Zivotem rodici a pecujicich osob a o zruseni smérmnice
Rady 2010/18/EU. Zabyvé se jok poZadavkem na nepfenosnou st rodicovské dovolené, tak pozadavkem na finantni zajisténi béhem
této neprenosné Cdsti o vénuje se moZnostem transpozice prekdazky v praci a finanéniho zajisténi do Ceského pravniho Fadu.
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