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CESKA ADVORATHNI
KOMORA

Zapis z 38. schiize piedstavenstva Ceské advokatni komory (CAK nebo Komora),
ktera se konala dne 10 — 11. kvétna 2021 v zasedaci sini CAK, Narodni 16, Praha 1

10. kvétna 2021

PRITOMNI:

JUDr. Vladimir Jirousek
JUDr. Monika Novotna
JUDr. Tomas Sokol
JUDr. Radim Miketa
JUDr. Antonin Mokry
JUDr. Robert Némec
JUDr. Petr Polednik
JUDr. Lenka Vidovi¢ova
JUDr. Michal Zizlavsky

OMLUVENI:

JUDr. Martin Maisner, Ph.D.,
MCIArb.
JUDr. Frantisek Smejkal

Mgr. Kamil Blazek
Mgr. Tomas Maté&jovsky
Mgr. Daniel Mika

JUDr. Petr Toman, LL.M.

JUDr. Jifi Vietecka

JUDr. Petr Cap
PhDr. Iva Chaloupkova

1) Pozastaveni vykonu advokacie dle § 9 odst. 2 pism. a) zakona o advokacii (ZA)

NEVEREJNA CAST

KONEC NEVEREJNE CASTI

2) Pozastaveni vykonu advokacie dle § 9 odst. 2 pism. c¢) zakona o advokacii (ZA)

NEVEREJNA CAST

KONEC NEVEREJNE CASTI
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3) VySKkrtnuti ze seznamu advokatii podle § 8 odst. 1 pism. ¢)
NEVEREJNA CAST
KONEC NEVEREJNE CASTI

4) Zastaveni Fizeni

NEVEREJNA CAST

KONEC NEVEREJNE CASTI

11. kvétna 2021

PRITOMNI:

JUDr. Radim Miketa

JUDr. Robert Némec

JUDr. Tomas Sokol

JUDr. Martin Maisner, Ph.D.,
MCIArb.

JUDr. Antonin Mokry

JUDr. Petr Polednik

JUDr. Lenka Vidovic¢ova
JUDr. Michal Zizlavsky

JUDr. Jan Miks
Mgr. Daniel Mika

JUDr. Petr Cap
PhDr. Iva Chaloupkova

ON-LINE:
Mgr. Kamil Blazek JUDr. Irena Schejbalova
JUDr. Petr Toman, LL.M. JUDr. Milan Hoke
JUDr. Jifi Vsetecka JUDr. Eva Indruchova
JUDr. Karel Briickler JUDr. Johan Juston
JUDr. Tomas Herblich JUDr. Daniela Kovarova
Ing. Lenka Matouskova
Mgr. Miroslava Sedlackova
JUDr. Michaela Stfizova
OMLUVENI:

JUDr. Vladimir Jirousek
JUDr. Monika Novotna
JUDr. Frantisek Smejkal

Mgr. Tomas Matéjovsky
JUDr. Bohuslav Sedlaty

JUDr. Jaroslava Mackova
Mgr. Petra Vrablikova
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5) Kontrola tikolu dle zapisu z 37. schiize predstavenstva a hlasovani per rollam
od minulé schiize (JUDr. Jirousek, JUDr. Cap)

5a) Kontrola ikoli dle zapisu

K bodu 4a/9b: Piedseda a mistopiedseda JUDr. Sokol informovali ¢leny piedstavenstva
0 ptipravé diskusniho ,,kulatého stolu® na témata: stihani advokatd za vykon advokacie; AML
/ DAC 5/ DAC 6 — povinnost ml¢enlivosti a problematika s tim souvisejici.

K bodu 4a/9j: Tajemnik informoval, ze podani k ESLP bylo dokonéeno ve stanoveném
terminu. Soucasn& viak CAK obdrzela informaci JUDr. Nespaly, Zze ESLP jeho stiznost odmitl
jiz 18. biezna 2021 jako nepfiijatelnou.

K bodu 5b: Zatazeno do dne$niho programu jako bod 6f).

Kbodu 6a: JUDr. Schejbalova informovala o probihajicich jednanich s Finanénim
analytickym Ufadem s tim, Ze metodicka informace bude ptipravena ke schvaleni na ¢ervnovém
zasedani ptredstavenstva. JUDr. Némec konstatuje, Ze bylo zpracovano podrobné stanovisko
k uvedené problematice, které se zabyva otazkou interpretace jednani advokata jménem klienta,
resp. jednani pro klienta, a otazkou, zda je advokat povinnou osobou i v piipad¢, Ze poskytuje
pravni poradenstvi, ale klienta v transakci nezastupuje.

K bodu 6e: Pokud jde 0 on-line soudni jednani, doslo k propojeni pracovnikl Justi¢ni akademie
s vedouci odboru vychovy a vzdélavani CAK (OVV) Ing. Matouskovou za téelem piipravy
a koordinace Skoleni advokatti pro on-line soudni jednani v ramci tzv. quick-win projektu, ktery
pocita s pilotnim on-line soudnim jednanim v ptipadech, kdy to soud vyhodnoti jako vhodné¢ a
vSichni Gcastnici s takovym jedndnim souhlasi.

K bodu 10a: K otazce Fora advokatnich komor je zpracovan samostatny bod dnesniho jednani.

K bodu 10b: Mgr. Blazek podal zpravu o stavu ptiprav ¢erpani prostiedkd Evropské unie (EU)
z tzv. Narodniho planu obnovy, pfi¢emz dosud se jedna na urovni MSp a Ministerstva primyslu
a obchodu. JUDr. Mokry navrhuje, aby bylo Ministerstvo spravedlnosti opétovné osloveno
s tim, aby byly z uvedenych prostiedkd alokovany dostate¢né finan¢ni prostiedky na, mimo
jiné, elektronizaci justice a v tomto sméru nabidnout i pfipadnou pomoc a spolupraci pfi
zpracovani potieb advokacie. JUDr. Némec navrhuje, aby byla na Komote urcena konkrétni
osoba, kterd by sledovala moZnost ¢erpani dotacnich titulit pro ucely advokacie, zejména
vzdelavaci programy. Tajemnikovi se uklada zpracovat a odeslat kontaktni dopis na MSp.

K bodu 10d/c: JUDr. Indruchova uvadi, ze ve véci webinafe s Hongkongskou advokatni
komorou probéhla dalsi jednani, pficemz jeho uskute¢néni se predpoklada v zaveéru tohoto
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¢i pocatkem piistiho roku. JUDr. Indruchové se uklada, aby na ptistim zasedani predstavenstva
o uvedeném podala bliz§i zpravu.

K bodu 1l1a: Tajemnik podal zpravu o stavu jednani o obsahu smlouvy, jez bude uzaviena
s vybranym dodavatelem architektonického zpracovani interiéru paldce Dunaj s tim, Ze
technické otazky byly vyjasnény a smlouva je fakticky pfipravena k podpisu.

K bodu 11b: Piedseda jednal s nejvy$$im statnim zastupcem JUDr. Zemanem, pii¢emz
0 obsahu jednani poda zpravu na piistim zasedani piedstavenstva.

5b) Vysledek hlasovani per rollam

V dobé¢ od 37. schiize predstavenstva, ktera se konala ve dnech 12. a 13. dubna 2021, prob&hlo
ve smyslu &lanku 9 organiza¢niho fadu CAK jedno hlasovani predstavenstva mimo schiizi, jimz
bylo pfijato toto usneseni, které se vsouladu s c¢lankem 9 odst. 4 organiza¢niho fadu
poznamenava do tohoto zapisu:

Piedstavenstvo ve smyslu ¢lanku 9 organizaéniho fadu Ceské advokatni komory p¥ijalo mimo
schiizi s nize uvedenym vysledkem hlasovani, jez prob¢hlo ve dnech 2. a 3. kvétna 2021, toto
usnesenti:

Pi-edstavenstvo Ceské advokatni komory schvaluje ProhldSeni Ceské advokdtni komory
ke stihani ruského advokdta I. J. Pavlova, které je prilohou tohoto usneseni a bude
prilohou na konci tohoto zapisu z nejblizsi schiize piedstavenstva.

Piedstavenstvo povéiuje predsedu Ceské advokatni komory, aby toto prohlaseni zaslal
velvyslanci Ruské federace v Praze, ministryni spravedlnosti Ceské republiky, Ruské
advokatni komofie a zastupciim evropskych advokatnich komor.

Pocet hlasujicich ¢lent predstavenstva: 11

PRO: 11 PROTI: 0 ZDRZEL/A SE: 0

6) Sném 2021
6a) Poptavka analyzy konani snému on-line (JUDr. Maisner)

S ohledem na planovany program Snému a teoretickou moznost vyse zminéné (kontrola zapisu
K bodu 5b) zakonné upravy umoziujici oddéleni voleb do organti CAK od snému vyluéné
z dtivodu pandemickych opatieni, pfedstavenstvo po obsahlé diskusi uklada JUDr. Maisnerovi,
aby oslovil odborniky zoboru kybernetiky a kybernetické bezpecnosti k technické
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7)  Legislativa (JUDr. Jirousek, JUDr. Justori)

7a) Informace ktisku 899 — vypusténi obligatorniho opatrovnického Fizeni pred
rozvodem v pripadé dohody rodicua

JUDr. Kovarova podala informaci o projednavani tisku 899 novelizujiciho ob¢ansky zakonik
V tom sméru, ze by nebylo obligatorni opatrovnické fizeni Vv piipad¢ rozvodu manzelstvi,
pokud by rodi¢e uzavieli dohodu o Gpravé poméru K nezletilym détem. S takovymto navrhem
vyjadiuje ptredstavenstvo obecny souhlas, kategoricky vSak nesouhlasi s tim, ze by podminkou
nesporného rozvodu bylo uzavieni dohod dle §757 obcanského zdkoniku formou notatského
zapisu, o ¢emz se v kuloarech neoficialn¢ hovoii. V ptipad¢, ze by byl predlozen pozménovaci
navrh, vyzadujici pro dohody formu notarského zapisu, uklada se JUDr. Kovarové a LO
zpracovat stanovisko k nevhodnosti takovéhoto feSeni, zejména s pfihlédnutim k zajmu
ucastniki takovych dohod, a predlozit je poslancum.

7b) Informace o pripominkovych Fizenich

Pfedstavenstvo bere na védomi informaci o pfipominkovych fizenich, kterou rozvedl
JUDr. Juston, pti¢emz konstatuje, Ze navrhy se zasadné netykaji vykonu advokacie.

8) IT (JUDr. Maisner, Mgr. Mika)

8a) Koncepce digitalniho trzisté

JUDr. Maisner piedlozil koncepci digitdlniho trzi§t€¢ nabidek na pravni zastoupeni.
Po komentéafi k danému materidlu JUDr. Némec uvadi, ze za zdsadni povazuje otadzku
financovani projektu a piipadnou odpovédnost za skodu. JUDr. Zizlavsky je nézoru, Ze projekt
tohoto rozsahu ma své finan¢ni a odpoveédnostni aspekty a je otdzkou, zda maji advokati vili
prostiednictvim CAK né&jaky systém elektronického trzi§té provozovat. Otézka, zda ano &i ne,
by méla byt zodpovézena na SirSim foru advokétil, nebot’ o jejich prostiedky jde, a podle néj
pfislusi zodpovézeni této otdzky snému. Predstavenstvo bere koncepci na védomi s tim,
ze snému bude piedlozena otdzka, zda k vytvofeni digitdlniho trziSt¢ zasadné pfistoupit
¢i nikoli.

8b) Navrh na koncepci digitalizace agend CAK

K uvedenému byla vedena rozprava v ramci ¢asti 6 Sném s tim, Ze o konkrétnim navrhu
usneseni snému bude hlasovano na ¢ervnovém zasedani predstavenstva.

8c) ProdlouZeni Smlouvy o podpofe komplexniho informaéniho systému CAK
a prodlouZeni zaruk stavajiciho HW

Tajemnik ptedlozil navrh dodatku ¢. 6 k podpoie KIS a obchodni nabidku na prodlouzeni
zaruky na HW o jeden rok. Mistopiedseda nechal hlasovat o uzavieni dodatku ke smlouvé
a prodlouzeni zaruky na HW do 31. 12. 2022:
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Czech Bar Association | Tschechische Rechtsanwaltskammer | Le Barreau Tchéque

STATEMENT OF THE CZECH BAR ASSOCIATION

REGARDING THE PROSECUTION OF RUSSIAN LAWYER I. J. PAVLOV

The Czech Bar Association received with great concern information about the accusation and search
in the offices of a Russian lawyer lvan J. Pavlov, a well-known human rights defender and defender of
Russian citizens accused of treason, espionage, dissemination of secret information and intelligence
activities. Recently, the lawyer I. J. Pavlov has defended a former journalist Ivan Safronov (who was
accused of treason for alleged cooperation with Czech intelligence and he has been in custody since
July 2020), he has also defended the funds of the Kremlin's main critic, the imprisoned opposition
politician Alexei Navalny. It follows from the available information that I. J. Pavlov was accused due to
his effective fulfilment of his professional duties.

The Czech Bar Association recalls that the independence of the legal profession is a necessary element
for the enforcement of the rule of law in a free society. Lawyers play a key role in ensuring the
protection of human rights and fundamental freedoms. The right to a defence lawyer is enshrined in
Article 14, para 3, (b) of the International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR), to which the
Russian Federation is a party. The Council of Europe Recommendation on the freedom of exercise of
the profession of lawyer (2000)21 of 25 October 2000 states that: “all necessary measures should be
taken to respect, protect and promote the freedom of exercise of the profession of lawyer without
discrimination and without improper interference from the authorities or the public, in particular in the
light of the relevant provisions of the European Convention on Human Rights”. According to the UN
Basic Principles on the Role of Lawyers from 1990 the Member States shall ensure that lawyers are
able to perform all of their professional functions without intimidation, hindrance, harassment or
improper interference (Principle no. 16). Lawyers shall not be identified with their clients or their
clients' causes as a result of discharging their functions (Principle no. 18).

The Czech Bar Association repeatedly points out to increasingly frequent attacks and interferences
with the independence of the legal profession and individual lawyers all over the world, including
threats, intimidation, retribution, harassment, and interference with the professional duties of
lawyers. Lawyers are subjected to arbitrary penalties, including arrest, prosecution or withdrawal of
their licence to practice law and/or situations where Governments are unable to provide sufficient
protection of lawyers, whose security is at risk due to the proper exercise of their profession.

The Czech Bar Association declares that any punishment of a lawyer, as a result of his/her proper
practice of the legal profession, representation or defence of a client is inhuman and in conflict with
European values and the above-mentioned ratified documents.

The Czech Bar Association, therefore:
- expresses its full collegial support to Russian lawyer lvan J. Pavlov;

- urges the Russian Government to respect the rule of law and the international obligations which the
Government committed to by ratifying the above-mentioned documents, and to immediately end the
persecution of lawyer Ivan J. Pavlov;

- calls upon the other European Bar Associations to join this Statement.

In Prague, 3 May 2021
JUDr. Vladimir Jirousek
President of the Czech Bar Association
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Prehled
Sodkazem na ukol ulofeny odboru matriky pFedstavenstvem Ceské advokatni komory
predkladam prehledy poctu advokatl (zahranicnich, evropskych usazenych) a advokatnich koncipient
ke dni 1. kvétnu 2021, k projednani na kvétnovém zaseddani predstavenstva Komory.

Advokati celkem 13917
Z tohoto aktivnich 12 266 ztohomuzl 7374
z toho pozastavenych 1651 Zen 4892

Pocet aktivnich advokatd podle plivodu

Cesky (§ 5, § 5bZA) 12 266
evropsky (§ 351 ZA) 139

zahrani¢ni (§ 5a ZA) 72

Celkem 12 477

Celkovy pocet evropskych advokatt Celkovy pocet zahrani¢nich advokatd
aktivni 139 aktivni 72
pozastaven 9 pozastaven 14
1.

Adv. koncipienti celkem 2801

z toho aktivnich 2602 ztohomuzd 1376
z toho pozastavenych 17 Zzen 1215
z tohoto prerusenych 182

Pocet aktivnich advokatu dle pravni formy

samostatny advokat 10132
spolecnik spol.s. r. o. 1261
spolecnik v. o. s. 127
ve sdruZeni 527
zaméstnany 208
vedouci org. slozky zahr. spol. 11

spolecnik org. slozky zahr. spol. 4
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Pocet spolupracujicich advokat( 2054 (ti jsou zptisobem vykonu advokacie vedeni jako samostatni
advokati)

Udaje o poctech advokatt, evropskych usazenych a zahrani¢nich advokatd, adv. koncipientt
jsou uvedeny ke dni vyhotoveni tohoto pfehledu. Mezi timto datem a datem jednani pfedstavenstva
mUze dojit zpétnymi zapisy ke zméné uvedenych udaju.

Snizeni celkové advokatnich koncipient souvisi s terminy promoci na jednotlivych pravnickych
fakultach.

Naopak se stale zvySuje pocet advokatl poskytujicich pravni sluzby v jako spolupracujici
advokati, tyka se to hlavné nové se zapisujicich advokata.

V Praze dne 30. dubna 2021

Predstavenstvo bere na védomi prehled odboru matriky, z néhoz se zjistuje, Ze ke dni 1.
kvétnu 2021 je zapsdno celkem 13 917 advokdtii a 2 801 advokatnich koncipientii.

JUDr. Jaroslava Mackova
vedouci odboru matriky
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z

ZPRAVA O ONLINE SEMINARICH PRO ADVOKATNi KONCIPIENTY A ADVOKATY V PRAZE A BRNE

DUBEN 2021

1) Vzdélavani advokatnich koncipientd

Béhem dubna 2021 se z odboru vychovy a vzdélavani v Praze uskutecnilo celkem 13
polodennich online seminar( a celkem se proskolilo 1097 advokatnich koncipientd (priimérna ucast
byla 85 koncipient(l na seminaf). Probéhlo rovnéz Vstupni skoleni, kterého se tGcastnilo 168
koncipient(.

V Brné se uskutecnilo celkem 9 polodennich online seminara s Ucasti 640 koncipient(, coZ je
v priméru 71 koncipientl na seminar.

2) Vzdélavani advokatd

V Praze se v uvedeném obdobi uskutecnily celkem 3 online vzdélavaci akce pro advokaty a
proskoleno bylo celkem 237 advokatd (prdmérna ucast byla 79 advokatl na seminar). Jeden
planovany seminaf byl pro maly zdjem zrusen.

V Brné se konalo 5 online seminarud s celkovou ucasti 324 advokatu, coz je v priméru 65
advokatd na seminar.

Praha dne 3. kvétna 2021 Ing. Lenka Matouskova
vedouci odboru vychovy a vzdélavani
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ZPRAVA O ORGANIZACI ADVOKATNICH ZKOUSEK PRAHA A BRNO BREZEN/DUBEN 2021

K tomuto terminu zkousek se pfihlasilo 188 uchazecll. Vzhledem k velkému poctu prihlasenych a
vladdnimu nafizeni, kdy se zkousky mohou konat v maximalnim poctu 10 osob, byla opét potfeba zajistit
dostatecny pocet zkusebnich mistnosti (zejména pro pisemnou ¢ast zkousky). Celkem bylo ustanoveno
13 zkuSebnich senatd (10 v Praze a 3 v Brné). Pfed konanim zkousek doslo kvali nemoci ke zméné
celkem 4 ustanovenych zkusebnich komisarl. Vsichni uchazeci byli predem informovani.

Pisemna cast advokatni zkousky:

V Praze byly vyuZity prostory:

e Kankav paldc — testovaci mistnost, velka zasedaci mistnost 1. a 3. patro
e Myslikova — kinosal, aula, zasedaci mistnost 8A, zasedaci mistnost 8B

e Restaurace Gran Fierro — 3 oddélené mistnosti pro 3 zkusebni senaty

e PRK Partners — zasedaci mistnost Klementinum a Rudolfinum

e CEVRO Institut — u¢ebna 203, 106 a 205

V Brné byly vyuzity prostory:
e Kleinlv paldc — testovaci mistnost, zasedaci mistnost a prednaskova mistnost
e Kanceladr VOP — maly a velky sal

7 vz

Ustni ¢ast advokatni zkousky:
V Praze byly vyuZity prostory:

e Kankav paldc — velkd zasedaci mistnost

e Mpyslikova — kinosal, aula, zasedaci mistnost 8A, kancelat aparatu ¢. 23 a 26
e Restaurace Gran Fierro — 2 mistnosti

e PRK Partners — zasedaci mistnost Klementinum a Rudolfinum

V Brné byly vyuzity prostory:
e Kleinlv palac — testovaci mistnost, zasedaci mistnost a prednaskova mistnost

Pro velky pocet zkuSebnich mistnosti i mimo sidlo CAK a nutnosti dodriovani viech hygienickych
opatteni, byla organizace tohoto terminu advokatnich zkousek opét velmi naro¢na.

Velké podékovani patfi rovnéz JUDr. Robertu Némcovi, LL.M., ktery pro tento zkuSebni termin zajistil
bezplatné poskytnuti 2 zasedacich mistnosti v sidle AK PRK Partners s.r.o., po dobu 5 dni.

Dalsi podékovani patfi Mgr. Ludmile Habadové, feditelce CEVRO Institutu, za prondjem prostor (3
zkusebny pro pisemnou ¢ast zkousky) za velmi vyhodnych podminek.

V Praze dne 3. kvétna 2021 Ing. Lenka Matouskova
vedouci odboru vychovy a vzdélavani
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ZKOUSKY Z MEDIACE —- DODATECNY TERMIN

S ohledem na aktualni zajem advokatti o zkousku z mediace, ktefi ji v uplynulém obdobi odlozili kvuli
pandemické situaci, davam piedstavenstvu CAK na védomi vypsani dalsiho terminu zkousky z mediace,
ke kterému jsou aktualn¢ piihlaseni 4 uchazeci.

SCHVALENE TERMINY MEDIACNICH ZKOUSEK

V ROCE 2021
L. pololeti 11. pololeti
3. unora 2021 (Gstni ¢ast) 15. zari 2021 (tstni ¢ast)
9. Cervna 2021 (Ustni ¢ast) 8. prosince 2021(ustni ¢ast)
DODATECNY TERMIN

L. pololeti

21. Cervna 2021 (Ustni ¢ast)

V ptipadé¢ obdrzeni novych Zadosti o vykonani zkouSky z mediace bude v souladu s povinnosti umoznit
vykonani zkousky do 6 mésicti od doruceni zadosti stanoven a ptredstavenstvu dan na védomi dalsi termin
zkousek.

Ing. Lenka Matouskova
Praha dne 3. kvétna 2021 vedouci odboru vychovy a vzdélavani
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Pravidla pro jmenovani zkuSebnich komisara PREDSTAVENSTV/A CAN

Néavrhy na jmenovani zkuSebnich komisaii budou predkladiny piedstavenstvu
vylu¢né prostiednictvim ptedsedy zkuSebni komise podle potieby doplnéni poctu zkudebnich
komisafd pro jednotlivy obor a to zpravidla 2 x roéng.

Spolu snévrhem na jmenovani zku$ebnich komisati budou piedloZzeny materialy
kompletované OVV:

1. Struny profesni Zivotopis, v¢. Elenstvi v orgdnech Komory, vyborech, odbornych
sekcich ¢i poradnich organech

2. Obor, pro ktery je zkuSebni komisaf navrhovén.

3. Vyjadfeni predsedy ¢i vedouciho organu, vyboru odborné sekce ¢&i poradniho organu,
jehoz je kandidat- advokét &lenem, nebo zprava regionalniho predstavitelé CAK k osobé
kandidata, a vyjadfeni nejméné dvou ¢&lenl zkusebni komise k osobé kandidata Aktualni
zprava matriky a kontrolnf rady o probéhnuvsich &i probihajicich karnych fizenich.

4. Odtvodnéni pro jmenovani zkugebniho komisare.
Stanovisko vedeni Zkusebni komise.

6. Materialy uvedené pod bodem 1. a 3. se nevyzaduji, jde-li o jmenovani stavajiciho
zku$ebniho komisate pro dal$i zku3ebni obor.

JUDr. Radim Miketa

¢len pfedstavenstva
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K bodu MEZ — 10a podle zapisu ze zasedani piedstavenstva CAK 12. — 13. 04. 2021

Clenstvi CAK ve Féru advokatnich komor o 16. cili udrZitelného rozvoje

Nové Forum ma byt jiz podle dodanych materialti pomérné rozsahlou organizaci, iniciativa je
zaStiténa OSN, jelikoz se odvolava vyslovné na 16. cil udrzitelného rozvoje — posilit hlas
advokatni profese ve svété propojenim komor z ¢lenskych stati OSN pii prosazovani principii
pravniho statu, zajiSténi ptistupu ke spravedlnosti a pomoci znevyhodnénym osobam ve svéte.
Tim, Ze ,,vyzyvatelem* jsou pomérné t€zké vahy (Svétova banka a nejvlivnéjsi advokatni
komory v Evrop¢) je ziejmé, ze zaméfeni a cile budou globalnéjsi a zamétena celosvétove.

I kdyZ ptredstava neni pfili§ konkrétni, srovnala jsem Struéné ,,Zasady* nové zaklddaného Fora
se Zasadami FBE — tedy neziskové evropské organizace, ve které zastupuji CAK.

Zasady FBE:
1) Udrzovat trvalé vazby mezi AK v ¢lenskych statech Rady Evropy s dirazem na
dodrzovéni zasad podle Evropské Umluvy o LP
2) Udrzet nezavislost pii vykonu advokacie v Evropé pti dodrZzovani zakladnich
profesnich principt
3) Uznani zvlastni role AK pii obrané svobod advokati proti vngjsim vlivim
(politickym, ekonomickym, statnim, soudnim apod.)
Zasady se pak poji s deklarovanymi cili FBE, kterymi jsou zejména podpora vlady prava a
spravedlnosti, pravo na spravedlivy proces, podpora pronasledovanych advokatd, vymény
zkuSenosti pfi vykonu advokatni praxe, Spole¢né vzdélavani apod.

Zasady Fora advokatnich komor:
1) Prosazovani principu pravniho statu a ptistupu ke spravedInosti a podporovat reformy
zakond k jejich prosazeni, sledovat jejich dodrzovani ve své jurisdikci
2) Poskytovat pravni poradenstvi pro bono a zapojovat se do sport tykajicich se
vefejného zajmu, snaZzit se ve své praci o to, aby vSechny osoby mohly vyuzivat
poradenstvi advokatti bez ohledu na finanéni moznosti
3) Utastnit se jednani pracovnich skupin

Vzhledem k tomu, Ze na rozdil od uzsiho profesniho zaméteni (ve FBE mohou byt ¢leny
pouze narodni/regionalni AK) s pomérné jasn¢ definovanymi zasadami a cili, bude Forum
sdruzovat AK, obchodni spole¢nosti, mezinarodni organizace, dokonce vladni nebo statni
instituce globalniho prostoru (viz dotaznik priloha cislo 3 — Due dilligence kontrolni seznam
/Check list — bod 2. Identifikace potencialniho ¢lena podle typu pravni osoby), kde se budou
moci definovat pravé jen obecnéjsi cile — podle piilozeného dotazniku se budou patrné
zamé&fovat na zasady pravniho statu a pravu na pfistup vSech k pravnim sluzbam v¢. pro bono
pomoci.

Zavér:

Z materialti neni mozné odpadnout, jak cely rozsahly zamér bude konkrétné vypadat a zda se
Z n¢j stane dlouhodobé¢ respektovana organizace podobného typu, nebo jde pouze o
,.projektovy zamér®, kterému se ne/podati vydobyt si renomé.

Je ale ziejmé, ze jde o svétovy zamér, ktery by mohl vhodné doplnit dosud podporované
mezinarodni aktivity CAK. Pravé vzhledem k tomu, Ze jde jen o zdmér, povazuji za nezbytné,
aby zastupcem CAK byla na po¢atku osoba, ktera se v zahrani¢nich komorovych aktivitich
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orientuje, a odhadne, jak bude konkrétné Forum dopliiovat ¢lenstvi CAK v ostatnich
mezinarodnich organizacich.

Podle mého neni vhodny ani jeden ze dvou navrzenych kandidatt, ale mél by to byt idealné
JUDr. Mokry, u kterého je jisté, ze rozjezd nového Fora zhodnoti se zkusSenosti a objektivné
posoudi, Ze dalsi i¢ast CAK je piinosna. Poté, co se &innost Féra ustali, je mozno jmenovat
na funkci zastupce CAK né&koho jiného z fad advokatt.

Navrhuji tedy, aby piedstavenstvo CAK jmenovalo jako zastupce CAK ve Féru
advokatnich komor JUDr. Antonina Mokrého.

V Olomouci dne 26. 04. 2021
JUDr. Lenka Vidovicova,LL.M.
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Zemské zpravy z prezidentské konference z Vidné

(pro informaci)

Odbor MEZ predklada strucné shrnuti zajimavych informaci z vybranych zemskych zprav,
které narodni advokéatni komory ptedlozily u ptilezitosti kazdoro¢ni prezidentské konference
ve Vidni, ktera se uskutecnila dne 12. inora 2021.

Konference se z divodu pandemie uskuteénila letos online.
Ceskou advokatni komoru na konferenci prezidentii zastupoval JUDr. Antonin Mokry.

Konference byla zahajena uvitacim slovem ptedsedy Narodni rakouské advokatni komory,
panem Rupertem Wolffem. Jako vyznamny fe¢nik vystoupil tento rok iransky advokat, laureat
Nobelovy ceny 2003, Shirin Ebadi, ktery apeloval na evropské advokacie, aby nadale bojovaly
proti diktaturam. V panelu vystoupila dale ¢lenka Evropského parlamentu Sophie in‘t Veld a
prezidentka Americké advokatni komory Patricia Lee Refo.

Na konferenci byla predstavena Rezoluce o dodrzovani zasad pravniho statu a nezavislosti
advokatni profese v Rumunsku.

Bosna a Herzegovina

Clenové advokatni komory Federace Bosny a Hercegoviny se v poslednich letech pii vykonu
své profesni Cinnosti potykali s mnoha problémy pokud jde o proces ptijimani nového zakona
0 advokacii a zakona o notafich a soucasné, povéiené organy advokatni komory nebyly schopny
navazat spolupraci s pfisluSnymi statnimi organy, které by stavajici problémy aktivné fesily.
CCBE byla o téchto problémech nékolikrat informovana a 1 diky internvenci CCBE vcetné jeji
iniciativy, kdy v ramci svého Vyboru pro etiku advokacie (Deontology Committee) ¢lenové
optipominkovali novy navrh zakona o advokacii, doslo k posunu a zlepseni komunikace s
pfisluSnymi organy statni spravy.

Chorvatsko

Chorvatska advokacie se v minulém roce potykala nejen s pandemii, ale také se dvéma
zemétiesenimi, které postihly Zahteb a na sklonku roku mésta Sisak, Petrinja a Glina.

Chorvatska advokatni komora (CHAK) osvobodila advokaty od placeni ¢lenskych prispévku a
pozadovala, aby chorvatské ufady pozastavily vybér dani pro advokaty ¢i aby méli advokati
jako vSichni ostatni zaméstnanci narok na podporu ze statniho rozpoctu, tj, pfednostné ti, kteti
utrpéli vyraznym sniZenim prace.

V souvislosti se zemétiesenim zajistila CHAK pro advokaty, jejichz advokatni kancelatre byly
zni¢eni mobilni kontejnery, které byly vybaveny napf. internetovym pfipojenim ¢i pocitaci, aby
mohly vykonavat nadale svou profesi.
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CHAK intenzivné¢ pracuje na digitalizaci a elektronické komunikaci se soudy, v ndvaznosti na
tuto ¢innost piedklada novelu zékona o advokacii.

Dansko

V navaznosti na rozhodnuti danské vlady ze dne 11. biezna 2020 uzavfit vefejny sektor (v¢.
soudl) zfidily danské soudy pohotovostni sluzbu, ktera umoznila, ze bchem

N 24

dubna rozhodla danska soudni administrativa o postupném znovuotevieni soudd.

Danska advokatni komora (DAK) uzce spolupracovala s danskou soudni administrativou za
ucelem zajisténi bezpecného, spravedlivého a tcinného soudniho procesu a feseni konkrétnich
vyzev, kterym dansti advokati Celili, kdyz byla na urcitou dobu zrusena téméi vSechna soudni
jednani.

V ramci obecného posileni dohledu proti prani Spinavych penéz (AML) provadéném
ptislusnymi danskymi organy zavedla DAK specialni dohled nad advokaty. Tento dohled je
dopliikem pravidelného dohledu nad advokaty. Dohled sestava z ptipravné faze pied navstévou
v misté advokatni kancelare. Béhem ptipravné faze obdrzi tym vykonavajici dohled informace
a dokumenty tykajici se ptipadii a postupti od advokatni kancelare. Po prezkoumani informaci
a dokument provadi tfi supervizoti z DAK celodenni inspekéni navstévu advokatni kancelare.
Na zéaklad¢é posouzeni rizik provedené DAK bylo rozhodnuto, Ze se tento specialni dohled
zamé&fi na stiedni a velké advokatni kancelafe, tj. na ty kancelafe, které maji velky pocet
ptipadi AML, jsou vystaveni vyssimu riziku a fadé¢ slozitych ptipadd AML ¢i piipadd AML
zahrnujicich transakce vysoké hodnoty.

Estonsko

Estonska advokatni komora (EAK) a statni zastupitelstvi uzaviely dohodu o spolupraci s cilem
zapojit zastupce poskozenych/obéti do trestniho fizeni. Dohoda o spolupraci zejména podpofii
uz8i komunikaci a $ir§i vyuziti elektronickych prostiedkit v fizeni. Dohoda o spolupraci
obsahuje zasady jak a jakym zptisobem jsou vyménovany informace mezi poskozenymi a jejich
zastupci a poskozeni budou informovany o dal$im postupu a prubéhu tizeni. Uzavieni dohody
je velmi dialezitym krokem ve spolupraci mezi EAK a statnim zastupitelstvim ; stanovi jak
zasady, tak i praktické kroky k lepsi ochrané prav poSkozenych a konstruktivni spolupraci mezi
statnim zastupcem a obhéjcem obéti, a to zejména béhem piipravného fizeni.

Finsko

V obdobi 2019—2020 se Finska advokatni komora (FAK) zabyvala fadou strategickych témat ;
z pandemickych diivodu vSak nemohla zcela naplnit své cile.

FAK zahgjila reformni proces inspekénich postupit v advokatnich kancelatich, pracovala na
objasnéni zakladnich hodnot a poslani advokacie, aktivné spolupracovala s tfady za ucelem
ochrany profesniho tajemstvi/povinnosti mlcenlivosti a do zavérecné faze ptivedla projekt,
kterym dochézi k rozvoji elektronickych registri, managementu ptipadii a elektronickych
sluzeb. Doslo k pfijeti opatfeni a aktualizace etickych standardl tykajicich se advokatd a
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roz§ifeni informacni ¢innosti pro advokaty o aktualni novinky, Skoleni, udalosti a politiky
tykajici se advokacie.

Francie

Nouzovy stav se dotknul justiéni sféry. Utady piijaly tfi pravni predpiy, jeden pro ob&anské a
obchodni soudy, dal$i pro spravni soudy a posledni pro trestni soudnictvi. Tyto pfedpisy
zejména povolily konani soudnich fizeni bez osobni 0casti stran nebo prostiednictvim
videokonference, vcetné jednani ve veécech trestnich, a to 1 bez souhlasu stran.

V nedavném rozhodnuti Ustavni Rady bylo vyuziti videokonference bez souhlasu dotéené
strany deklarovano za protiustavni. Rada byla toho nazoru, ze ackoli takova opatteni podporu;ji
ustavni princip ochrany vetejného zdravi a jsou uziteCna pii provadéni ustavniho principu
nepietrzit¢ fungujiciho soudnictvi, samotné poruSeni prava na osobni obhajobu nebylo
odivodnéno zvlastnimi okolnostmi, které piinesla epidemie Covid-19 v dob¢, kdy byla tato
opatfeni uplatiiovana.

Narodni francouzska advokatni komora (CNB) zopakovala sviij nesouhlas s nafizenim, kterym
se ma provést smeérnice DAC 6 ukladajici advokatiim oznamovaci povinnosti danovym uradiim
k preshrani¢nim transakcim. Toto nafizeni zahrnuje tfifdzovy oznamovaci systém, ktery vazné
porusuje privilegia klienta a jeho pravniho zastupce v souvislosti s povinnosti ml¢enlivosti a
neposkytuje zadny ,,ochranny filtr* srovnatelny s filtrem vyuzivanym pfi oznamovani bézného
podezieni z prani Spinavych penéz.

CNB se spolecné se CCBE pfipojila ke stiznosti francouzsky a némecky hovofticich
advokatnich komor v Belgii k belgickému ustavnimu soudu proti belgické pravni tpraveé
provadéjici smeérnici DAC 6. Belgicky ustavni soud polozil Soudnimu dvoru EU ptedbéZznou
otazku. Domniva se, ze informace, které by mély byt oznamovany podle smérnice DAC 6, jsou
chranény povinnosti mlcenlivosti. Belgicky ustavni soud pozadal Soudni dvir o vyklad
souladu smérnice DAC 6 s pravem na spravedlivy proces zaru¢enym ¢lankem 47 Listiny
zékladnich prav Evropské unie a s pravem na soukromi zaruCenym c¢lankem 7 Listiny
zakladnich prav Evropské unie.

Zakon ¢. 2015-990 si vyzadal novelu profesnich advokatnich ptedpist, které umoziuji
kombinaci vykonu profese samostatného advokata, zamé&stnané¢ho advokata ¢i partnera a
moznost vykonu profese advokata — zapsani advokata u vice nez jedné regionalni advokatni
komory. CNB vydala predpis s nazvem ,,Multi-Practice* v¢etné ptirucky vysvétlujici uvedené
mozné kombinace vykonu a zapsani advokata.

Od roku 2016 je umoznéno spole¢né vykonavat advokacii s pravniky francouzské statni rady a
odvolaciho soudu, soudnimi exekutory, spravce, patenovymi pravniky, auditory nebo ucetnimi.
V cCervenci 2020 byla zveiejnéna pirirucka, ktera vysvétluje nova pravidla a doporuceni pracovni
skupiny pro tyto velmi odlisné formy spoluprace v ramei advokatni praxe.

CBN, ktera hodnoti Zadost zahrani¢niho advokata o zapis do seznamu zahrani¢nich advokatt
(). advokata mimo zemé EU), ziidila elektronickou platformu pro zapis téchto advokati.
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Mad’arsko

K 1. lednu 2020 byla schvélena pravni Gprava, ktera Cini celozivotni vzdélavani advokati v
Mad’arsku povinnym.

Némecko

Po mnoha letech intenzivniho tsili némecky zakonodarce konecn¢ upravil odmény advokatu, a
to od 1. ledna 2021, novelou spolkového zakona o odménovani advokati. K posledni tpravé
odmén advokati doslo naposledy pied vice nez 7 lety. DAV a BRAK jiz v roce 2018 piedstavily
spole¢ny katalog pozadavkl. Ne vSechny pozadavky byly reflektovany, ale byly zohlednény
nékteré navrhy. Tarifni poplatky byly linearn¢€ zvyseny o 10 procent, v oblasti prava socialniho
0 20 procent. Kromé toho doslo k urcitym strukturdlnim zlepSenim, ktera by méla mit pozitivni
ucinek zejména v oblasti odménovani advokati urCenych k poskytnuti bezplatné pravni
pomoci. Ugelem této tpravy bylo piiblizit odménu advokati k obecnému vyvoji pijmi v
Némecku.

Dochazi také k velké novelizaci a sjednoceni stavajici neuplné a roztfisténé pravni upravy
advokatniho prava v podobé spolkového némeckého zdkona o advokacii (BRAO -—
Bundesrechtsanwaltsordnung). Podle legislativniho navrhu musi byt advokatnim kancelaiim
otevieny vSechny pfipustné formy spolec¢nosti pro vykon advokacie podle némeckého a
evropského prava. Pravo obchodnich spole¢nosti ve vztahu k advokatim se ma stat neutralni z
hlediska pravni formy. Toto bude mozné diky soubézné novelizaci zakona o partnerstvi/o
spole¢nicich. Az dosud byla prava a povinnosti podle BRAO smérovana na jednotlivé advokaty
a neodpovidala dnesni realité prace v advokatni kancelati. Rovnéz bude reformovana moznost
tzv. mezi-oborové spoluprace. Advokatim je povoleno spolupracovat s jinymi svobodnymi
povolanimi, pokud takové spoluprace neohrozi jejich postaveni a nezavislost. Diive to bylo
mozné pouze u evropskych advokati a zapsanych advokati GATS, patentovych advokati,
danovych poradct a auditorti a na zakladé nalezu Spolkového tstavniho soudu také u Iékati a
farmaceutd. Zastupci némecké advokacie pozadovali rozsSifeni spoluprace S dal$imi
kompatibilnimi profesemi.

Italie

V souvislosti s pandemii doslo v Italii k vyznamnému rozsifeni a vyuzivani elektronickych
prostiedkil v¢. videokonferenci v ramci soudnich fizeni a tento novy smér se ukéazal jako velmi
ucinny a dochazi nadale k jeho rozvoji.

Ministerskou vyhlaskou byl novelizovan systém specializaci pro advokaty. Titul advokat —
specialista je nyni udélovan Italskou narodni advokatni komorou (CNF) a advokat jej mize
ziskat dvoji cestou: 1) absolvuje specializaéni kurz v trvani min. 200 hodin vzdélavani béhem
2 po sob¢ nasledujicich let zakonéenych zkouskou nebo 2) advokat prokaze, Ze béhem své praxe
ziskal zkuSenosti ve specializatnim oboru — prostiednictvim dlouhodobého poskytovani
pravnich sluzeb ve specializacnim oboru; pifedlozi regionalni advokatni komote Zadost
doplnénou o relevantni dokumenty a absolvuje rozhovor pfed komisi sestavenou CNF, ktera
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potvrdi jeho zkuSenosti ve specializacnim oboru. Advokat je opravnén byt advokatem
specialistou max. ve dvou specializa¢nich oborech.

CNF se tcastni tzv. EU planu obnovy (tzv. RRF) ve spolupraci italskou vladou — ministerstvem
spravedlnosti. CNF sepsala navrh, ktery spada do dvou stézejnich oblasti vybranych vladou v
Planu obnovy a odolnosti, tj. do oblasti ,,Spravedlnost a zam¢&stnanost. Navrh zduraziuje, Ze
jakoukoli reformu soudniho systému nelze koncipovat pouze na zaklad¢ rozpoctu, ale musi byt
koncipovéana a zaméiena na neustalé zlepSovani sluzeb nabizenych obanlim a podnikovym
sluzbam. Tohoto cile 1ze dosdhnout soustifedénim prace na tfi hlavnich sméry, které uzce
souviseji:

- racionalizace a zjednoduseni stavajiciho pravniho ramce;

- investice do organizace/managementu sektoru justice;

- Skoleni odbornikti na vysoké urovni pro fizeni justice a stanoveni kompetenci personalu.

Lucembursko

Lucemburska advokatni komora (LAK) byla svédkem nékterych utokd na princip profesniho
tajemstvi/povinnosti ml¢enlivosti. Nekteré nové evropské pravni pociny, jako je smérnice
DAC-6, se stavaji prilezitostmi, jak se pokusit naruSit princip duvérného vztahu mezi
advokatem a klienty. Nékdy se jedna jen 0 nedostatek znalosti lucemburskych Gfadu o pravnich
principech, na kterych je stavéna advokatni profese, nékdy jsou ovSem urady vystaveny
mezinarodnimu tlaku. LAK je ostrazita a velmi aktivni pii prosazovani zakladnich principt
advokacie, zatimco stale spolupracuje Gzce s vladou a zakonodarci.

Lucemburskd advokatni komora rovnéz pocitila negativni tlak, pokud jde o jeji privilegia
samospravného orgdnu, a v souc¢asné dob¢ je vV mirném rozporu s vladou, pokud jde o spravné
provadéni smérnice o proporcionalité

Nizozemi

Nizozemské advokatni komora (NAK) se aktivné vénuje zvySovani povédomi o zranitelnosti
advokatli, a to v ndvaznosti na vrazdu advokata, ktery byl svéd¢il proti drogovému gangu.
Obecné dochazi k ¢astéjsimu nasili proti advokatim a NAK spolupracuje s justici v roce 2021
predstavi konkrétni kroky, které se budou tomuto tématu vénovat, patii k nim vzdelavani
advokatii a zvySovani jejich odolnosti, moznost vyuziti skenu Kk prohlidce advokatnich
kancelati zdarma a zajiSténi bezpecného prostoru (mistnosti) pro advokaty celici nasili, v rdmci

kterého si budou moci vyménovat své ,,negativni* zkuSenosti s jinymi pravnimi profesionaly,
ale 1 novinafi, statnimi ufedniky apod.

NAK zavadi v roce 2021 novou povinnost advokatl stran uvedeni jejich pravniho zaméieni do
seznamu advokatt; advokati si uvedou min. jedno a max. ¢tyfi pravni zaméteni.

Polsko

Pandemie mé& za nasledek omezeni mnoha vetejnych aktivit, kterd jsou velmi CcCasto
implementovany vladnimi nafizenimi nikoliv zakonnou formou a bez vyhlaseni vyjimec¢ného
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stavu v Polsku. Pandemické pravni predpisy byly obvykle pfijimany bez fadné parlamentni
debaty v ramci zrychleného legislativniho procesu. Omezeni obsazena ve vladnich nafizenich
jsou provadéna policii a vefejnou spravou (hygienou) a poruseni téchto omezeni je pokutovano
Castkou ve vysi maximalné 30 000 PLN. Tuto pokutu lze vymahat okamzit¢ a doty¢na osoba
se piipadné musi odvolat az poté k soudu.

V dobé pandemie byl pfistup k soudiim problematicky a vyzadoval pottebu vyuziti digitalnich
zdroji (napf. ucast na videokonferencich soudu) nebo vyc¢kavani soudniho jednani, které
jednani a vydavani rozhodnuti.

Slovensko

V politickém prohldseni nové vlady z dubna 2020 nové ministerstvo spravedlnosti oznamilo
zamér vytvorit Nejvyssi spravni soud s karnou pisobnosti nad soudci a notafi a ,,ptipadné nad
jinymi pravnickymi profesemi®. Slovenska advokatni komora se dosud té$ila uplné nezavislosti
v oblasti karného fizeni a vyjadtila znepokojeni nad touto planovanou zménou, ktera pied jejim
sdélenim nebyla projednana se Slovenskou advokatni komorou. Kromé problematiky karné

(A4

kompetence je obecné odbornou vetejnosti ustaveni Nejvyssiho spravniho soudu vitano.

Béhem prvni pandemické viny v bieznu 2020 zménila Slovenska advokatni komora format
vzdélavani advokatd a koncipienti do online podoby — webinaiti a prednasek. Pravidelné
tydenni webinafe se t€si vysokému zajmu a ztstanou soucasti ué¢ebnich osnov v budoucnu.

Slovenska advokatni komora podala navrh na zménu zédkona o advokacii, ktery by ¢aste¢né
umoznil poskytovani informaci o probihajicich karnych fizenich, aby bylo mozné zajistit
nezbytnou transparentnost, avSak pii zachovani davérnosti a profesniho tajemstvi.
Problematika publicity a moznosti informovat vice o karnych fizenich vedenych proti
advokatiim je pfedmétem debat jiz mnoho let.

Slovinsko

Na konci roku 2019 dokon¢ila Slovinska advokatni komora (SAK) ve spolupraci s Pravnickou
fakultou Univerzity v Lublani a Pravnickou fakultou Univerzity v Mariboru rozsahlou novelu
zakona o advokacii, jejiz cilem je zlepsit postaveni advokatni komory a aktualizaci ptislusnych
pravnich feSeni, jak to vyzaduje vyvoj V justici i ve spole¢nosti obecné. Navrh zakona 0
advokacii byl predlozen ministerstvu spravedlnosti v dubnu 2020 a Vv nejbliz§i dobé bude
pfipraven jako material do legislativniho procesu.

Situace vyvolana pandemii pfiméla slovinskou advokatni komoru, aby zapocala komunikaci se
svymi ¢leny online prostfednictvim informacnich a komunikaénich technologii. Proto se v roce
2020 konaly advokatni zkousky, sliby novych advokati doprovazejici jejich zapis do seznamu
pravnikd, schlize organtit SAK a etické komise distancné.

§panélsko

Spanélska narodni advokatni komora (CGAE) pfijala v priibéhu roku 2019 novy eticky kodex.
Tento kodex je pfizpiisoben nové technologické realité, poskytuje siln€jsi ochranu klientim a
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posiluje princip profesniho tajemstvi. VSechny tyto zmény se uskuteCnily v navaznosti na
zmény evropskych predpisu.

CGAE spolupracuje s vladou na podpotfe mediace a zajisténi osvédcenych postupit v oblasti
mediace pro advokaty a ostatni pravnické profese.

Velka Britanie - Law Society Anglie a Walesu (zastupujici Solicitory)

EU advokati usazeni v Anglii a Walesu pro Brexitu mohou v Anglii a Walesu nadale pisobit.

Moznosti vykonu jejich profese jdou nad ramec moznosti uvedenych v po-Brexitové dohod¢ o
spolupraci mezi VB a EU. Pies fakt, Ze unijni pfedpisy se na uzemi VB jiz nepouziji, k nim
patii 1 2 advokatni smérnice tykajici se volného pohybu advokatnich sluzeb a usazovani
advokata, advokatim z EU byla ponechéna veskera klicova prava pro vykon pravnich sluzeb
na uzemi VB. Advokéati mohou poskytovat pravni sluzby pod profesnim titulem své domovské
zemé v pravu své domovské zemé, pravu Evropské unie a mezinarodnim pravu vefejném.
Mohou poskytovat pravni sluzby v anglickém, vel$ském, skotském a severoirském pravu
(v€etné piipravy smluv), s jedinou vyjimkou, a to tzv. ,,vyhrazenych pravnich ¢innosti‘; mohou
pusobit v ramci rozhod¢iho fizeni, smir¢iho fizeni, mediace a dalsich formach alternativniho
feSeni sport;; mohou zaméstnavat, byt zaméstnani a byt partnery advokatnich kancelati. Od zati
roku 2021 se mohou rekvalifikovat na britské solicitory slozenim nové zavedené advokatni
zkousky.

Ukrajina

Prezident Volodymyr Zelensky ptedstavil navrh tUstavniho zakona ¢. 1013 ,,O zruseni
monopolu advokata™ s cilem zajistit kazdému pravo na profesionalni pravni pomoc.
Monopolem advokatl se rozumi vylu¢né pravo advokata pro zastupovani klientl pfed soudem
a v ramci trestniho stihani, jak je zakotveno v ukrajinské ustavé v ¢l. 131-2 z roku 2006. Tyto
zmény mély zlepSit Ustavni zaklad spravedlnosti a zajistit realizaci principu pravniho statu a
zarucit kazdému préavo na spravedlivy proces a rozhodovani ve véci nezavislym a nestrannym
soudem. Navrh zakona nebyl dosud pfijat.
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Shrnuti ¢innosti bruselské zastupkyné za duben 2021
(pro informaci)

Stala zastupkyné zacCatkem dubna zpracovavala vybrané podklady MEZ pro jednani
dubnového predstavenstva a nasledné¢ vybrané podklady MEZ pro jednani kvétnového
prredstavenstva.

Dne 7. dubna se zastupkyné spolu s JUDr. Mokrym zG¢astnila tzv. country visit k odpovédi
CAK na vefejnou konzultaci pro p¥ipravu Vyro&ni zpravy o pravnim statu Komise za rok 2021.
Na rozdil od lofiského roku, kdy se jednani kromé zastupcti CAK zucastnili i zastupci
Exekutorské komory, v leto$nim roce bylo jednani vénovano pouze CAK. Komise polozila
CAK nékolik dopliujicich otazek Kk zaslané odpovédi, zejména: jak pandemie COVID-19
ovlivnila &innost advokati v CR; jak bychom zhodnotili obecné podminky pro vykon
advokacie v CR a zda spatfujeme n&jaké systémové nedostatky; ohledné stavu implementace
systému pravni pomoci, kterou zajistuje CAK; ohlednd stavu digitalizace justice v CR,
digitalizace advokacie a aktualnich nedostatkt; podrobnosti ohledné novely Insolven¢niho
zakona; ohledné ptistupu k soudiim a dopadiim pandemie na pfistup ke spravedlnosti; a ohledné
stanovisek CAK publikovanych v souvislosti s nouzovym stavem. Zastupkyn& piipravu
odpovédi konzultovala s predsedou, tajemnikem a dal§imi relevantnimi osobami v ramci CAK.
Jednani bylo velice usp&s$né a spolupraci s odborem p. Crabita v ramci DG JUST lze povazovat
za ustalenou a oboustranné ptinosnou. Jelikoz zpravy o pravnim statu budeme ptipravovat
kazdorocné a jedna se o pomérné rozsdhly dokument, zastupkyné by byla velmi rada za
prib&zné poskytovani relevantnich informaci ze strany odbornych sekci CAK, expertii, odboru
legislativy a skupiny VOPOZA.

Stala zastupkyné dale revidovala pieklady odboru MEZ, zejména pieklad newsletteru CCBE a
dale zpracovala odpovédi na n€kolik dotazli zahrani¢nich delegaci. Zajimavy byl zejména dotaz
francouzské delegace ohledné interpretace ¢l. 66 revidovaného natizeni 2019/1111 (Brusel II
a), jez nabude uCinnosti 1. srpna 2022. Z obdrzené komunikace vyplyva, Ze ve Francii je
v urcitych ptipadech mozné uzaviit pred notdfem mimosoudni rozvodovou dohodu, a to 1
v piipadé, Ze se fesi otazky péde o déti. Cl. 66 revidovaného nafizeni specifikuje vydavani
osvédCeni, francouzskd advokacie ma zajem na tom, aby toto osvédceni vydavali komorou
ustanoveni advokati se specifickymi znalostmi a zkuSenostmi v oblasti rodinného préava, ktery
zajisti, ze bude sledovan nejlepsi zajem ditéte, na rozdil od stavajiciho formalistického ptistupu
notara.

Zastupkyné dale piipravila dopis Ministryni spravedlnosti a podklady pro jedndni predsedy
CAK ohledn& mozného financovani z unijnich zdroji, zejména pak z Nastroje pro oZiveni a
odolnost. Na zédklad¢ tohoto jednani zastupkyné zpracovala jesté¢ dopliujici podklad o
vybranych vyzvach EK, ktery je samostatnym podkladem pro piedstavenstvo.

Dne 13. dubna se zastupkyné zucastnila online jednani bruselskych zastupci pod zastitou
CCBE. Pfredmétem tohoto jednani bylo sdileni zkuSenosti z ptipravy ptispévki ROL na narodni
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urovni a urovni CCBE, pfi¢emz zastupci se dohodli na sdileni otazek, jez Komisi podrobnéji
zajimaji. Diskutoval se dale spole¢ny postup ohledné distribuce piipraveného otevieného
dopisu pro jednani trialogu ve véci e-evidence a dale distribuce stanoviska nadvrhu nafizeni e-
CODEX. Tajemnik informoval o schtizce Presidency s komisafem Reyndersem a o pozadavku
CCBE na vytvoieni nové pracovni skupiny Evropské komise na vysoké urovni, ktera by se
vénovala otazkam digitalizace justice. O tomto bodu se nasledné vedla rozsahlejsi debata. Dale
se diskutoval navrh nafizeni na posileni mandatu Europolu, jeho uskali a zastupci byli
informovani o jednani s belgickym stinovym zpravodajem EP. Zastupkyné v ramci jednani
zjistovala postoj CCBE ke Compact and Forum, informovala CCBE o pfipraveé iniciativy EP,
dotazovala se na dal$i postup v ramci prosazovani ptipravy Evropské umluvy o advokatni
profesi a informovala o jednani vyboru JURI ohledné Statutu evropské asociace.

Zastupkyné spolu s JUDr. Vrablikovou revidovala informace pro CCBE ohledné implementace
V. AML smérnice a rovnéz konzultovala piipravovanou strategii CCBE pro zajisténi
jednotného ptistupu evropské advokacie pro ptipad, ze by pfipravovany navrh natizeni dopadal
na advokaty nebo zakotvoval unijni supervizi advokacie. Z posledni komunikace s Komisi
vyplynulo, Ze navrhy budou zvefejnény v ¢ervnu tohoto roku, do té doby tedy nic neni
rozhodnuto. Zastupkyné na dubnovém ptedstavenstvu ve Shrnuti ¢innosti informovala o nové
zpravé OECD, ktera je k advokacii velmi kriticka. Dne 12. dubna dale zvetejnil Europol svou
zpravu s nazvem ,,Hodnoceni rizik zdvazné a organizované trestné Cinnosti v EU. Zprava
hovofi i o prani Spinavych penéz v EU, pficemz hovofi o advokatech jako o obétech,
komplicich, ale i partnerech v boji proti organizovanému zlo¢inu (s. 20-23 a s.99). Zprava je
dostupna zde: https://www.europol.europa.eu/activities-services/main-reports/european-union-
serious-and-organised-crime-threat-assessment

Dne 19. dubna zastupkyné sledovala online debatu UIA na téma ,,Soudni jednani vedena
na dalku za pouziti modernich technologii. Tentokrat se jednalo o moderovanou diskusi se
ttemi hlavnimi fe¢niky — panem Robinem Knowlesem, soudcem vrchniho soudu Anglie a
Walesu, patizskym advokatem Stéphanem Bonifassim a presidentkou Mexické narodni
advokatni komory Claudii Elenou de Buen Unnou. Nejzajimavéjsi prispévky do diskuse
pronesl nepochybné pan soudce Knowles, ktery se tomuto tématu dlouhodobé a podrobné
vénuje. Uvedl zejména, Ze se nejednd o zalezitost, kterou by si mohly profese fesit individudlné
nebo by ji mélo vyfesit pouze soudnictvi, je potfeba postupovat spole¢né. Neékolikrat zdtraznil
potfebu vyzkumu nejen ohledné kvantifikace uskute€nénych soudnich jednani, ale jejich
realnych dopadi, vyhod, nevyhod, srovnani relevance online vyslechii apod. Pan Bonifassi
opakovan¢ uvedl, zZe Francie je dosud pomérné rezistentni. V rdmci pandemie se ¢innost soudii
témet zastavila. ObCanskym a obchodnim vécem nebyla vénovana pfiliSna pozornost, trestni
ano, nicmén¢ v trestni oblasti se vznesla vina nevole jak ze strany soudci, tak 1 advokata
(CNB). Zapis je k dispozici na odboru MEZ.

Dne 21. dubna se zastupkyné zucastnila online jednani vyboru pro sledovaci aktivity
CCBE. Predmétem tohoto jednani byla jednak finalizace CCBE Stanoviska k posileni mandatu
Europolu, diskutovalo se rovnéz o spusténi dodatecné konzultace ohledné Budapest'ské umluvy
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a Protokolu o kyberkriminalité. Vybor dale rozebiral unikly dokument — navrh pravidel umé¢lé
inteligence, ktery se miize zna¢né lisit od finalni verze, nicméné tato verze navrhu vzbuzuje
fadu otazek, které bude tieba tesit napiic CCBE vybory. Pfedseda vyboru informoval o piipadu
masového sledovani némeckych zpravodajskych sluzeb a o dal§im postupu, nebot’” zadosti
CCBE o intervenci pfed ESLP bylo vyhovéno.

Zastupkyné se dale dne 24. dubna zucastnila online jednani trestniho vyboru CCBE.
Jednani se zacastnil zastupce Evropské komise pan Fabien Le-Bot z odboru procesnich zaruk
EK, ktery informoval pfitomné o zpravé Komise o uplatiiovani smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/343 ze dne 9. biezna 2016, kterou se posiluji nékteré aspekty
presumpce neviny a pravo byt piitomen pfi trestnim fizeni pred soudem, ktera byla publikovana
31.biezna  tohoto roku a je dostupna zde: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?2uri=CELEX:52021DC0144&from=EN. Clenové vyboru byli déle
informovani o jednani CCBE se zastupci Utadu evropského vefejného Zalobce, které dle

Presidentky CCBE bylo velmi oteviené, neformalni a je v zdjmu CCBE se pokusit tuto formu
spoluprace ustalit. Vybor nésledn¢ diskutoval pravé o formé spoluprace — zatimco nékteré
delegace (Francie) by mély zdjem o vytvoreni samostatného vyboru, ostatni jsou toho ndzoru,
ze by tuto roli mohl plnit trestni vybor s tim, Ze pravidelna setkani budou pfistupna vSem, stejné
jako je tomu v ptipadé Agentury EU pro zakladni prava.

Ve dnech 26. a 27. dubna se zastupkyné zicastnila online konference na vysoké tirovni
s nazvem ,,For a People Centred e-Justice*, kterou uspotfadalo Portugalské predsednictvi
v Radé¢. Program konference (k dispozici zde: https://hopin.com/events/for-a-people-centred-e-
justice) sestaval z odbornych panelti na fadu témat — justice dnes a zitra; nezbytné prvKy justice

zamefené na Cloveka; nové technologie a piistup ke spravedlnosti; digitalni transformace
soudnictvi; zmeény notaiské praxe; spravedlnost v dobé pandemie; role advokacie v podpote
digitalizace justice; a dalsi. Stala zastupkyné zpracuje poznamky z konference do piehledového
¢lanku v Advokétnim deniku.

Zastupkyné dale vypracovala Aktuality z EU za duben 2021. Zastupkyné dale kontinualné
informuje (nejen) ¢leny CAK. Je nadéle k dispozici viem ¢lentim piedstavenstva CAK a
expertnim vyborim a uvitd jakékoliv ad hoc podnéty, otdzky, ¢i posttehy, at’ uz zjiz
sledovanych témat, ¢i novych, jez nebyly dosud diskutovany.
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Reakce CCBE na navrh narizeni o posileni mandatu Europolu

(pro informaci)

Stala zastupkynd CAK v Bruselu informuje pfedstavenstvo o novém Stanovisku Rady
evropskych advokatnich komor (CCBE) k navrhu narizeni Evropského parlamentu a Rady,
kterym se méni narizeni (EU) 2016/794, pokud jde o spolupraci Europolu se soukromymi
subjekty, zpracovani osobnich idaji Europolem na podporu vySetifovani trestné ¢innosti
a tlohu Europolu v oblasti vyzkumu a inovaci.

Kontext:

Strategie bezpecCnostni unie EU z cervence 2020 vykreslila obraz rychle se vyvijejiciho
prostfedi bezpecnostnich hrozeb v celé Unii a stanovila fadu kroki k tomu, aby bezpe¢nostni
politika Unie obstala i v budoucnu, fesila vyvijejici se hrozby a vybudovala silny evropsky
bezpecnostni ekosystém. Klicovym prvkem strategie je planované posileni mandatu Europolu.
Tato iniciativy vzesla z Rady EU na navrh ¢lenskych statl. Je souc¢asti balicku opatieni, ktery
Komise ptedlozila v prosinci 2020 s cilem posilit reakci EU na terorismus, vcetné navrhu,
kterym se méni nafizeni o Schengenském informacnim systému s cilem umoznit Europolu
vkladat tidaje do SIS. Navrh rozsifuje stavajici mandat Europolu mimo jiné s cilem umoznit
agentufe u¢inn¢ spolupracovat se soukromymi subjekty a podporovat vysetiovani ¢lenskych
statil s pouzitim rozsahlych, komplexnich datovych soubort, posilit jeji tlohu v oblasti
vyzkumu a inovaci a zlepsit spolupraci s Ufadem evropského veiejného Zalobce.

Navrh stanovi nové pravomoci, které maji byt Europolu udéleny ke zpracovani osobnich udaja
,ha podporu trestniho vySetrovani mimo kategorie subjektii udajii uvedenych v priloze 11
(¢lanek 18a), k predani operativnich osobnich udajl jinému orgdnu Unie, fadu nebo agentuie
., povazuje-li to za nezbytné pro plnéni ukolu uvedenych subjektii (Clanek 24), ptijimat osobni
udaje ptimo od soukromych subjektl a zpracovavat tyto osobni tdaje ,,aby se zabranilo Sireni
on-line obsahu souvisejiciho s terorismem nebo nasilnym extremismem v krizovych situacich *
(Clanek 26a), a zpracovavat osobni udaje pro vyzkumné a inovacni tcely (¢lanek 33a).

Evropsky parlament (vybor LIBE) aktudlné pfipravuje svou zpravu k tomuto navrhu. Ta bude
zvefejnéna zacatkem kvétna a nésledné probéhne ptripominkové fizeni. Z jednani se
zpravodajem vyplynulo, Ze postoj EP a CCBE k navrhu méa mnoho prisecikii. Pokud by se v§ak
navrh zpravy podstatné odchyloval od naSich obav, bude prostor jej pfipominkovat po dobu 2
mésict od zvetejnéni.

Stanovisko CCBE:

CCBE prosttednictvim svého vyboru pro sledovaci aktivity, podrobila navrh natizeni analyze
a piipravila Stanovisko, o kterém bude hlasovano elektronicky dne 6. kvétna 2021. Stala
zastupkyné a Ceskd delegace pii CCBE se na ptipravé stanoviska podilela. Navrh nafizeni
vyvolava fadu otazek, CCBE ve Stanovisku adresuje zejména nasledujici:
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1. CCBE ma za to, Ze pojmy '""narodni bezpe¢nost', ""boj proti terorismu'', prevence
"nasilného extremismu''; jakoZ i vyvolani domnélé potieby reSit krizové situace
casto pouzivaji staty a jiné organy k odivodnéni domnélé nutnosti ziskat pristup
k osobnim tudajim. Hlavnim problémem v tomto ohledu je absence jakékoli
mezinarodné¢ uznavané spolecné definice téchto pojmii, coz soudim ztézuje Gcinné
zajisténi toho, aby kontrolni opatfeni spliovala podminky toho, co je nezbytné a
piiméfené. CCBE se domniva, ze jakykoli pfimy nebo nepiimy piistup k osobnim
udajim obcanil provadény statem by mél spadat do mezi pravniho statu, a vzhledem k
tomu, ze by piedstavoval zasah do zakladnich prav, musi byt pfimétfeny, a zejména musi
byt omezen na minimum, pokud jde o rozsah dohledu a dobu uchovavani udajt.

2. CCBE obzvlasté znepokojena dopady, ktery miiZe mit jakékoli opatieni EU na
pristup Europolu k osobnim udajim na profesni tajemstvi nebo na ochranu
divérnosti komunikace mezi advokatem a klientem. Zdiraznuje, ze poskytovatelé
internetovych sluzeb a/nebo organy ¢inné v trestnim fizeni a Europol by méli byt
povinni zajistit, aby technologie pouzivané ke shromazd’ovani, zpracovani a vymén¢e
osobnich daji mezi nimi zarucovaly, Ze nebude obecné¢ zasahovano do udaji
chranénych profesnim tajemstvim. V kazdém ptipadé by organy ¢inné v trestnim fizeni
m¢ély byt povinny pouzivat vSechny dostupné technologické prostfedky k tomu, aby
material chranény profesnim tajemstvim byl chranén mimo ramec dohledovych operaci
nebo shromazd’ovani, uchovavani, zpracovani a predavani osobnich tdaji. Rozvoj této
technologie by mél byt prioritou.

3. CCBE se domniva, Ze jakakoli dohledova ¢innost provadéna donucovacimi organy
musi byt regulovana s odpovidajici specifi¢nosti a transparentnosti. Tato zasada se
musi vztahovat 1 na Europol. Kazdé evropské opatteni tykajici se pravomoci Europolu
ptistupovat k osobnim tdajiim proto musi podléhat uc¢inné legislativni kontrole v jasném
regula¢nim ramci. Soucasnd legislativni kontrola a navrhovana ustanoveni o posileni
nepostacuji k zajisténi G¢inného demokratického dohledu nad ¢innostmi Europolu.
Pokud jde o rizika a hrozby pro zakladni prava zpiisobené zpracovanim osobnich udaju
donucovacimi organy a Europolem, natizeni by mélo stanovit konkrétné;jsi pravomoci
a odpovédnost a ucinné sankce a dalSi vhodné disledky v ptipad€ zjiSténi poruseni
zékladnich prav.

4. CCBE zdiiraziiuje, Ze navrh nesmi Europolu umoznit pfimou vyménu informaci
se soukromymi stranami, aby nedoslo k obchazeni potieby predchoziho soudniho
povoleni a nezavislého a nestranného systém dohledu.

5. Déle podotyka, Ze natizeni o Europolu stanovi, ze dotcené subjekty idaji mohou podat
stiznost u EIOU v piipadé neopravnéného zpracovani osobnich udaji Europolem
(¢lanek 47). Kazda osoba, ktera utrpéla Skodu v ptipad¢ protipravniho zpracovani tdaji,
ma dale pravo obdrzet od Europolu nahradu skody v souladu s ¢lankem 340 SFEU a ma
pravo podejte Zalobu proti Europolu u Soudniho dvora nebo u vnitrostatnich souda proti
Clenskym statim. CCBE se v§ak domniva, Ze tyto prostredky napravy by mély byt
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posileny v ramci samotného Europolu, aby dotéené osoby mohly vykonavat sva
prava podle ¢l. 7 a ¢l. 8 Listiny.

6. Europol musi pired jakymkoli pfedanim osobnich udaji soukromym stranam
zajistit, aby idaje byly piiméiené, relevantni a aktualni. To ma vyznamny dopad
napiiklad pokud se udaje tykaji trestniho fizeni, jehoZ vysledkem byl zprostujici
rozsudek.

7. CCBE se domniva, Ze Europol by nemél byt viidéim Agenturou k vyvoji novych
technologickych FeSeni zaloZzenych na Al pro donucovaci organy. CCBE skute¢né
zduraziuje, ze je stale zapotfebi mnoho diskusi, aby bylo mozné kriticky posoudit,
jakou tlohu by mély hrat nastroje Al v oblasti vymahani prava a trestniho soudnictvi.
Je mozné, ze pouzivani Al by mohlo pfispét k prevenci nebo feSeni trestnych ¢ind, rizika
zaujatosti a diskriminace uréitych skupin ve spolecnosti jsou vSak vysoka a hrozba
hromadného dohledu ze strany systémi Al pfedstavuje riziko pro otevienou a pluralitni
spolecnost.

8. Neni ikolem Europolu, jakoZto Evropské agentury pro prosazovani prava, aby
hral klicovou tlohu p¥Fi prosazovani etické, diivéryhodné a lidské umélé inteligence
podléhajici spolehlivym zarukam, pokud jde o bezpecnost a zakladni prava. Pokud
je tieba vyvinout technologie zaloZzené na Al pro systémy spravedlnosti a vymahani
prava na evropské urovni, mélo by byt nejprve na evropském zakonodarci, aby vyse
uvedené zaruky vytvofil otevienym a transparentnim zptisobem.
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Ceska advokatni komora
JUDr. Vladimir Jirousek
predseda

Kankiv palac

Narodni 16

110 00 Praha 1

datova schranka: n69admd

Véc: Upozornéni na problematické aspekty zamyslené nahrady elektronického podpisu identifikaci v
ramci sluzby BankID

Vaieny pane predsedo,

obracim se na Vas jménem spole¢nosti Prvni certifikalni autorita, a.s. se sidlem Podvinny mlyn 2178/6, 19000
Praha 9 - Liben, ICO: 26439395 (,I.CA“). I.CA dlouhodobé piisobi na trhu poskytovani sluZeb vytvérejicich
divéru pro elektronické transakce véetné zajisténi sluzby elektronickych podpist a vice nef rok v oblasti
elektronické identifikace. Mezi nejvyznamnéjsi klienty I.CA patfi orgény vefejné moci a bankovni instituce.
Uéelem tohoto odborného stanoviska za poufiti pravni analyzy je upozornit na skuteénost, Ze zdaménou
vyznam( pojmi ,elektronicka identifikace” a ,elektronicky podpis” mize dojit k fadé nedorozuméni, jejjchz
dopad nemusi byt v sou¢asné dobé zcela zfejmy, a to ani odbornikiim.

Dne 01.01.2021 nabyla dcinnosti novela zdkona €. 21/1992 Sh., o bankdch (,bankovni zikon),* kterd do
teského pravniho fadu zavedla novy nastroj elektronické identifikace, a to bankovni identitu neboli tzv.
BankID. BankID je nastroj poskytovany bankami, ktery mé& primérné zajistit sjednoceni elektronické
identifikace pro Gcely digitdlni komunikace a umoinit tak dosavadnim uZivatelim elektronického
bankovnictvi komunikaci nejen s vefejnopravnimi subjekty pfi vyfizovani jejich agendy, ale rovnéi se subjekty
soukromého prava (napf. s pojiStovnami, dodavateli elektfiny a plynu apod.). V tomto rdmci ma sluzba
BankiD sloufit jako kli€ovy néstroj pro rychlejsi digitalizaci a naplnéni prava fyzickych a pravnickych osob na
poskytnuti digitalnich sluZeb, jakoZ i souvisejiciho prava ¢init digitalni dkon ve smyslu zakona €. 12/2020 Sb.,
o pravu na digitélni sluzby a 0 zméné nékterych zakoni (,zékon o digitdlnich sluzbach®).

Rozsah sluZeb, které je moZné v ramci BankiD vyuiit, je uvedeny v § 1 odst. 4 pism. c) bankovniho zédkona.
Podle né&j by mélo byt moiné kromé elektronické identifikace vyuZit bankovni pfihladovaci tdaje také
k podepisovéni transakci a dokumentl. Napfiklad v pfipadé Komeréni banky je tato sluiba nazyvana
MuajPodpis a diky ni by ob¢ané méli ziskat jednotny a jednoduchy pFistup nejen do online prostiedi statni
spravy Ci klientské zony soukromych subjekt, ale obecné k Sirokému spektru digitainich sluzeb.

V této souvislosti je nicméné nutné si uvédomit, Ze sluzbu podpisu nabizenou v rdmci BankID bude moiné

vyuZit pouze v omezenych pfipadech, kdy jsou pro platné pravni jednani dostaujici niz3i formy e-podpisu.

! PFedmétna novela bankovniho zdkona byla konkrétné prijata zdkonem &. 49/2020 Sb., kterym se méni zakon &.
21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjich pFedpisd, a zakon & 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti
legalizaci vynos( z trestné Einnosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich predpis(, a nékteré dalsi zakony.
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V fadé pfipadl naopak existuje zakonny poZadavek na vy3si formy e-podpisu, u nichZ sluibu podpisu
nabizenou v ramci BanklD nebude moiné vyuZit, nebot pro tyto ulely nezajistuje dostateénou droveii
bezpe&nosti, jak bude vysvétleno nize.

PovaZujeme proto za potfebné upozornit na problematické aspekty v souvislosti se zavadénim sluzby BankiD,
zejména v souvislosti s podpisem. V posledni dobé totiz probéhla silnd medialni kampan, kterd v disledku
zjednoduseni celé problematiky zameénuje oba instituty a mylné predpoklada, Ze vyssi formy elektronického
podpisu potfebné pro komunikaci s vefejnopravnimi organy bude mozné nahradit podpisem v ramci BanklD?,
Takovy vyklad je viak v piikrém rozporu s evropskou a nédrodni pravou upravuijici minimalni poZadavky a

£ o

pravni Ucinky elektronickych podpisu.

V této souvislosti je zejména podstatné, Ze elektronicky podpis v ramci BankID nezajistuje dostatecnou
uroven bezpecnosti elektronické komunikace v souladu s evropskou dpravou pfijatou v nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) €. 910/2014 ze dne 23.07.2014 o elektronické identifikaci a sluzbach vytvafejicich
ddvéru pro elektronické transakce na vnitfnim trhu (,nafizeni e-IDAS”). Nafizeni e-IDAS totiZ nastavilo
minimalni droven zabezpeceni v rdmci elektronické komunikace, kterou viak sluZba BankID pro elektronicky
podpis nesplriuje.

Je to dano tim, Ze BankID coby nastroj elektronické identifikace je odlisny nastroj s odlisnym uéelem nei
elektronicky podpis. Zatimco totiz elektronicky podpis je jednou ze sluieb vytvéiejicich diivéru a jeho
umisténi pod dokument potvrzuje skutecny projev vile, elektronicka identifikace slouzi pouze jako
prostiedek k prokazani identity osoby a nikoli k projevu vile. SluZba M(jPodpis tak predstavuje vyrazné
nizsi formu e-podpisu (prosty podpis) neZ elektronicky podpis ve smyslu nafizeni e-IDAS. V tomto dopise
bychom Vas proto chtéli upozornit na nejproblematic¢téjsi aspekty podpisu BankiD ve vztahu k zajisténi
dostatecné Urovné bezpenosti, které je tfeba nepfehliZet, aby elektronicka komunikace i nadale spliiovala

minimaini bezpec€nostni standardy.
1. Problematické aspekty v souvislosti s podpisem v ramci sluzby BankID

Jak bylo uvedeno, opravnéni bank poskytovat identifikaéni sluzby, kam spadaji i sluzby poskytované v rdmci
BanklID, je nové upraveno v § 1 odst. 4 pism. c) bankovniho zdkona. Toto ustanoveni bankdm mimo jiné
umoziuje vykonavat “podnikatelskou ¢innost spocivajici v poskytovdni elektronické identifikace, autentizace
a sluZeb vytvdarejicich divéru...”. Bankovni zakon pfitom upravuje pouze poZadavky na pouZivani BankID a
neuvadi detailnéjsi pozadavky na elektronicky podpis. Je to ddno samotnou podstatou BankID, které je
tvofeno pouze prihlasovacimi udaji do internetového bankovnictvi a pfedstavuje prostfedek elektronické
identifikace ve smyslu nafizeni e-IDAS.

2 Napft: https://www.novinky.cz/finance/clanek/bankovni-identita-ma-mit-jednotny-standard-40358226,
https://archiv.ihned.cz/c1-66903310-bankovni-identita-znamena-prulom-v-on-line-overovani-totoznosti,
https://www.systemonline.cz/sprava-dokumentu/digitalni-podpis-s-bankovni-identitou.htm
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Na rozdil od vy33ich forem elektronického podpisu neni nutné vystavit k BankiD prostfedek pro vytvoFeni
elektronického podpisu?® & kvalifikovany certifikat. Pfitom viechny formy podpisu bez prostfedku pro
vytvoreni elektronického podpisu, ktery k vytvofeni podpisu vyuZiva jedineéna data, lze povaZovat jen za
pouhy prosty elektronicky podpis. Ten je oviem v mnoha pfipadech nedostacujici. Elektronicky podpis
vytvoreny v ramci BankID tak v Zddném pfipadé nespliiuje poZadavky vy$Sich forem podpisu a pro tGéely
pravnich Gcinkd by bylo moiné jej povaiovat jediné za prosty elektronicky podpis. Novela bankovniho
zakona tedy na jedné strané pocita s Sirokym vyuZitim bankovni identity, ale zaroveri nevytvafi dostateéné
podminky pro takové Siroké vyuiiti, zejména pokud jde o podpis jako dal3i sluzbu vedle elektronické
identifikace jako primarni funkce.

Oproti tomu je oviem nutné upozornit na § 4 odst. 1 pism. d) zakona o digitalnich sluzbach, ktery zavadi fikci
podpisu. Jejim prostfednictvim umoZiiuje nahradit vys$s$i formy elektronického podpisu prostiedkem
elektronické identifikace. Rovnéz uvadi zplsoby, kterymi lze uginit digitdIni dkon a dosahnout tak platného
pravniho jednani se vSemi nasledky. Vyslovné také uvadi, Ze digitdlni dkon jako projev vile adresovany
orgénu vefejné moci miZe uzivatel Cinit prostfednictvim: (a) své datové schranky, (b) kontaktniho mista
vefejné spravy v pfipadé digitalniho tkonu, o kterém tak stanovi provédéci pravni predpis, (c) sité
elektronickych komunikaci dokumentem podepsanym uzndvanym elektronickym podpisem nebo
opatfenym uzndvanou elektronickou pecetiza podminek stanovenych jinymi zakony a (d) informaéniho
systému vefejné spravy umoiiiujiciho prokdzani totoZnosti uZivatele sluzby s vyuZitim elektronické
identifikace, autorizaci digitdlniho tkonu uZivatelem sluzby a zpé&tné prokazani projevu vile uZivatele
sluzby ucinit digitdlni dkon, nebo (e) jiného zplisobu, pokud tak stanovi pravni pfedpis. Fikci podpisu by tedy
uznavany elektronicky podpis jako projev viile mohl byt pfi komunikaci vii&i organim vefejné moci nahrazen
prokazanim totoZnosti s vyuZitim BankID.

Pravé popsana pravni Gprava, ktera rozsifuje fikci podpisu a umoiZriuje nahradit uznavany elektronicky podpis
jako vy3si formu podpisu prostfedkem elektronické identifikace, je v pfimém rozporu jak s nafizenim e-IDAS,
tak se zakonem o sluZbach vytvafejicich diivéru.

1.1. Nesoulad s nafizenim e-IDAS

Ackoliv diivodova zprava k navrhu novely bankovniho zdkona, kterym se zavadi BankID, stejné jako diivodova
zpréva k zakonu o digitalnich sluzbach shodné uvadéji, ze jejich uUprava vychazi z nafizeni e-IDAS, neni to
GpIné pravdivé. Pfibliz§im sezndmeni's nafizenim e-IDAS je totiZ ziejmé, Ze zplsob, kterym se Ceska republika
snazi obejit poZadavky na elektronicky podpis nahrazenim elektronickou identitou je vrozporu nejen
s jednotlivymi relevantnimi ustanovenimi nafizeni e-IDAS, ale i s jeho celkovym smyslem.

Nafizeni e-IDAS pfedné striktné odliSuje instituty elektronického podpisu a elektronické identity, které jsou
v ramci BankID zaméfiovany. Elektronicka identita, kterou predstavuje BankiD, se tedy podle nafizeni e-IDAS
nerovna elektronickému podpisu.

*  Prostfedek pro vytvoreni elektronického podpisu je definovan v €l. 3 odst. 22 nafizeni e-IDAS jako “konfigurované
programové vybaveni nebo technické zafizeni, které se pouiivéd k vytvafeni elektronickych podpisG.” V praxi jde o
prostifedek vytvarejici jedineéna data k autorizaci podpisu, typicky ¢ipova karta.
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Pokud jde o konkrétni Gpravu elektronickych podpish, nafizeni e-IDAS obsahuje jednak obecnou definici
elektronického podpisu (¢l. 3 odst. 10) a déle se vénuje vy33im formam elektronického podpisu, kdyZ stanovi
poZadavky a urcuje jejich vlastnostis ohledem na riizné stupné divéryhodnosti. Jde o zaruéeny elektronicky
podpis (¢l. 3 odst. 11) a z néj odvozeny kvalifikovany elektronicky podpis (Cl. 3 odst. 12). Zaruceny
elektronicky podpis i kvalifikovany elektronicky podpis jsou potom na rozdil od prostého elektronického
podpisu zaloZeny na technologii tzv. asymetrické kryptografie, kterd umoiZfuje zajistit integritu dat
(kryptograficky elektronicky podpis se pfi jeho vytvofeni vypocita i z obsahu podepisovanych dat).

Jednim ze étyf poZadavkl na zaruéeny elektronicky podpis uvedenych v él. 26 nafizeni e-IDAS je dale
moznost zjistit jakoukoliv ndslednou zménu.* Oproti tomu kvalifikovany elektronicky podpis kromé
uvedenych zakladnich poZadavki vyZaduje jesté dvé podstatné naleZitosti k zaruceni identity podepsané
osoby, atedy Ze je: (i) zaloZen na kvalifikovaném certifikatu (prokazujicim identitu pres vyluc¢né ovladani tzv.
soukromého klice) a (ii) vytvofen kvalifikovanym prostfedkem pro vytvaFeni elektronickych podpisu
(certifikovana ¢ipova karta nebo USB token slouii k autorizaci podpisu). Zaruceny elektronicky podpis tak na
rozdil od kvalifikovaného podpisu nezarucuje se znacnou Grovni divéry identitu podepsané osoby, nebot
tyto naleZitosti k prokazani identity nevyZaduje.

Z uvedenych pozadavkd na vy3si formy podpisu je zifejmé, Ze sluzbu MuijPodpisposkytujici elektronicky
podpis v ramci BankID v Zadném pfipadé nelze povaZovat za zaruceny i dokonce kvalifikovany elektronicky
podpis dle nafizeni e-IDAS. Vyplyva to uz jen z toho, Ze nespliiuje podminku zajisténi integrity dat.

V této souvislosti je ddle podstatny bod 49 preambule a souvisejici €l. 25 nafizeni e-IDAS. Oba shodné uvadéji
zdasadu, Ze elektronickému podpisu by nemély byt upirany pravni Gcinky na zdkladé skute¢nosti, Ze ma
elektronickou podobu nebo Ze nespliiuje poZadavky na kvalifikovany elektronicky podpis. Bod 49 v preambuli
dale vyslovné uvadi, Ze ,,Pravni ucinky elektronickych podpisii v Clenskych stdtech by viak mély byt vymezeny
vnitrostdtnim prdvem, s vyjimkou poZadavk( stanovenych v tomto narizeni, podle néhoZ by mél mit
kvalifikovany elektronicky podpis rovnocenny prdvni ucinek jako podpis vlastnoruéni“. Nafizeni e-IDAS tak
predpoklada, Ze clenské staty si mohou rizné upravovat pouze pouZitelnost/pravni ucinky elektronickych
podpisl (pokud nezméni skutecnost, Ze kvalifikovany elektronicky odpis bude rovnocenny vlastnoruénimu
podpisu). Rozhodné ale neumoiiiuje, aby élenské staty nahrazovaly zaruéeny ¢i kvalifikovany elektronicky

wwa

podpis niZzsimi formami elektronického podpisu.

Pokud tedy clensky stat do svého pravniho fadu zavede néjakou nizsi formu elektronického podpisu, jako je
tomu v pfipadé prostého podpisu v ramci BanklD, nemuZe jej pouZivat jako ndhrazku zaruéeného éi
kvalifikovaného elektronického podpisu. Tim spise pak nafizeni e-IDAS nepfipousti nahrazovani
elektronickych podpisti identifikaénimi prostfedky. S podminkami, které nafizeni e-IDAS klade na
elektronické podpisy, je tedy § 4 odst. 1 pism. d) zékona o digitalnich sluzbach v hrubém rozporu.

*  Dle €l. 26 nafizeni e-IDAS musi zaruéeny elektronicky podpis splfiovat nasledujici poZadavky: (i) je jednoznaéné
spojen s podepisujici osobou, (ii) umoznuje identifikaci podepisujici osoby, (iii) je vytvofen pomoci dat pro vytvafeni
elektronickych podpist, kterd podepisujici osoba muie s vysokou Urovni divéry pouiit pod svou vyhradni
kontrolou a d) je k datim, kterd jsou timto podpisem podepséna, pfipojen takovym zplisobem, Ze je moiné zjistit
jakoukoliv naslednou zménu dat.
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1.2. Nesoulad s vnitrostatni upravou elektronickych podpist

V souladu s nafizenim e-IDAS, které umoiriuje, aby pravni u&inky elektronickych podpist v élenskych statech
byly vymezeny vnitrostatnim pravem, pfijala Ceské republika vlastni pravni Gpravu elektronické komunikace
na uzemi Ceské republiky v zdkoné o sluibach vytvafejicich divéru. Kromé kvalifikovaného a zaruéeného
elektronického podpisu dle nafizeni e-IDAS narodni pravni Gprava navic zavedla je§té tieti kategorii, a to
uznavany elektronicky podpis. Jakékoliv nizsi formy elektronického podpisu ne: kvalifikovany, zaruéeny a
uznavany elektronicky podpis pak predstavuji prosty elektronicky podpis.

Pokud jde o prévni ucinky konkrétnich elektronickych podpisd, ty jsou v zakoné o sluibach vytvarejicich
divéru upraveny nasledovné:

- Jednani vefejnopravniho organu: Nejvy3si naroky na podpis jsou kladeny v pfipadé vefejnopravné
podepisujiciho nebo osoby pfi vykonu své plisobnosti, ty mohou dle § 5 k podepisovani elektronickych
dokumenti pouZit pouze kvalifikovany elektronicky podpis.

- Jednani vadi vefejnopravnimu orgénu: NiZsi naroky jsou kladeny na komunikaci vii¢i vefejnopravnim
orgdniim, kdy dle § 6 k podepisovani elektronickych dokumenti Ize pouiit pouze kvalifikovany a
uznavany elektronicky podpis.

- Ostatni pravni jedndni: Komunikace mezi soukromoprdvnimi subjekty navzajem je nejméné
formalizovana, a proto klade nejniZ3i naroky na elektronicky podpis. Dle § 7 zakona o sluibach
vytvarejicich dlvéru Ize k podepsani elektronického dokumentu pouzit zaruéeny elektronicky podpis,
uznavany elektronicky podpis, pfipadné jiny typ elektronického podpisu.

liny typ elektronického podpisu pfedstavuje zbytkovou kategorii, kam se Fadi vSechny ostatni formy
elektronického podpisu a souhrnné je Ize oznadit za prosty elektronicky podpis. Zatimco tedy v pfipadé
pravniho jednani viili orgdniim verejné moci Ize vyuZit pouze vysi formy elektronického podpisu zaloZené
na kryptografii (tedy jen kvalifikovany a uzndvany elektronicky podpis), forma zaruéeného a prostého
elektronického podpisu je dostaujici pouze pro jedndani v soukromopravnich vztazich.

Je pfitom zfejmé, Ze elektronicky podpis v ramci BankID, ktery je zaloZeny na udajich pro elektronickou
identifikaci a nikoliv na kryptografii, nesplfiuje podminky ani kvalifikovaného ani uzndvaného a dokonce
ani zaru€eného podpisu. Je proto nutné jej povaZovat za prosty elektronicky podpis. Jako takovy smi byt
vyuZivan pouze pfi jednéni v soukromoprévnich vztazich (zde mize najit uplatnéni), jak se ostatné doposud
déje v pfipadé vztahu mezi bankou a klientem,*ale nikoli pfi jednéni viiéi orgdniim vefejné moci, jak byl
pravdépodobné zamér zdkonodarce a jak nespravné rozsifuji média &i jiné vefejné zdroje.

Stejny zévér by platil, i kdyby se vyuZil druhy z nabizenych vykladii, podle kterého by se na BankID aplikovala

fikce elektronického podpisu uvedend v § 4 odst. 1 pism. d) zakona o digitélnich sluibach. | takovy pFistup by
mél totiZ za nasledek, ze by pfi komunikaci s orgdny vefejné moci byl ve skute¢nosti pripustén pouhy

> Vradmci elektronického bankovnictvi uz nyni klient déva piikazy k platbé, které nepodepisuje, ale pouze autentizuje
pomoci rznych prostiedkd. K platebnimu tkonu se elektronicky podpis nevyzaduje.
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prostifedek pro elektronickou identifikaci, ktery neni zaloieny na kryptografii. | pfi aplikaci fikce
elektronického podpisu by tedy doslo k poruseni pozadavki dle § 7 zakona o sluzbach vytvarejicich davéru.

1.3. Nebezpeény trend sniZujicich se ndroku na elektronicky podpis

Fikce elektronického podpisu ¢i jeho nahrazeni prostfedkem pro elektronickou identifikaci, ke kterému ma
dojit v pfipadé vyuZivani podpisu v ramci BankID, je vytsténim dosavadniho neblahého trendu, kdy dochazi
jednak k povySovani niZsich forem elektronického podpisu tak, aby i ony mély stejné pravni Géinky jako
vlastnoruéni podpisy a jednak k iplnému nahrazovani podpisu jeho fikci. K povy3eni prostého elektronického
podpisu (napf. emailovych patic¢ek ¢i rliznych PING) na Groven vlastnoruénich podpisi jiz doslo na Grovni
komunikace mezi soukromopravnimi subjekty navzdjem. Pokud jde o nahrazovéni podpisu fikci, dochazi
k nému napfiklad v ramci systému datovych schranek, kdy po jednoznacné identifikaci lze init ukony

prostfednictvim datové schranky, aniZ by takova zprava musela byt elektronicky podepséana.

Projevem dal3iho pokracovani znepokojujiciho trendu snizovani narokl na elektronicky podpis je rovnéZ § 6
zadkona o digitalnich sluzbach, ktery sice jesté nenabyl Gcinnosti, ale umoZniuje nahrazovat uredné ovérené
vlastnoruéni podpisy a uznavané elektronické podpisy prostfedky elektronické identifikace spolu s
dodatecnym zaznamem v portadlu vefejné spravy (§ 6 odst. 1 pism. b) ¢i nahrazovat uredné ovéiené podpisy
vyuZitim uznavaného podpisu spolu s ovéfenim v portélu vefejné spravy (§ 6 odst. 2).° Je otdzkou, nakolik je
tato Uprava v souladu s nafizenim e-IDAS, které z podstaty véci neumoziiuje a nepfipousti nahrazovat vyssi
formy elektronického podpisu prostiedky elektronické identifikace. Déle vyvstava otazka souladu s Upravou
pozadavkl na elektronické podpisy dle typu jednani vymezenych v zakoné o sluzbach vytvarejicich divéru.

Viechny vySe uvedené tendence sice na jedné strané chtéji zpristupnit elektronickou komunikaci co
nejsirSimu poftu uZivateld, nicméné v pfipadé prostych podpist ¢i fikce rezignuji na dostatecné zajisténi
bezpeinosti a divéryhodnosti elektronickych podpistl. V dobé, kdy se naroky na bezpeénost elektronické
komunikace zcela opravnéné s ohledem na existujici rizika zvy3uji, je takovy vyvoj legislativy, ktery naopak
stale sniZuje naroky na elektronicky podpis, silné znepokojujici.

2. Zaver

S ohledem na vy3e uvedené jsme silné znepokojeni legislativnim vyvojem a snahou o zavadéjici vyklad, ke
kterému dochazi v oblasti elektronickych podpist. Situace, kdy by se elektronické podpisy zaloZené na
asymetrické kryptografii (zatim jediné dostupné technologii, ktera dokadie odhalit pfipadnou zménu

& Uplné zn&ni dotteného ustanoveni, které rovné# snizuje naroky na elektronické podpisy:
§ 6 Prdvo na nahrazeni (fedné ové&feného podpisu nebo uznédvanéhc elektronického podpisu
(1) Stanovi-li pravni predpis poZadavek Gfedniho ov&feni vlastnoruéniho podpisu nebo uzndvaného elektronického podpisu, povaiuje se za
spin&ny vyuZitim elektronického podpisu na dokumentu nedilné spojeném
a) s kvalifikovanym elektronickym podpisem osoby opravnéné provadét ovéfovani pravosti podpisu, kterd postupem podle jiného pravniho
pfedpisu8) ovéfila, Ze podepisujici dokument pfed ni podepsal nebo uznal podpis za vlastni, a kvalifikovanym elektronickym ¢asovym razitkem,
nebo
b) se zaznamem informacniho systému verejné spravy opatfenym kvalifikovanou elektronickou peceti a kvalifikovanym elektronickym éasovym
razitkem jeho spravce o provedeni elektronické identifikace podepisujiciho prostfednictvim kvalifikovaného systému elektronické identifikace s
trovni zéruky vysokd.
(2) Stanovi-li pravni pfedpis poZzadavek ufedniho ovéfeni podpisu, povaZuje se za spinény vyuZitim uzndvaného elektronického podpisu, pokud
lze s vyuZitim Udajl zakladniho registru obyvatel (déle jen ,registr obyvatel”) nebo portélu vefejné spravy ovéfit, Ze kvalifikovany certifikit pro
elektronicky podpis, na jehoZ zdkladé podepisujici vytvofil uzndvany elektronicky podpis na dokumentu, patfi podepisujicimu.
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elektronicky podepsanych dat, zajistuje tzv. integritu dat) nahradily pouhymi prostfedky elektronické
identifikace, by mohla mit nedozirné néasledky jak na divéryhodnost elektronické komunikace, tak zejména
na prokazovani Gginkd téchto podpisii a pravniho jednani zaloZeného na niz$i formé elektronickych podpisi,
nei které poZaduje ptimo aplikovatelné nafizeni e-IDAS.

Odlisna narodni prévni Gprava, kterd umoiziiuje nahradit vy$3i formy elektronického podpisu prostfedkem
elektronické identifikace, jak je tomu v pfipadé BankiD, je nejen v rozporu s nafizenim e-IDAS, ale navic vnasi
chaos do vefejnoprévnich & soukromopravnich vztahi. V jeho disledku totiz zpdsob komunikace uznavany
na uzemi Ceské republiky nebude platny na tzemi ostatnich &lenskych stati, kde pro splnéni formy
vlastnoruéniho podpisu je vidy vyiadovan kvalifikovany elektronicky podpis ve smyslu &l. 25 odst. 2
narizeni e-IDAS.

S ohledem na tento znepokojujici vyvoj si dovolujeme upozornit odbornou vefejnost a zainteresované
subjekty na to, abychom se vyvarovali tomuto pfili§ zjednodu3ujicimu a zavadé&jicimu chapani moZnosti
nahrady elektronického podpisu prostiedky elektronické identifikace. Elektronicky podpis v rdmci BankiD
nenapliiuje poZadavky vyssich forem elektronickych podpisii. Jde o prosty elektronicky podpis, jeho?
pouZitelnost je znatné omezend. Podpis v ramci BankID jako projev viile je moZné pouZit pouze v ramci
komunikace soukromych subjektld navzajem. Varujeme proto proti jakémukoliv roziifovani jeho
pouZitelnosti mimo dovolenou oblast v souladu s nafizenim e-IDAS a zékonem o sluibach vytvafejicich
davéru.

Zarovefi prosime o zvdZeni, zda vnimate vy3e uvedena rizika faktického nahrazeni elektronického podpisu
pouhym prostfedkem elektronické identifikace, jak je to zamygleno v ramci BankID.

V Praze dne 29.04.2021

Digitalné podepsal
Petr Petr Budis

. v Datum: 2021.04.30
B u d IS 07:25:20 +02'00"
Ing. Petr Budis, Ph.D., MBA

generalni feditel
Prvni certifikacni autorita, a.s.

Prvni certifikaéni autorita, a.s., se sidlem Podvinny mlyn 2178/6, 190 00 Praha 9 - Liben, zapsana dne 12. 3. 2001v Obchodnim rejstiiku, vedeném u Méstského
soudu v Praze, spisova znatka: oddil B, viozka 7136. IC: 26 43 93 95, DIC: CZ26439395. Tel.: +420 266 198 497, fax: +420 266 198 622, e-mail: info@ica.cz, www.ica.cz



38. schlize predstavenstva RUZ
10. - 11. kvétna 2021 12 ¢

Pro 38. schlzi predstavenstva CAK, kvéten 2021
K bodu 12c programu:

Zprava o neopravnéném poskytovani pravnich sluzeb

PFedklada: JUDr. Tomas Sokol, mistopredseda CAK

Ve stavajicim funkénim obdobi jsem jiZz opakované predstavenstvo informoval o aktivitdch Komory v{ci
vinklafeni.

Jiz proto pouze pfipominam, Ze s Uc¢innosti od 1. 9. 2017 vstoupila v U¢innost novela zdkona o advokacii
(dale jen ZA), ktera po mnoha desitkach let ustanovenim § 52 d) ZA navratila do ¢eského pravniho radu
prestupek vinklareni.

Ust. § 52 d) ZA
(1) Fyzickd, prdvnickda nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze

a) poskytne prdvni sluzby opakované a za uplatu, ackoli neni osobou oprdvnénou k jejich poskytovdni
podle § 2 odst. 1, nebo

b) pouzije oznaceni "advokadt"”, ackoli nespinuje zdkonné podminky pro pouzivani takového oznaceni.

(2) Za prestupek podle odstavce 1 pism. a) Ize uloZit pokutu do 3 000 000 K¢ a za prestupek
podle odstavce 1 pism. b) pokutu do 200 000 K¢.

(3) Za prestupek podle odstavce 1 pism. a) Ize spolu s pokutou uloZit zdkaz ¢innosti do 1 roku.
(4) Prestupky podle tohoto zdkona projedndva Ministerstvo spravedinosti.

Prvotni nadSeni z novely bylo jiz v pribéhu roku 2018 vystfidano pocitem zmaru, nebot aplikovat
skutkovou podstatu na jednani vinklar( se ukazalo byt pro prestupkovy organ velmi obtizné, a to
zejména u znaku ,,uplatné”. Skutkova podstata pfitom viibec nepamatuje na nabizeni pravnich sluzeb
neadvokatem, ale vyhradné na poskytnuti pravnich sluzeb vinklafem. Po publikaci pfestupkovych
statistik ze strany ministerstva za roky 2017 a 2018 iniciovala Komora pracovni schizku se zastupci
ministerstva. K ni doslo v ¢ervnu 2020 a obé delegace se shodly na nutnosti novely § 52 d) ZA, a to
zejména tak, aby bylo jako nepovolené uzakonéno:

- jiZ samotné nabizeni pravnich sluzeb osobou k tomu neopravnénou

- oznacovani za advokata i jinak neZ pouze ,,advokat” (napt. advokatni kancelar, prepis oznaceni
advokat nikoliv v latince, ale napf. i v azbuce, a dale sice v latince, ale cizojazy¢né — napf.
lawyer).

Pfi védomi, Zze 18. 2. 2020 vlada predloZila Poslanecké snémovné navrh zakona v souvislosti
s elektronizaci postupl organl verejné moci, kde byla navrZena zména desitek zakonl, mimo jiné i
ustanoveni § 25 a) ZA, bylo vyuZito druhé ¢teni v ramci projednavani uvedeného navrhu zakona, a
v Unoru 2021 v ramci rozpravy byl naéten poslanecky navrh (posl. Chvojka) sméfujici ke zméné § 52 d)
ZA. Treti ¢teni ndvrhu zdkona probéhlo 5. 3. 2021, navrh byl schvalen. Dne 6. 4. 2021 byl navrh zakona
postoupen Senatu, ktery navrh projednal 29. 4. 2021 a ndvrh vratil snémovné s pozménovacimi navrhy
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(ty se ovsem netykaji zmén v zdkoné o advokacii, ale jinych zakont). Navrh je tedy zpét v Poslanecké
snémovné a dalsi projedndvani je mozné od 11. 5. 2021.

Ustanoveni § 52 d) by tak nové mélo znit takto:

Ust. § 52d odstavce 1 a 2 znéji:
»(1) Fyzicka, pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti piestupku tim, Ze

a) nabizi poskytnuti pravnich sluZeb, ackoli neni osobou opravnénou k jejich poskytovani
podle § 2 odst. 1,

b) poskytne prdavni sluiby opakované a za uplatu, ackoli neni osobou oprdavnénou k jejich
poskytovani podle § 2 odst. 1, nebo

C) pouZije oznaceni ,,advokat®, ackoli nespliiuje zdkonné podminky pro pouZivani takového
oznaceni, nebo jinym zpusobem vyvola klamavy dojem, Ze jde o advokadta.

(2) Za piestupek podle odstavce 1 pism. a) Ize uloZit pokutu do 1000 000 K¢,
za piestupek podle odstavce 1 pism. b) pokutu do 3 000 000 K¢ a za prestupek podle odstavce
1 pism. ¢) pokutu do 200 000 K¢. “.

Za zminku stoji i komorova rozprava stran zastupovani Ucastnika fizeni tzv. odborovou organizaci.
Zatim se Nejvyssi soud v ramci dovolacich prezkumi postavil za formalni znéni Obcanského soudniho
radu. Aktudlné ale sledujeme vyvoj ohledné usneseni Krajského soudu v Hradci Krdlové, ktery
zastoupeni nepfipustil, a to z ddvodu obchazeni zdkonné Upravy dané ust. § 26 o.s.F. (dékuji pani
reditelce pobocky za zaslani usneseni). Ve véci je podano dovolani ze strany ,takyodborara” a uvidime,
zda vtomto sméru Nejvyssi soud ,pfekona svij dosavadni stin“ ve vykladu uvedeného zidkonného

ustanoveni.

Soucasti této zprdvy je i prehlednd tabulka za posledni tfi kalendafni roky, v niz jsou jmenovité
uvedeny osoby oznacené Komorou v ozndmeni jako vinklafi (az na tfi vyjimky jde o prestupkova
oznameni, zbylé tfi jsou trestnimi oznamenimi). V dalsi ¢asti tabulky je kratce oznacena forma
vinklafeni a v posledni ¢asti tabulky vysledek posouzeni ozndmeni prestupkovym organem, nebo
orgdnem &innym v trestnim fizeni (OCTR). Otaznik zde znamend, 7e véc je jesté v Fizeni.

K uvedenym vysledkim posouzeni podanych oznameni lze uvést, Ze dlvodem pro odloZeni
4 o

prestupkového oznameni bylo vesmés neprokdzani znaku skutkové podstaty ,uplatné”. Pfipad
odloZeniu _ spociva v tom, Ze jmenovany se oznacil za advokata v azbuce.

U dvou pfipadd (_ — prvni se specializoval na pfepravni smlouvy v mezindrodni silnicni
dopravé CMR, druha na smluvni agendu obci) dospélo ministerstvo k zavéru, Ze rozsah poskytnutych
pravnich sluzeb jiz maze byt vniman jiz jako trestnd ¢innost a oznameni komory postoupilo OCTR. Zde
je vhodné poznamenat, Ze Komofre se tézko posuzuje hranice mezi prestupkovym a trestnim jedndnim,
kdyZ naopak napf. jako trestna cinnost nebylo posouzeno poskytnuti pravnich sluzeb v kratkém
¢asovém rozmezi v sedmi vécech v celkové ¢astce asi do 40.000 K&, nebo naopak poskytnuti pravnich
sluzeb (advokatnim koncipientem!) asi v patnacti vécech za financni Uplatu a v dalSich asi sedmi
pripadech za vécna plnéni, v celkové hodnoté cca 80.000 K¢, ovsem za dobu celkem asi Sesti let.



38. schlize predstavenstva RUZ
10. - 11. kvétna 2021 12 ¢

Pozornosti Ctenare jisté neujde vinklarka _, ktera byla ministerskym Gfednikem uznéna
vinou ze spachani prestupku vinklareni a udéleno ji napomenuti (doty¢na se neopravnéné soucasné
oznacovala jako advokat a psycholog).

Pfipad _ se tykd poskytovani pravnich sluZeb jako tzv. odborného socidlniho poradenstvi
dle ust. § 37, odst. 1, pism. b), 3 a 4, pism. c) zakona o socialnich sluzbach ¢. 108 /2006 Sb.:

Ust. § 37 odst. 3, 4 pravé uvedeného zdkona znéji:

3) Odborné socidlni poradenstvi je poskytovdno se zamérenim na potieby jednotlivych okruhi
socidlnich skupin osob v obCanskych poradndch, manzelskych a rodinnych poradndch, poradndch pro
seniory, poradndch pro osoby se zdravotnim postiZenim, poradndch pro obéti trestnych cinli a
domdciho ndsili a ve specidlnich lGZkovych zdravotnickych zarizenich hospicového typu; zahrnuje téz
socidlni prdci s osobami, jejichZ zplsob Zivota muZe vést ke konfliktu se spolecnosti.

(4) SluZba podle odstavce 3 obsahuje tyto zdkladni ¢innosti:

a) zprostredkovadni kontaktu se spolecenskym prostredim,

b) socidlné terapeutické cinnosti,

¢) pomoc pri uplatfiovdni prdv, oprdvnénych zdjmud a pfi obstardvdni osobnich zdleZitosti.

V uvedené véci bylo podano ozndmeni z divodu prekracovani ramce (zejména Casového ramce)
poskytovaného poradenstvi oproti tomu rozsahu, ktery zapsany Ustav oznamil (zastupkyné Ustavu
zastupovala mimo jiné poskozené v trestnim fizeni, véetné zastoupeni pfi hlavnim liceni).

Boj s vinklarenim pochopitelné pokracuje i v probihajicim roce 2021.

Navrh usneseni:

Predstavenstvo CAK bere Zpravu o neopravnéném poskytovani pravnich sluieb na védomi.
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