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CAKZE62057220D5

Odborova organizace Slunicko
IC 22711554

Ing. M. B., prezident organizace
Petrusov €. ev. 152

571 01 Staré Mésto

Dorucovaci adresa:
Tovarni 1072/4

571 01 Moravska Tiebova
ID DS: pc8s9un

datovou schrankou

¢.j.: 01.35-000083/26-0002
Praha 7. 7. 2026

Vyfizuje: JUDr. Milan Hoke, vedouci odboru sekretariatu a pravniho

Zadost dorucena dne: 27. Eervna 2026 dle zikona & 106/1999 Sb.

Oznameni o poskytnuti informace

A. Vymezeni véci

Ceska advokatni komora (dale téz jen CAK nebo Komora) obdrzela jako povinny subjekt dne
27. Cervna 2026 prostrednictvim datové schranky podani/zadost dle zédkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich zmén a dopliika (dale téz jen SPI), od
Odborové organizace Slunicko, IC 22711554, Petrusov &. ev. 152, Staré Mésto 571 01, ID DS:

pce8s9un (dale téz jen OOS, zadatel nebo zadatelka).

Zadatelka pozadovala poskvtnuti nasledujicich informaci (jadro zadosti):

Zadost o informace dle zdkona ¢. 106/1999 Sb.

1. Zadame o sdéleni, které konkrétni zaznamenané udaje v systéemu evidence CAK jsou rozhodné
pro prirazeni doruceného podani ve véci stiznosti na advokata k jiz existujici spisové znacce, a které
uidaje naopak vedou k zalozZeni nového spisu pod novou spisovou znacku.

2. Zadame o dokument upravujici postup, podle kterého je ndsledné dorucené podani ve véci
stiznosti na advokata vedeno jako a): opakované podani, b): doplnéni jiz existujiciho spisu, nebo
¢): nové podani zalozené pod novou spisovou znacku.

3.0hledneé veci (v zadosti uvedené spisové znacky) zadame o datum, kdy bylo kazdé z rizeni
ukonceno.
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B. Vécné posouzeni a pravni ramec

§ 2 odst. 1 zakona o SPI stanovuje: Povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zdkona povinnost
poskytovat informace vztahujici se k jejich piisobnosti, jsou statni organy, uzemni samospravné
celky a jejich organy a verejné instituce, a Komora je vetfejnou instituci dle § 2 odst. 1 zakona o SPI,
pfi¢emz oproti ,,béZnym* vefejnym institucim ma v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 zdkona o SPI
omezenou informacni povinnost, kde toto ustanoveni upiesnuje informacni povinnost profesnich
komor, tedy vcetné Komory, kdyz stanovuje: Profesni samosprdavné komory poskytuji podle tohoto

zakona pouze informace vztahujici se k vvkonu verejné spravy, ktery jim byl svéren zdkonem.

Ustanoveni § 2 odst. 4 zékona o SPI stanovuje, Ze povinnost poskytovat informace se netyka dotazui
na nazory, budouct rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

Ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona o SPI stanovuje, ze: Informaci se pro ucely tohoto zdakona rozumi

jakvkoliv obsah nebo jeho cast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména

obsah pisemného zdaznamu na listiné, zaznamu ulozeného v elektronické podobé nebo zdaznamu

zvukoveého, obrazového nebo audiovizudlniho.

Ustanoveni § 11a zakona o SPI stanovuje, Ze:

(1) Povinny subjekt miize odmitnout Zadost nebo jeji cast do sedmi dnit ode dne jejiho prijeti, pokud Ize
ve vztahu k ni dovodit, Ze cilem zadatele je zpusobit

a) natlak na fyzickou osobu, jiz se tykaji pozadované informace, pokud nejde o informace podle § 8a
odst. 2, nebo

b) neprimérenou zatéz povinného subjektu; za zpiisobeni neprimérené zatéze se povazuje také podavani
zadosti o informace u vétsiho poctu povinnych subjektii bez zjevné obsahové souvislosti pozadovanych
informaci, a to zpravidla v reakci na predchazejici postup povinného subjektu viici Zadateli nebo na
vztah s fyzickou osobou uvedenou v pismenu a).

Podle ustanoveni § 11b zdkona o SPI muze povinny subjekt odmitnout zadost o poskytnuti

informace, jestlize pozadovanou informaci nema a jestlize mu povinnost ji mit nevyplhyva ze zdakona.

C. Aplikace na predmétny pripad

I.

Komora jako povinny subjekt musela po doruceni zadosti zadatelky nejprve vyhodnotit, zda jeji
74dost CELKOVE spliuje veskeré zakonem o SPI vyzadované znaky.

II.

Komora jako povinny subjekt dale Setfenim zjistila, zda zddana informace (u ni) viibec existuje,
a pokud ano, zda je mozné ji dle pravni upravy dané zdkonem o SPI a s pfihlédnutim k zékonu
¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale tézZ ,,zakon o advokacii® nebo ,,ZA*) Zadatelce poskytnout.



I11.
Prvni den lhity je 28. 6. 2026. 15. den pfipada na 12.7. 2026.

Pokud by povinny subjekt zvazoval (a zvazoval...) vydani rozhodnuti o0 odmitnuti zadosti z duvodu
Sikandzniho postupu zadatelky, tj. postup zadatelky by hodnotil jako zneuziti prava na poskytovani
informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb. (zakon o SPI), ptipadl by 7.den na 7.¢ervence 2026 (protoze
dny 4., 5. a 6. Cervence 2026 piipadly na dny pracovniho volna, resp. na statni svatky).

Iv.

Predné se konstatuje, ze stejna zadatelka s malymi ¢i lehce vétSimi obménami v poslednich
mesicich cestou zadosti dle zakona o SPI zada detailni informace tykajici se posuzovani stiznosti
podanych stézovateli na advokaty. K této problematice existuje dnes jiz vcelku rozséhla soudni 1
spravni ,,judikatura“:

a)

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. listopadu 2014, ¢. j. 10 As 226/2014—16, se
uvadi, ze ,,[...] rozhodujici pro kvalifikaci podani jako zjevné obstrukcniho, a tedy zneuzivajictho
pravo, je pocCetnost, sériovost a stereotypnost podanych Zadosti spojena s opakovanim obdobnych
Ci zcela identickych argumenti .

b)

S odkazem na rozhodnuti UOOU ze dne 15. 5. 2026 ¢.j. UOOU-02420/26-4, odst. 37, lez
konstatovat:

...jednani Zadatelky jii ve vSech souvislostech vykazuje znaky zneuZiti prava dle § 11a odst. 1
pism. b) InfZ, kdyz se v krdatkém sledu s drobnymi obménami objektivné dotazuje stile na totéz,
zatéZujici svymi vzdajemné propletenymi a na sebe navazujicimi dotazy jak povinny subjekt, tak
nadrizeny organ.

c)
UO0O0U ve svém rozhodnuti ze dne 3. 6. 2026 &.j. UOOU-01893/26-7, odst. 14 a 15 uvadi:

[14] Ufad iivodem konstatuje, Ze jakozto nadiizeny orgin CAK pouze v Fizenich dle InfZ nemiize
do Fizeni o stiznosti na advokdta vedeného CAK jakymkoliv zpiisobem zasahovat ¢i postup CAK v
takovem rizeni zkoumat ani hodnotit. Predmétem stiznostniho rizeni dle InfZ je primarné odstranéni
potencidlni necinnosti povinného subjektu, nikoliv prezkum pravdivosti jeho tvrzeni, a rovnéz
nikoliv prezkum spravnosti a/nebo zdkonnosti postupu povinného subjektu pri vyrizovani
zadatelCiny stiznosti na advokata. Skrze reZim InfZ tedy nelze ovlivnit postup, jakym povinny subjekt
zadatelciny stiznosti na advokata ¢i jina obdobna podani projednava. Soucasné jimi v obecné
roviné nelze iniciovat kontrolu advokatu ¢i jinych osob soukromého prava, kdyz primarnim ucelem
InfZ je verejna kontrola cinnosti povinnych subjektii (nikoliv jednotlivych advokdtii).

[15] Neni tak v piisobnosti Uradu, aby posuzoval postupy CAK pFi vyFizovani stiznosti na advokaty.
Urad neni dozorovym, dohledovym ani kontrolnim orgdnem CAK; je pouze jeho nadiizenym
organem dle § 20 odst. 5 InfZ. Paklize ma Zadatelka za to, Ze povinny subjekt pri vyrizovani jejiho
podani ze dne 2. ledna 2026 postupoval nespravné ¢i v rozporu se zakonem, tak Ufad objektivné
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nedisponuje prostiedky, jak by v pripadé potencidlniho nespravného ¢i nezdkonného postupu CAK
Ppri vyrizovani stiznosti na advokaty mohl zjednat napravu. Soucasné, v souladu doktrindlnimi a
Jjudikatornimi zavéry, InfZ neslouZi k ,,dovysvétlovani“ postupii povinného subjektu ¢i k jakémusi
whvazi-pFezkumu“ jeho cinnosti.

V.

Jakkoli se muze jevit, Ze 1 v tomto pfipad¢ Zadatelka zvolila znovu obstrukéni ptistup v disledku
¢ehoz by bylo lze konstatovat stav zneuzivani pravni na poskytovani informaci dle zakona o SPI,
Komora ma za to, Ze 1ze zddané informace jesté poskytnout, a k jednotlivym bodim zadosti

poskytuje tyto informace:

Body Zadosti 1 a 2 souéasné:

Zadatelka jako st&Zovatelka, ktera podala desitky stiznosti na advokaty, dobie vi, Ze po podani
stiznosti dostava od Komory bezprostfedni informaci o tom, pod jakou spisovou znackou je podané
stiznost vedena.

Poskytnutd informace by zde byla takova, ze pokud stézovatel v dosud neskon¢eném stiznostnim
prezkumu ¢ini ve véci podani, uvadi Komote v dalsim podani ji sdélenou spisovou znacku, ktera je
onim v zadosti uvedenym ,,zaznamenanym udajem®.

Pokud stézovatel ovSem neuvede v takovém (dal$im) podani spisovou znacku, musi Komora
ptislusny spis vyhledat (podle jména stéZovatele a jména oznaceného, tj. posuzovaného advokata).

Pokud stézovatel v neskoneném stiznostnim piezkumu ucini podéani (jakkoli by to byla zvlastni
situace, protoze jiz pii podani stiznosti musi byt jasno, z jakych skutkovych duvodl je stiznost
podavana, a je otdzkou, co dalsim podanim v totozné véci zamysli stézovatel Komote sdélit...), je
pfifazeno k dané spisové znacce.

Pokud stézovatel ve skonceném stiznostnim piezkumu ucini podani, kterym skutkové doplni dalsi
okolnosti k ptivodni stiznosti, jde o opakovanou stiznost (podani se pfifadi k ptivodni spisové
znacce stiznostniho ptezkumu).

Pokud stézovatel (rozumi se totozny sté¢zovatel) ucini podani majici charakter stiznosti na advokata
(rozumi se totozny advokat jako v ptivodni stiznosti), ovSem stézuje si na tohoto advokéta jiz
z jinych skutkovych divodu, jde o novou stiznost.

Pfipomina se, ze kazdé podani se posuzuje dle svého obsahu, hlavni proto je ne to, zda se (dalsi)
podani stéZovatele zurnalizuje do daného spisu s jiz existujici spisovou znackou, nebo se zalozi
novy spis, ale to, aby kazdé podani bylo v¢as vyfizeno (zohlednéno).
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Bod 3 Zadosti:

Tento bod zadosti se nejvice blizi (nebo dosahl) situaci zneuziti prava na poskytnuti informaci,
povinny subjekt se v tomto piipadé vsak stale snazi svou informacni povinnost naplnit:

Vsechny stiznosti (rozumi se pivodni stiznost!) uvedeny v zadosti spisovymi znackami véci,
v nichz byla ta ktera stiznost posouzena, byly vyfizeny v zakonné 1huté jednoho roku — viz ust. §
33 odst. 2 Zakona o advokacii: Karna Zaloba musi byt podana do jednoho roku ode dne, kdy se
karny zalobce o kdrném provinéni dozveédél, nejpozdeji vsak do tii let ode dne, kdy ke karnému
provinéni doslo. Jde o onu prvni tzv. subjektivni lhiitu jednoho roku (ona druha lhita tii let je lhitou
objektivni).

Ceska advokatni komora



