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Odborova organizace Slunicko
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Ing. M. B., prezident organizace

Petrusov €. ev. 152
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Dorucovaci adresa:

Tovarni 1072/4, Moravska Trebova 571 01
ID DS: pc8s9un

datovou schrankou

Cj.: 01.35-000009/26-0003
Praha 23. 2. 2026

Zadost dorucena dne: 28. ledna 2026 dle zikona & 106/1999 Sb.

Vyftizuje: JUDr. Milan Hoke, vedouci odboru sekretariatu a pravniho

Oznameni o ¢asteéném poskvtnuti informace

A. Vymezeni véci

Ceska advokatni komora (dile téz jen CAK nebo Komora) obdrzela jako povinny subjekt dne
28.ledna 2026 prostiednictvim datové schranky podéani/zadost dle zédkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich zmén a dopliika (dale téz jen SPI), od
Odborové organizace Slunicko, IC 22711554, Petrusov &. ev. 152, Staré Mésto 571 01, ID DS:
pc8s9un (dale téz jen zadatelka).

Zadatelka pozadovala poskvtnuti nasledujicich informaci:

Zadost o informace dle zdkona ¢. 106/1999 Sb.
28. 10. 2025 jsme CAK zaslali ,, Podnét k podant kdrné Zaloby dle § 42 spravniho radu.

1. Zadédme o informace jaké piipravné iikony povéreny advokdt jménem CAK dosud ucinil.
Pozadovanou informaci lze ziskat na zaklade jednoduchych ukonii - tedy dotazem na povereného
advokata.

2. Zadame o jméno a prijmeni prezkumného advokata.
3. Zaddame o vyzvu zaslanou advokatovi, proti kterému stiznost sméruje.

4. Zadame o pisemné vyjadreni stézovaného advokata.
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B. Vécné posouzeni a pravni ramec

§ 2 odst. 1 zakona o SPI stanovuje: Povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zdkona povinnost
poskytovat informace vztahujici se k jejich piisobnosti, jsou statni organy, uizemni samospravné
celky a jejich organy a verejné instituce, a Komora je vetejnou instituci dle § 2 odst. 1 zdkona o SPI,
pfi¢emz oproti ,,béZnym* vefejnym institucim ma v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 zdkona o SPI
omezenou informac¢ni povinnost, kde toto ustanoveni upiesnuje informacni povinnost profesnich
komor, tedy vcetné Komory, kdyz stanovuje: Profesni samosprdavné komory poskytuji podle tohoto

zakona pouze informace vztahujici se k vvkonu verejné spravy, ktery jim byl svéren zdkonem.

Ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o SPI stanovuje, Ze povinnost poskytovat informace se netykd dotazii
na ndazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

Ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona o SPI stanovuje, ze: Informaci se pro ucely tohoto zakona rozumi

jakvkoliv obsah nebo jeho cast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména

obsah pisemného zdaznamu na listiné, zaznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zdaznamu

zvukoveého, obrazového nebo audiovizudlniho.

Ust. § 11 odst. 3 zakona o SPI stanovuje, Ze informace, které ziskal povinny subjekt od tfeti osoby pii
plnéni ukolt v ramci kontrolni, dozorové nebo obdobné Cinnosti provadéné na zakladé zvlastniho
pravniho ptedpisu, podle kterého se na né€ vztahuje povinnost ml¢enlivosti anebo jiny postup chranici je
pied zvetfejnénim nebo zneuzitim, se neposkytuji. Povinny subjekt poskytne pouze ty informace, které

pri plnéni techto ukolii vznikly jeho Cinnosti.

Podle ustanoveni § 11b zakona o SPI miize povinny subjekt odmitnout zadost o poskytnuti

informace, jestlize pozadovanou informaci nema a jestlize mu povinnost ji mit nevyplhyva ze zdakona.

Ustanoveni § 14 odst. 6 pism. ¢) zdkona o SPI stanovi, ze: Lhutu pro poskytnuti informace podle

odstavce 5 pism. d) muze povinny subjekt prodlouzit ze zavaznych ditvodui, nejvyse vsak o deset dni.

Zavaznymi duvody jsou: c) konzultace s jinym povinnym subjektem, ktery ma zavazny zajem na
rozhodnuti o Zadosti, nebo mezi dvema nebo vice slozkami povinného subjektu, které maji zavazny

zdjem na predmeétu Zadosti, nebo

C. Aplikace na piedmétny piipad

I.

Komora jako povinny subjekt musela po doruceni zaddosti zadatelky nejprve vyhodnotit, zda jeji
7adost CELKOVE splituje veskeré zakonem o SPI vyzadované znaky.

II.
Komora jako povinny subjekt dale Setfenim zjistila, zda Zadand informace (u ni) vibec existuje,

a pokud ano, zda je mozné ji dle pravni Upravy dané zdkonem o SPI a s ptihlédnutim k zdkonu
¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale téz ,,zakon o advokacii® nebo ,,ZA*) zadatelce poskytnout.

I11.

Komora dne 12. tnora 2026 dle ust. § 14 odst. 6 pism. c¢) a d) zdkona o SPI prodlouzila lhitu pro
vyfizeni zadosti o 10 dni, a to vzhledem k rozsahu poZzadovanych informaci, které bylo nutno
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konzultovat mezi dvéma nebo vice slozkami povinného subjektu, které maji zavazny zajem na
predmétu zadosti (zde konkrétn¢ odbor sekretariatu a pravniho, ktery je v ramci délby prace na
Komote povéfen vyfizovanim zadosti podle z. ¢. 106/1999 Sb. a kontrolni oddé¢leni, které
administruje stiznostni pfezkum pro Kontrolni radu).

IV.

Timto oznamenim z dneSniho dne pod ¢.j. 01.35-000009/26-0003 Komora poskvtuje Zadané
informace zadatelce ¢asteéné (zadost pod bodem 1) a soucasné vvdava samostatné rozhodnuti

a4

o ¢asteCném odmitnuti Zadosti o informace pod ¢.j. 01.35-000009/26-0004 (zadosti pod bodem
2 az 4).

Oznameni o ¢asteném poskytnuti informace — bod 1

Z4dosti o poskytnuti informace pod bodem ,, Zdddme o informace jaké pripravné iikony povéreny
advokdt jménem CAK dosud ucinil. Pozadovanou informaci lze ziskat na zdkladé jednoduchych

‘

ukonit - tedy dotazem na povéreného advokata.,” se vyhovuje a tato informace se zadatelce

poskytuje nize:

Kontrolni pifezkum je ve fazi pfezkoumavani a proSetiovani, a to nyni ve stadiu, kdy spis byl
zpracovan prezkumnym advokatem a predan kontrolni radé k posouzeni.

Nad rémec vySe uvedeného povinny subjekt v souladu s pfedchozi rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych vécech! vyzval v ramci obsahové souvisejici zadosti zadatelky (vedené pod sp. zn.
01.35-000101/25 tykajici se informaci souvisejicich se stiznosti viici advokatovi K. G. pod sp.zn.
S-1087/2025) dotceného advokata K. G. (tedy advokata, na kterého byla podana stiznost a je
posuzovan v ramci stiznostniho prezkumu), aby se k Zadosti zadatelky vyjadfil.

Dle nazoru advokata K. G. (advokata dot¢eného timto stiznostnim kontrolnim pfezkumem) nelze
poskytovat informace o konkrétnich u¢inénych ¢i chystanych konkrétnich piipravnych tikonech
povéteného advokata. Tyto piipravné ukony totiz z povahy véci Uzce souvisi s informacemi
ziskanymi v ptipravné fazi od dot¢eného advokata (vychazi z nich ¢i na né navazuji) a mohlo by
tak z nich byt vefejnosti dovozeno, jaké informace byly ziskané v ptipravné fazi dle § 33 odst. 3
ZA, coz je neptipustné dopustit, nebot’ na ty se vztahuje povinnost ml¢enlivosti, jak ostatné vyplyva
i z Rozhodnuti UOOU?. Povinny subjekt se s ndzorem dotéeného advokata plné ztotoZituje.

Ceska advokatni komora
JUDr. Monika Novotna., v. r.
predsedkyné CAK

' Rozhodnuti UOOI:J pod ¢j. UOOU-00226/26-2 ze dne 5.2.2026
2 Rozhodnuti UOOU pod ¢&j. UOOU-00226/26-2 ze dne 5.2.2026



