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Vézeny pan

K. K.

datum narozeni: -
bydlisté/pobyt: NEUVEDENO

e-mail: -

e-mailem

Cj.: 01.35-000007/26-0002
Praha 4. 2. 2026

Vyfizuje: JUDr. Milan Hoke, vedouci odboru sekretariatu a pravniho CAK

Vase zadost doruéena dne 25. ledna 2026

Oznameni o poskytnuti informace

A. Vymezeni véci

Ceska advokatni komora (dale téz jen CAK nebo Komora) obdrzela jako povinny subjekt dne
25. ledna 2026 podani (dodané e-mailovou zpravou), oznacené jako zadost dle zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé¢jsich zmeén a doplikti (dale téz jen SPI),
od pana K. K., datum narozeni [}, adresa pobytu/bydlisté: NEUVEDENO, e-mail: i} (dale
téz jen zadatel).

Zadatel 7adal poskytnout nasledujici informace:

Ve véci zadatelovy stiznosti na advokatku Mgr. P. L., kterd byla Komote zaslana dne 19. 6. 2025,
evidované pod sp. zn. S-588/2025, zadatel pozaduje: ,, Vase Setieni ma trvat cely rok. Uplynul
rok od podani stiznosti a je zcela legitimni Zadat vzhledem k (zadatelovu) veku a zdravotnimu stavu
alespon dilci informaci v jakém stadiu vyFizovani stiznosti je . Zadatelovo podani dale obsahuje
dalsi zadatelovy vyroky, osocovani advokatt ¢i nazory zadatele nesouvisejici s predmétem zadosti,
proto se k nim povinny subjekt nebude nijak vyjadrovat.

B. Vécné posouzeni a pravni rdmec

I.

Dne 25. ledna 2026 dorucil Zadatel Komote vySe uvedené podani, kterym Zadal o informace tykajici
se stadia vyFrizovani jeho stiZnosti na konkrétni advokatku, v detailu viz zadost vyse.

II.

§ 2 odst. 1 zékona o SPI stanovuje: Povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona povinnost
poskytovat informace vztahujici se k jejich pusobnosti, jsou statni organy, vuizemni samosprdavné
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celky a jejich organy a verejné instituce, a Komora je vetejnou instituci dle § 2 odst. 1 zdkona o SPI,
pfi¢emz oproti ,,béZnym* vetejnym institucim ma v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 zdkona o SPI
omezenou informaéni povinnost, kde toto ustanoveni uptesiiuje informacni povinnost profesnich
komor, tedy v¢etné Komory, kdyz stanovuje: Profesni samosprdavné komory poskytuji podle tohoto

zakona pouze informace vztahujici se k vvkonu verejné spravy, ktery jim byl svéren zakonem.

Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o SPI stanovuje, ze: Informaci se pro ucely tohoto zdkona rozumi

jakykoliv obsah nebo jeho cast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména

obsah pisemného zaznamu na listine, zaznamu ulozeného v elektronické podobé nebo zaznamu
zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.

Ustanoveni § 4a odst. 2 pism. b) zakona o SPI stanovuje: Je-li informace poskytovana na zaklade
zadosti, poskytuje se zpusobem podle obsahu Zadosti, zejména poskytnutim kopie dokumentu

obsahujictho pozadovanou informaci.

Ust. § 11 odst. 3 zakona o SPI stanovuje, ze informace, které ziskal povinny subjekt od treti osoby pri
pinéni ukolit v ramci kontrolni, dozorové nebo obdobné cinnosti provadené na zdklade zvlastniho
pravniho predpisu, podle kterého se na né vztahuje povinnost micenlivosti anebo jiny postup chranici
Jje pred zverejnenim nebo zneuzitim, se neposkytuji. Povinny subjekt poskytne pouze ty informace, které

pri plnéni techto ukolii vznikly jeho Cinnosti.

C. Aplikace na piredmétny piipad

I.

Komora jako povinny subjekt musela po doruceni zadosti zadatele nejprve vyhodnotit, zda jeho
z4dost CELKOVE spliiuje veskeré zakonem o SPI vyzadované znaky. Dospéla pii tom k nazoru,
ze nikoliv.

II.

Zadatel — fyzicka osoba musi stran své identifikace pfi podani zadosti uvést ve smyslu ust. § 14
odst. 2 zakona o SPI jméno, pfijmeni, datum narozeni, adresu mista trvalého pobytu nebo, neni-

li ptihlaSena k trvalému pobytu, adresu bydlisté a adresu pro doru¢ovani, lisi-li se od adresy mista

trvalého pobytu nebo bydlisté, pricemz adresou pro dorucovani se rozumi téz elektronicka adresa.

Ve smyslu uvedeného zdkonného ustanoveni povinny subjekt nepiehlédl, ze v zadosti zadatele
absentuje adresa pobytu/bydliste.

Postup povinného subjektu za takto vzniklé situace upravuje zdkon o SPI ve svém ust. § 14 odst. 5
pism. a) takto:

Povinny subjekt posoudi Zadost a brani-li nedostatek tdajii o zadatelce podle odstavce 2 postupu
vytizeni zadosti o informaci podle tohoto zékona, zejména podle § 14a (licencni smlouva) nebo 15
(odmitnuti Zadosti), vyzve zadatele ve lhité do 7 dnii ode dne podédni zadosti, aby zadost doplnil;
nevyhovi-li zadatel této vyzveé do 30 dnll ode dne jejiho doruceni, povinny subjekt zadost odlozi.

Povinnv subjekt piesto Zadatele nevyzve v této konkrétni véci k doplnéni Zadosti o adresu

pobytu/bvdli§té — a to z duvodu, Ze Zadost byla obsahové jiZ vyrizena ¢innosti kontrolniho
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oddéleni a informace tak byla zadateli jiZ Komorou poskytnuta, proto by se v této véci jednalo

0 pouhy formalismus.

Komora si v§ak vyvhrazuje pravo v budoucnu v jiné véci postupovat striktné dle zakona o SPI.

I11.

Komora jako povinny subjekt dale Setfenim zjistila, zda Zadana informace (u ni) viibec existuje,
a pokud ano, zda je mozné ji dle pravni upravy dané zdkonem o SPI a s pfihlédnutim k zdkonu
¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale téz ,,zakon o advokacii nebo ,,ZA*) Zadateli poskytnout.

IV.

Oznameni o poskytnuti informace

Ceska advokatni komora jako povinny subjekt

zadosti zadatele vyhovuje a oznamenim z dnesniho dne mu nize poskytuje zadanou informaci:

Vase stiznost vedend pod sp. zn. S-588/2025 byla jii vyiizena. Dne 3. 2. 2025 Vam byl kontrolnim
oddélenim zaslan prostiednictvim e-mailu dopis C.j. S-588/2025-0007 datovany dnem 30. 1. 2026
o vyFizeni stinosti, kterym byla VasSe stinost shledana nediivodnou.

Obiter dictum:

Nad ramec vyse uvedeného povinny subjekt uvadi, ze cely piezkum podané stiznosti ma jediny
ucel. Tim je posouzeni, zda Komora ma nebo nema iniciovat svou karnou pravomoc, tj. podat
(v ptipadé stiznosti posouzené¢ jako divodna stiznost) predsedou své kontrolni rady na
posuzovaného advokata karnou Zalobu (jejim dorucenim je zahdjeno karné, tj. disciplindrni fizeni
Komory proti advokatovi). Svou pfezkumnou cinnost kon¢i kontrolni rada nikoli spravnim
rozhodnutim (§ 65 s.t.s.), nybrz vyjadienim (osvédcenim, sdélenim dle § 154 s.i.) stézovateli, zda
stiznost byla posouzena jako nedtivodna ¢i divodna. Zaveér kontrolni rady neni pfezkoumatelny ani
jinym organem Komory, ani spravnim soudem.

Dokud neni kontrolni pfezkum ukoncen, nelze nikym jinym v rdmci organizace Komory spekulovat
o tom, zda podana stiznost je ¢i neni diivodnd. Zakonodarce pfitom stanovil celkovou lhitu pro
uzavieni kontrolniho piezkumu, ktera ¢ini jeden rok pocitany od doruceni stiznosti.

Zda stiznost byla vyhodnocena Kontrolni radou tak ¢i onak, je stézovatel po skonceni kontrolniho
pfezkumu vyrozumen, coz se ostatné stalo i v tomto ptipadé¢. Pokud by kontrolni pfezkum skoncen
nebyl, Komora by zddnou informaci neposkytla, jelikoz by se jednalo o neexistujici informaci.

Ceska advokatni komora vvhovuje Zadosti samotného Zadatele a toto sdéleni mu dorucuje na
Zadatelem uvedenv e-mailovy acet, Zada pouze o zaslani potvrzeni doruceni tohoto sdéleni e-
mailem prostym potvrzenim (odpovédi na tento e-mail).

Ceska advokatni komora
JUDr. Monika Novotna, v. r.
predsedkyné CAK
Zpracovala: Ing. Michala Zelova, 1. 114



