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datovou schrankou

Cj.: 01.35-000003/26-0003
Praha 29. 1. 2026

Zadost dorucena dne: 5. ledna 2026 dle zikona & 106/1999 Sb.

Vyftizuje: JUDr. Milan Hoke, vedouci odboru sekretariatu a pravniho

Oznameni o ¢asteéném poskvtnuti informace

A. Vymezeni véci

Ceska advokatni komora (dile téz jen CAK nebo Komora) obdrzela jako povinny subjekt dne
5.ledna 2026 prostfednictvim datové schranky podéani/zadost dle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich zmén a dopliika (dale téz jen SPI), od
Odborové organizace Slunicko, IC 22711554, Petrusov &. ev. 152, Staré Mésto 571 01, ID DS:
pc8s9un (dale téz jen zadatelka).

Zadatelka poZadovala poskytnuti nasledujicich informaci:

Zadost o informace dle zdkona ¢. 106/1999 Sb.
Zadame poskytnuti:

1. Veskerych existujicich analyz, prehledu, statistik, zprav nebo vyhodnoceni (at jiz internich ci
externich), které se tykaji:

- rozdelovani a pridélovani stiznosti na advokaty osobam povérenym jejich prosetrenim,
- vysledkii proSetieni stiznosti (napr. odloZeni, postoupeni, zahdjeni karného rizeni),
- Cetnosti a struktury karnych vizeni,

- délky vyrizovani stiznosti a karnych veci.
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2. Informaci o tom, zda CAK systematicky vyhodnocuje data o vyrizovani stiznosti a karnych rizeni
(napr. z hlediska rovnomérnosti rozdélovani, vysledkii, casové narocnosti), a pokud ano, Zadame o
takove dokumenty nebo vystupy takového vyhodnocovani za poslednich 5 let.

3. Veskerych metodickych, organizacnich nebo vnitinich predpisii, pokynii ¢i zdsad, které upravuji:
- zpiisob pridelovani stiznosti k proSetreni,

- wlucovani mozného stretu zajmii nebo podjatosti osob podilejicich se na prosetrovani,

- kontrolu a dohled nad cinnosti osob proSetiujicich stiznosti.

Pokud nékteré z vyse uvedenych informaci neexistuji, Zaddame o vyslovné sdéleni této skutecnosti.

V pripade, ze by néekteré casti pozadovanych informaci podléhaly omezeni podle zdkona ¢. 106/1999
Sb. (napr. z ditvodu ochrany osobnich udajii), Zadame o jejich poskytnuti v anonymizované podobé
v souladu s § 12 uvedeného zdakona.

B. Vécné posouzeni a pravni ramec

§ 2 odst. 1 zékona o SPI stanovuje: Povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona povinnost
poskytovat informace vztahujici se k jejich pusobnosti, jsou statni organy, uzemni samosprdavné
celky a jejich organy a verejné instituce, a Komora je vetejnou instituci dle § 2 odst. 1 zdkona o SPI,
pricemz oproti ,,béznym* vefejnym institucim ma v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 zakona o SPI
omezenou informac¢ni povinnost, kde toto ustanoveni upfesiiuje informacni povinnost profesnich
komor, tedy v¢etné Komory, kdyz stanovuje: Profesni samosprdavné komory poskytuji podle tohoto

zakona pouze informace vztahujici se k vvkonu verejné spravy, ktery jim byl svéren zakonem.

Ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona o SPI stanovuje, Ze povinnost poskytovat informace se netyka dotazu
na nazory, budouct rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

Ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona o SPI stanovuje, ze: Informaci se pro ucely tohoto zdakona rozumi

jakvkoliv obsah nebo jeho cast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakéemkoliv nosici, zejména

obsah pisemného zdaznamu na listiné, zaznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zdznamu

zvukoveho, obrazoveho nebo audiovizualniho.

Ust. § 11 odst. 3 zakona o SPI stanovuje, Ze informace, které ziskal povinny subjekt od tfeti osoby pii
plnéni ukolti v ramci kontrolni, dozorové nebo obdobné Cinnosti provadéné na zakladé zvlastniho
pravniho ptedpisu, podle kterého se na né¢ vztahuje povinnost ml¢enlivosti anebo jiny postup chranici je
pred zvetejnénim nebo zneuzitim, se neposkytuji. Povinny subjekt poskytne pouze ty informace, které

pri plnéni téchto vukolii vznikly jeho Cinnosti.

Podle ustanoveni § 11b zdkona o SPI mize povinny subjekt odmitnout Zadost o poskytnuti
informace, jestlize poZadovanou informaci nemd a jestlize mu povinnost ji mit nevyplyva ze zdakona.

Ustanoveni § 14 odst. 6 pism. ¢) zdkona o SPI stanovi, Ze: Lhutu pro poskytnuti informace podle

odstavce 5 pism. d) muze povinny subjekt prodlouzit ze zavaznych ditvodii, nejvyse vSak o deset dni.

Zavaznymi duvody jsou: c) konzultace s jinym povinnym subjektem, ktery ma zdavazny zdjem na
rozhodnuti o Zadosti, nebo mezi dvema nebo vice slozkami povinného subjektu, které maji zavazny

zajem na predmeétu zadosti, nebo



C. Aplikace na piedmétny piipad

L.

Komora jako povinny subjekt musela po doruceni Zadosti Zadatelky nejprve vyhodnotit, zda jeji
7adost CELKOVE splituje veskeré zdkonem o SPI vyzadované znaky.

II.

Komora jako povinny subjekt dale Setfenim zjistila, zda zadana informace (u ni) vibec existuje,
a pokud ano, zda je mozné ji dle pravni Upravy dané zdkonem o SPI a s piihlédnutim k zakonu
¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale téz ,,zakon o advokacii nebo ,,ZA*) zadatelce poskytnout.

I11.

Komora dne 19. ledna 2026 dle ust. § 14 odst. 6 pism. c¢) a d) zdkona o SPI prodlouzila lhiitu pro
vyftizeni zadosti o 10 dni, a to vzhledem k rozsahu pozadovanych informaci, které bylo nutno
konzultovat mezi dvéma nebo vice slozkami povinného subjektu, které maji zadvazny zajem na
predmétu zadosti (zde konkrétné odbor sekretariatu a pravniho, ktery je v ramci délby prace na
Komote povéfen vyfizovanim zadosti podle z. ¢. 106/1999 Sb. a kontrolni oddéleni, které
administruje stiznostni pfezkum pro Kontrolni radu a karné oddéleni, které¢ administruje karné fizeni
pro Karnou komisi).

IV.

Timto oznamenim z dneSniho dne pod &.j. 01.35-000003/26-0003 Komora poskvtuje zadané
informace Zadatelce ¢astecné (Zadosti ¢astecné bod 1 (b, ¢), bod 2 a bod 3) a soucasné vydava
samostatné rozhodnuti o ¢asteném odmitnuti Zadosti o informace pod ¢.j. 01.35-000003/26-
0004 (zadosti ¢aste¢né bod 1 (a, d)).

a) Oznameni o0 ¢asteéném poskytnuti informace — bod 2

Zadosti o poskytnuti informace pod bodem ,, 2. Informact o tom, zda CAK systematicky vyhodnocuje
data o vyrizovani stiznosti a karnych vizeni (napr. z hlediska rovnomeérnosti rozdelovani, vysledkii,
casové narocnosti), a pokud ano, Zadame o takové dokumenty mnebo vystupy takového
vyhodnocovani za poslednich 5 let. “ Komora jako povinny subjekt vyhovuje a informaci poskytuje
nize takto:

I.

Pro lepsi ptehlednost vyfizeni této zadosti zacina povinny subjekte reakci na zddost formulovanou
zadatelkou pod bodem 2 jeji zadosti.

Vyfizeni, tj. posouzeni stiznosti provadi Kontrolni rada CAK jako jediny k tomu zikonem
o advokacii zfizeny kontrolni orgdn Komory (to znamena, Ze vyfizeni stiznosti se nesmi ujmout
zadny jiny z organt Komory, které jsou predvidané v Zakon¢ o advokacii, a také jiny organ Komory
nesmi piezkoumavat vysledek posouzeni stiznosti).

Naopak vytizeni karnych Zalob spadd do kompetence jiného orgdnu Komory, kterym je Karna
komise CAK.
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II.

Z4dost zadatelky proto znamena, e v rAmci vyfizeni jeji zadosti budou poskytovany statistiky (viz
nize) ohledné vyfizeni stiznosti (tj. posouzeni stiznosti jako dtivodné ¢i jako nedivodné) a ohledné
vytizeni podanych karnych Zalob.

Obecné pochopitelné plati, Ze Komora data o vyfizovani stiznosti i vyfizovani karnych zalob
statisticky vyhodnocuje, ovSem zplsobem, ktery historicky ofekavd advokatni stav, a nékteré
statistické vystupy (obsazené v zadosti zadatelky) Komora nedrzi, neexistuji.

I11.

Nekteré body (Casti) zadosti nelze vyfidit pozitivné, protoze Zadatelkou zadané informace
neexistuji, zakon Komote neuklada takové vystupy (statistiky) zpracovavat, Komora je pro svou
¢innost nepotiebuje. Dale je tfeba konstatovat, ze nékteré ¢asti zadosti v tomto bod¢ jsou obecné
a obecné na proto také povinny subjekt reaguje (to nebrani zadatelce, aby pro pfisté podala zcela
konkrétni zadost).

To, co je obsazeno v bodé 2 Zadosti je duplicitn€ obsazeno v bodé€ 1 zadosti, a proto vytizeni podané
zadosti zadatelkou o poskytnuti informace je obsazeno ve vyfizeni bodu 1 zadosti.

Kone¢né se poznamenava, ze poskytnuté informace se tykaji zadatelkou zddanych 5 let. Jde o roky
2020 az 2024, protoze statistiky Komory jsou zpracovany obvykle béhem prvniho pololeti
nasledujiciho kalendéainiho roku.

b) Oznameni o ¢aste¢ném poskytnuti informace — bod 1 (b)

Bod 1 zadosti (obsahujici i otazky pod bodem 2 zadosti, ditvody viz shora):

Zadosti o poskytnuti informace pod bodem ,, 1. Veskerych existujicich analyz, prehledii, statistik,
zprav nebo vyhodnoceni (at jiz internich i externich), které se tykaji: - vysledkii prosetrenti stiznosti
(napr. odlozeni, postoupeni, zahajeni karného rizeni), “ (tedy 2. odrazka, Komora ji oznacuje jako
1b) Komora jako povinny subjekt vyhovuje a informaci poskytuje nize takto:

Vysledky prosetieni, tj. posouzeni, stiznosti Kontrolni radou CAK:
Roky 2020 2021 2022 2023 2024
Posouzené 763 686 791 900 839

Z toho diivodné s podanim karné Zaloby 125 110 104 128 132

¢) Oznameni o ¢astecném poskytnuti informace —bod 1 (¢)

Zadosti o poskytnuti informace pod bodem ,, 1. Veskerych existujicich analyz, prehledii, statistik,
zprav nebo vyhodnoceni (at jiz internich Ci externich), které se tykaji: - Cetnosti a struktury kdarnych
rizeni,), “ (tedy 3. odrazka, Komora ji oznacuje jako 1c) Komora jako povinny subjekt vyhovuje
a informaci poskytuje nize takto:



Cetnost kdrnych rizeni (tj. ndpad véci, ndpad kdrnych Zalob)

ROKY 2020 2021 2022 2023 2024
Napad 125 113 104 129 132
Pravomocné skoncenych veci 116 105 95 97 23

Struktura karnych rizeni (= typova karna provinéni)

ROKY 2020 2021 2022 2023 2024
Necinnost viici klientovi 22 32 24 23 20
20 16 19 11

Dalsi pochybeni viici klientovi

Kolizni zastupovani
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Pochybeni v provadeéni vischov

Nespravné pouzivani ovérovacich knih 1 6 6 5 7
Pochybeni viici soudum a ostatnim organum 8 8 6 13 7
Pochybeni viici CAK a kolegiim 13 18 30 10 14
Pochybeni pri plnéni viastnich zavazku 4 2 3 7 3

d) Oznameni o ¢aste¢ném poskytnuti informace — bod 3

Zadosti o poskytnuti informace pod bodem ,3. Veskerych metodickych, organizacnich nebo
vnitinich predpisu, pokynii i zasad, které upravuji:

- zpiisob pridelovani stiznosti k proSetreni,

- wlucovani mozného stretu zajmui nebo podjatosti osob podilejicich se na prosetrovani,

- kontrolu a dohled nad cinnosti osob prosetiujicich stiznosti *

Komora jako povinny subjekt vyhovuje a informaci poskytuje nize takto:

Tento bod zadosti se tyka vyhradné stiznosti, nikoli karného fizeni.

Ohledné¢ ptidélovani jednotlivych stiznosti k provedeni ptipravnych tikoni (zadatelka pouzila obrat
»proSetieni*), posuzovani stietu zajmil (podjatosti) advokati provadgjicich piipravné Ukony
a zadatelkou poptavana kontrola a dohled nad advokaty provadéjici ptipravné ukony pro posouzeni
stiznosti kontrolni radou si zde Komora musi kromé& upravy obsazené v Zakon¢ o advokacii
(zejména §§ 21, 33, 46) vystadit se stavovskym piedpisem, kterym je Organiza¢ni tad CAK, ktery
je uvozen Usnesenim Snému CAK &. 3/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich zmén a dopliiki, a to zejména

s ustanovenim c¢lanku 14 az 18 nasl.

Zakon o advokacii jak v ust. § 21 odst. 10, tak v ust. § 33 odst. 3 pouziva obratu ,,advokat povéreny
ptedsedou kontrolni rady provedenim piipravnych ukonu®, resp. ,,pfedseda kontrolni rady je
opravnén povéfit jiného advokata po dohod¢ s nim provedenim piipravnych tkonii.
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Jde o formulace, které jednozna¢né davaji predsedovi kontrolni rady samostatnost, tplnou
autonomii k tomu, aby to byl on, kdo povétuje jiného advokata provedenim pfipravnych tkont,
a jedinou limitaci je, zda jim osloveny advokat dohodou s nim souhlasi, ze potiebné ptipravné
ukony k provéfeni, zda doslo ke karnému provinéni, provede. Vybér povéieného advokata i ¢innost
poveétencho advokata jsou vysoce zodpoveédnou Cinnosti, protoZe povereny advokat ma opravnéni
¢lena kontrolni rady zakotvena v ust. § 46 odst. 4 véty druhé ZA (viz ust. § 33 odst. 3 ZA). Predseda
kontrolni rady i1 povéteny advokat jsou moralné integrovanymi osobami. Piedseda kontrolni rady,
aby se predsedou kontrolni rady viibec stal, musi ziskat postaveni kandidata na ¢lena kontrolni rady,
musi obstat ve volbé &lenii kontrolni rady na Snému CAK (zatim posledni se uskuteénil 3. fijna
2025, funkéni obdobi je &tyfleté). Nasleduje — po zvoleni 70 &lend kontrolni rady Snémem CAK —
dalsi volba, kdy kontrolni rada ze svych ¢lent voli predsedu.

Stran stfetu zajmu (podjatost) ve smyslu vztahu povéreného advokata k véci (obsahu stiznosti) ¢i
k advokatovi, na n€jz byla stiznost poddna, ¢i k jinym tietim osobam, 1ze znovu odkazat na moralni
integritu. Jakkoli neexistuje pozitivni pravni Gprava této otazky pro stiznostni (kontrolni) piezkum,
lze vyuzit analogie zakona ¢i analogie prava. V tomto smyslu 1ze odkazat zejména na ust. § 3 odst.
1 vyhlagky ¢. 244/1996 Sb., ve znéni pozd&jsich zmén a doplitki, Advokatni karny fad (AKR). To,
co plati pro ¢leny karného senatu v karném fizeni, plati pro poveéreného advokata stran ptipravnych
ukonil za ucelem zjisténi, zda doslo ke karnému provinéni. Koneckonct povéteny advokat provadi
ptipravné tkony, stiZnost ov§em posuzuje kontrolni rada. Nikdo nemiiZze mit zdjem na tom, aby
posouzeni stiznosti ,,ztroskotalo* na proceduralnich, resp. procesnich otazkach...

Predstava zadatelky ze né€kdo kontrolu, ¢i ma kontrolovat advokata povéteného ptipravnymi ukony
za ucelem provéteni, zda doslo (s vyssi mirou pravdépodobnosti) ke karnému provinéni, je licha.
Za povéteného advokata hovori kvalita jeho prace (provetfeni stiznosti). Tu vidi jak predseda
kontrolni rady (kdyz povéfeny advokat predlozi vysledky provedeného provéfeni) i kontrolni rada
jako organ. Predkladat povéfenym advokatem provéieni neuplna, nelogickd, formalni (pozn.: dosad’
jakékoli dalsi kritické slovo) navozujici pochybnosti o kvalité¢ jim provedené¢ho provéieni by
znamenalo jediné: takovy advokat nebude povétovani provedenim piipravnych tkont, pfipadné
jim zapocatou praci by musel dokoncit jiny povéieny advokat.

Pozor — pfitom stale bézi lhuta jednoho roku, v niz musi nakonec dojit k posouzeni o diivodnosti ¢i
nedlivodnosti stiznosti.

Stiznostni piezkum se zahajuje podanim, nikoli navrhem.
Posouzeni stiznosti neni spravnim fizenim.

Zavér kontrolni rady neni piezkoumatelny ani jinym orgdnem Komory, ani spravnim soudem,
protoze konecny vystup kontrolni rady o nediivodnosti stiznosti neni rozhodnutim dle § 65 s.t.s
(naopak vystup kontrolni rady o diivodnosti stiznosti znamena, Ze piedseda kontrolni rady teprve
az v tom okamziku mize, ve smyslu musi, na advokata v procesnim postaveni karného Zalobce
podat na advokata karnou Zalobu).

Ceska advokatni komora
JUDr. Monika Novotna., v. r.
predsedkyné CAK



