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Krajske teditelstvi policie Jihomoravského kraje
Kounicova 687/24, 602 00 Brno Vevefi
MESTSKE REDITELSTVI POLICIE BRNO

6. oddéleni obecné kriminality

Veveti 47/49

611 38 Brno

ID DS jydai6g
datovou schrankou

Cj.: 01.35-000008/26-0002
Praha 28. 1. 2026

Vase &.j. KRPB-215740-17/TC-2025-060276-DT

Vyfizuje: JUDr. Milan Hoke, vedouci odboru sekretariatu a pravniho CAK
Vase Zadost dorucena dne 26. ledna 2026 dle zdkona ¢. 106/1999 Sb.

Oznameni o poskytnuti informace

A. Vymezeni véci

Ceska advokatni komora (dile téz jen CAK nebo Komora) obdrzela jako povinny subjekt dne
26. ledna 2026 zadost (dodanou datovou zpravou) dle zédkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich zmén a doplitkti (dale téZ jen SPI), od MESTSKEHO
REDITELSTVI{ POLICIE BRNO, 6. oddéleni obecné kriminality, ||l Veveii 47/49, 611 38 Brmo
z DS jydai6g, ktera je v systému DS identifikovana jako Krajské feditelstvi policie Jihomoravského
kraje, Kounicova 687/24, 602 00 Brno Veveti (dale téz jen zadatel).

Zadatel 7adal poskytnout nasledujici informace:
CAK-zdadost o poskytnuti informaci k osobé Mgr. L. V.

Zdejsi soucasti Policie CR 6. OOK MR Brno je provadéno provérovani v trestni véci podvodu dle
ustanoveni § 209 odst. 1, 3 trestniho zdkoniku, kterého se dopustil doposud nestanoveny pachatel.

V této Setrené véci mimo jiné figuruje i advokat Mgr. L. V., nar. |||l K . tytem |k
Vzhledem k radnemu zadokumentovani Setrené véci, Vas timto Zadam o zaslani vSech tri rozhodnuti
vydanych CAK proti Mgr. L. V.

Pozadované prosim zaslete v co nejkratsi dobé k vyse uvedenému ¢.j. datovou zpravou.
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B. Vécné posouzeni a pravni ramec

I

Dne 26. ledna 2026 dorucil zadatel Komoie vyse uvedené podani, kterym zada o informaci tykajici
se rozhodnuti Komory vii¢i konkrétnimu advokatovi, v detailu viz Zadost vySe. Komora toto podéani

obsahové vyhodnotila jako zadost o poskytnuti informace dle zakona o SPI.

IL.

§ 2 odst. 1 zakona o SPI stanovuje: Povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zdkona povinnost
poskytovat informace vztahujici se k jejich piisobnosti, jsou statni organy, uzemni samospravné
celky ajejich organy a verejné instituce, a Komora je vetfejnou instituci dle § 2 odst. 1 zakona o SPI,
pricemz oproti ,,béznym* vefejnym institucim ma v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 zakona o SPI
omezenou informac¢ni povinnost, kde toto ustanoveni upiesnuje informacni povinnost profesnich
komor, tedy v¢etné Komory, kdyz stanovuje: Profesni samosprdavné komory poskytuji podle tohoto

zakona pouze informace vztahujici se k vvkonu verejné spravy, ktery jim byl svéren zakonem.

Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o SPI stanovuje, ze: Informaci se pro ucely tohoto zdkona rozumi

jakykoliv obsah nebo jeho cast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména
obsah pisemného zaznamu na listine, zaznamu ulozeného v elektronické podobé nebo zaznamu
zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.

Ustanoveni § 4a odst. 2 pism. b) zakona o SPI stanovuje: Je-li informace poskytovana na zdkladé
zadosti, poskytuje se zpusobem podle obsahu Zadosti, zejména poskytnutim kopie dokumentu

obsahujictho pozadovanou informaci.

Ust. § 11 odst. 3 zédkona o SPI stanovuje, ze informace, které ziskal povinny subjekt od treti osoby pri
pinéni ukolit v ramci kontrolni, dozorové nebo obdobné cinnosti provadené na zdaklade zvlastniho
pravniho predpisu, podle kterého se na né vztahuje povinnost mlcenlivosti anebo jiny postup chranici
je pred zverejnenim nebo zneuzitim, se neposkytuji. Povinny subjekt poskytne pouze ty informace, které

pri plnéni téchto vukoli vznikly jeho ¢innosti.

Ustanoveni § 12 Podminky omezeni zdkona o SPI stanovuje: VSechna omezeni prava na informace

provede povinny subjekt tak, Ze poskytne pozadované informace vcetnée doprovodnych informaci po

vyloucenti téch informaci, u nichZ to stanovi zakon. Prdavo odeprit informaci trva pouze po dobu, po

kterou trva diivod odepreni. V oditvodnénych pripadech povinny subjekt overi, zda diivod odeprent
trva.

Ustanoveni § 15 odst. 3 stanovuje, ze: Pokud povinny subjekt poskytuje informaci formou kopie

dokumentu, z néhoz vyloucil pouze osobni udaje nebo informace, které jsou bankovnim nebo

obchodnim tajemstvim a které ziskal pri postupech podle spravniho, danového nebo kontrolniho

radu, nemusi vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Sdeli-li Zadatel v podané zZadosti anebo do 15
dnii ode dne doruceni pozadované informace zpiisobem stanovenym timto zakonem pro podani
pisemné Zadosti o informace povinnému subjektu, zZe trvd na vydani rozhodnuti o odmitnuti Zadosti
v rozsahu vymezenych osobnich udajit nebo bankovniho anebo obchodniho tajemstvi, povinny
subjekt jej vyda ve [hiité pro vyrizeni Zadosti anebo do 15 dnii ode dne doruceni sdéleni Zadatele.



C. Aplikace na piedmétny piipad

L.

Komora jako povinny subjekt musela po doruceni Zadosti zadatele nejprve vyhodnotit, zda jeho
zadost celkove spliluje veskeré zdkonem o SPI vyzadované znaky.

II.

Komora jako povinny subjekt dale Setfenim zjistila, zda zadana informace (u ni) vibec existuje,
a pokud ano, zda je mozné ji dle pravni Upravy dané zdkonem o SPI a s piihlédnutim k zakonu
¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale téz zakon o advokacii) Zadateli poskytnout.

I11.
Vzhledem k obecné formulovanému dotazu by bylo by na misté Zadatele vyzvat k upiesnéni zadosti
jaka konkrétni rozhodnuti, tedy napt. v jaké véci/agendé, piip. za jaké obdobi pozaduje.

Komora na tomto misté uvadi, ze vii¢i advokatim vydava rizné druhy rozhodnuti (napt. rozhodnuti
o vyskrtnuti advokata ze seznamu advokatii, rozhodnuti o pozastaveni vykonu advokacie, karné
rozhodnuti atd.).

Nicmén¢ vzhledem ke kontextu zadosti Komora internim provéfenim — dotazem na karné oddéleni
zjistila, ze eviduje viici vySe uvedenému advokatu tfi karna rozhodnuti.

IV.

Oznameni o poskytnuti informace

Ceska advokatni komora jako povinny subjekt

zadosti zadatele vyhovuje a ozndmenim z dneSniho dne mu v pfiloze poskytuje jako zadanou
informaci:

rozhodnuti kiarného senatu karné komise CAK K 54/2009, karny p¥ikaz karného senatu
karné komise CAK K 86/2013 a rozhodnuti karného i odvolaciho karného senatu karné
komise CAK K 80/2017, v§e v anonymizované podobgé.

Komora doplnuje, ze piistoupila k nejnutnéjsi anonymizaci v tom smyslu, Ze doslo k anonymizaci
osobnich udaji ucastnikil fizeni — advokata a dalSich tfetich osob uvedenych v rozhodnuti (napf.
klientl). Komora provedla nejnutnéj$i minimalni anonymizaci s ohledem na ochranu osobnich
udaji dotenych osob, kdy obsah rozhodnuti i pfes provedenou anonymizaci zustal zcela zietelny
a zfejmy.

Ceska advokatni komora
JUDr. Monika Novotna, v. r.
predsedkyné CAK

Piilohy: dle textu vyse
Zpracovala: Ing. Michala Zelova, 1. 114



