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Vazeny pan
Ing. V. K.
datum narozeni: NEUVEDENO

H
1D DS [N

datovou schrankou

Cj.: 01.35-000002/26-0002
Praha 14. 1. 2026

Vyfizuje: JUDr. Milan Hoke, vedouci odboru sekretariatu a pravniho CAK
Vase zadost doruc¢ena dne 30. prosince 2025

Oznameni o poskytnuti informace

A. Vymezeni véci

Ceska advokatni komora (dale téz jen CAK nebo Komora) obdrzela jako povinny subjekt dne
18. prosince 2025 zadost (dodanou datovou zpravou) dle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich zmén a dopliki (dale téz jen SPI), od Ing. V.K., datum
narozeni: NEUVEDENO, i}, 10 DS [l (dale t¢ jen zadatel).

Zadatel 7adal poskytnout nasledujici informace:
1. V jakém stavu je Fizeni o stiznosti na advokata Mgr. J. V., kterou podal dne 23. 12. 2025?
2. Bylo zahajeno karné rizeni nebo jiné opatreni? Pokud ano, kdy?

3. Jaky je dalsi postup v této véci, vietné informaci o lhiitach pro rozhodnuti?

B. Vécné posouzeni a pravni ramec

I.

Dne 30. prosince 2025 dorucil zadatel Komote vySe uvedené podani, kterym zada o sdéleni
informaci souvisejicich s jim podanou stiZnosti na konkrétniho advokata, v detailu viz zadost
vyse.

II.

§ 2 odst. 1 zdkona o SPI stanovuje: Povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona povinnost
poskytovat informace vztahujici se k jejich pusobnosti, jsou statni organy, uzemni samosprdavné
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celky a jejich organy a verejné instituce, a Komora je vetejnou instituci dle § 2 odst. 1 zdkona o SPI,
pfi¢emz oproti ,,béZnym* vetejnym institucim ma v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 zdkona o SPI
omezenou informaéni povinnost, kde toto ustanoveni uptesiiuje informacni povinnost profesnich

komor, tedy v¢etné Komory, kdyz stanovuje: Profesni samosprdavné komory poskytuji podle tohoto
zakona pouze informace vztahujici se k vvkonu verejné spravy, ktery jim byl svéren zakonem.

Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o SPI stanovuje, ze: Informaci se pro ucely tohoto zdkona rozumi

jakykoliv obsah nebo jeho cast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména

obsah pisemného zaznamu na listine, zaznamu ulozeného v elektronické podobé nebo zaznamu
zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.

Ustanoveni § 4a odst. 2 pism. b) zakona o SPI stanovuje: Je-li informace poskytovana na zaklade
zadosti, poskytuje se zpusobem podle obsahu Zadosti, zejména poskytnutim kopie dokumentu

obsahujictho pozadovanou informaci.

Ust. § 11 odst. 3 zakona o SPI stanovuje, ze informace, které ziskal povinny subjekt od treti osoby pri
pinéni ukolit v ramci kontrolni, dozorové nebo obdobné cinnosti provadené na zdklade zvlastniho
pravniho predpisu, podle kterého se na né vztahuje povinnost micenlivosti anebo jiny postup chranici
Jje pred zverejnenim nebo zneuzitim, se neposkytuji. Povinny subjekt poskytne pouze ty informace, které

pri plnéni techto ukolii vznikly jeho Cinnosti.

Podle ustanoveni § 11b zakona o SPI miize povinny subjekt odmitnout zadost o poskytnuti
informace, jestlize poZadovanou informaci nema a jestlize mu povinnost ji mit nevyplyva ze zdakona.

Ustanoveni § 12 Podminky omezeni zdkona o SPI stanovuje: VSechna omezeni prava na informace

provede povinny subjekt tak, Ze poskytne pozadované informace vcetné doprovodnych informact po

vyloucenti téch informaci, u nichz to stanovi zakon. Pravo odeprit informaci trva pouze po dobu, po

kterou trva diivod odepreni. V oditvodnénych pripadech povinny subjekt overi, zda diivod odeprent
trva.

C. Aplikace na pitedmétny piipad

I.

Komora jako povinny subjekt musela po doruceni zadosti zadatele nejprve vyhodnotit, zda jeho
74dost CELKOVE spliuje veskeré zakonem o SPI vyzadované znaky.

Dospéla pfitom k zavéru, ze nikoli.

Zadatel — fyzicka osoba musi stran své identifikace pfi podani zadosti uvést ve smyslu ust. § 14
odst. 2 zdkona o SPI jméno, pfijmeni, datum narozeni, adresu mista trvalého pobytu nebo, neni-li
ptihlasena k trvalému pobytu, adresu bydlisté a adresu pro dorucovani, lisi-li se od adresy mista

trvalého pobytu nebo bydliste, pricemz adresou pro dorucovani se rozumi téz elektronicka adresa.
Ve smyslu uvedeného zakonného ustanoveni povinny subjekt neptehlédl, ze v zadosti zadatele
absentuje datum jeho narozeni.

Postup povinného subjektu za takto vzniklé situace upravuje zdkon o SPI ve svém ust. § 14 odst. 5
pism. a) takto:
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Povinny subjekt posoudi zadost a brani-li nedostatek tdaji o Zadatelce podle odstavce 2 postupu
vyftizeni zadosti o informaci podle tohoto zakona, zejména podle § 14a (licencni smlouva) nebo 15
(odmitnuti zadosti), vyzve zadatele ve lhut¢ do 7 dnti ode dne podani zadosti, aby zadost doplnil;
nevyhovi-li zadatel této vyzveé do 30 dnti ode dne jejiho doruceni, zadost odlozi.

Povinny subjekt presto Zadatele nevyzve v této véci k doplnéni Zadosti o0 datum jeho narozeni

— jednak proto, Ze Zadost byla doruéena prostirednictvim datové schranky a Komora tyto
udaje muze zjistit ze systému datovych schranek a jednak proto, Ze v této konkrétni véci by

se jednalo o zbvte¢ny formalismus.

Komora si v§ak vvhrazuje pravo v budoucnu v jiné véci postupovat striktné dle zakona o SPI.

IL.

Komora jako povinny subjekt dale Setfenim zjistila, zda Zadana informace (u ni) vlibec existuje,
a pokud ano, zda je mozné ji dle pravni upravy dané zdkonem o SPI a s pfihlédnutim k zakonu
¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale téz zakon o advokacii) zadateli poskytnout.

I11.

Oznamenim z dneSniho dne Komora Zadané informace Zadateli poskytuje niZe:

Ad 1) Ceska advokatni komora jako povinny subjekt

zadosti zadatele ohledné dotazu I. V jakém stavu je Fizeni o stiznosti na advokata Mgr. J. V., kterou
podal dne 23. 12. 2025? vyhovuje a oznamenim z dneSniho dne mu niZe poskytuje pozadovanou
informaci:

Zadatel byl vyrozumén kontrolnim oddélenim dopisem o potvrzeni p¥ijeti jeho stiZnosti dne

6. 1. 2026, kterym byl téhoZ dne Zadateli i dorucen prostiednictvim jeho datové schranky,
stiznost Zadatele (stéZovatele) je SetiFena pod sp. zn.: S-1296/2025.

Ad 2) Ceska advokatni komora jako povinny subjekt

zadosti zadatele ohledné€ dotazu 2. Bylo zahdjeno karné rizeni nebo jiné opatieni? Pokud ano, kdy?
vyhovuje a ozndmenim z dne$niho dne mu nize poskytuje pozadovanou informaci:

J 4

Na zakladé podané stiZnosti nebylo zahdjeno karné Fizeni ani nebylo prijato jiné opatieni.

Slusi se doplnit, ze karné fizeni nemize byt zahajeno podanou stiznosti, ale az podle vysledku
posouzeni podané stiznosti, tedy v piipadé nedivodné stiznosti karné fizeni zahajovano nebude,
naopak v piipad¢ divodné stiznosti predseda Kontrolni rady v procesnim postaveni karného
zalobce karnou zalobu na advokata podava.

Ad 3) Ceska advokatni komora jako povinny subjekt

zadosti zadatele ohledn¢ dotazu 3. Jaky je dalsi postup v této veci, vcetné informaci o lhiitach pro
rozhodnuti? vyhovuje a oznamenim z dne$niho dne mu nizZe poskytuje pozadovanou informaci:
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Na zakladé podané stiznosti probiha provérovani, zda doSlo ke karnému provinéni. O jeho
vysledku budete Zadatel/stéZovatel pisemné informovan. Kontrolni rada Ceské advokatni
komory je pfi posuzovani stiZnosti na advokaty a advokatni koncipienty vazana tipravou lhut
v ustanoveni § 33 odst. 2 zak. ¢. 85/1996 Sb. o advokacii. Z uvedené pravni upravy vyplyva,
Ze karné Fizeni je moZné zahajit podanim karné Zaloby v objektivni lhiité nejpozdéji do t¥i let

ode dne, kdy ke karnému provinéni doslo a v subjektivni lhiité jednoho roku, ktera bézi od
okamziku, kdy se karny Zalobce o karném provinéni dozvédél.

IV.
Obiter dictum

Co se tyka stiznostniho prezkumu, povinny subjekt pro Zadatele nize uvadi obvvkly postup.

Dopusti-li se advokdt poruSeni povinnosti stanovenych pravnimi predpisy, popi. smlouvou mezi
Jjim a klientem, miiZe v ndvaznosti na intenzitu porusSeni dojit ke vzniku disciplindarni (kdrné)
odpovédnosti, popi. odpovédnosti hmotnépravni, tj. odpovédnosti advokdta za Skodu.

Ma-li nékdo pochybnosti o spravném jednani advokdta, miiZe na néj podat Komoie stiZnost.
Prijimdni, evidovani a dalSi administraci podanych stiznosti (a to nejen na advokdty, ale i na
advokdtni koncipienty a zaméstnance Komory) zajist’'uje kontrolni oddéleni Komory, které se
stard i o to, aby stéZovatel byl o postupu p¥i vyiizovani stiZnosti pravidelné vyrozumivdn.

Samotné vyFizeni (=posouzeni) stiznosti je vyhrazeno kontrolnimu organu Komory, kterym je
Kontrolni rada CAK (viz nize).

VyFizeni (posouzeni) stiznosti probihd dle upravy dané zakonem, zde ZA, pFipadné i stavovskymi
Dpredpisy Komory prijatymi na zdkladé zmocnéni obsaZeného v pravé uvedeném zakoné.

Jde o ust. § 33 odst. 3 ZA a ust. § 21 odst. 9 pism. b) ZA, kde zdikonoddrce pouZiva obratu
wphFipravné ukony k provéieni, zda doslo ke karnému provinéni“.

Postup Komory po podani stiznosti

Dorucené stiznosti Komora eviduje ve svém vnitinim elektronickém systému a spisové sluzbge.

Podateli (stézovateli) se sdé€li spisova znacka, pod kterou bude podani (stiznost) Komorou
vyfizovana.

Z opatrnosti se konstatuje, ze stiznosti na advokaty ,nevyfizuje* ve smyslu posouzeni
ne/divodnosti podané stiznosti k tomu uréeny profesionalni (zaméstnanecky) aparat kancelaie
Komory, zde kontrolni odd&leni CAK, které podané stiznosti pro kontrolni radu a jeji &leny pouze
administruje.

Stejnopis stiZznost Komora doruci (= musi dorucit) advokatovi, ktery je ve stiZnosti oznacen
jako ten, kdo mél porusit své povinnosti zakonné ¢i stavovské. Advokatovi je poskytnuta lhiita
pro pripadné vyjadreni se ke stiZnosti.
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Poté kancelat Komory pieda soustiedéné spisové dokumenty ¢lenovi Kontrolni rady CAK (jde
o kolektivni kontrolni organ Komory c¢itajici 70 advokatti a advokatek). Tento ¢len dokumenty
nastuduje a predklada je plénu kontrolni rady. Ta posoudi ne/dtivodnost stiznosti.

Vyftizovanim stiznosti (podnéty karnému zalobci) se rozumi naplnéni kompetenci toho kterého
organu (Uradu atp.), zde vyfizovani stiznosti podanych na advokat(k)y. Zakon o advokacii tuto
kompetenci svéfuje vyhradné Kontrolni radé CAK, coZ je organ Komory jmenovany v § 41
odst. 1 pism. d) ZA. Zminénou kompetenci svétil Kontrolni radé zakonodarce v ust. § 46 odst. 4
véta prvni ZA. Z ust. § 46 odst. 2 ZA vyplyva, ze Kontrolni rada je organem kolektivnim a Sném
CAK jako nejvyssi organ eské advokacie voli ¢leny Kontrolni rady na funkéni obdobi.

Kontrolni rada posoudi, zda je stiznost diivodna ¢i nikoli — posouzeni je nutno Cinit s védomim
zakonné upravy, ze karnym provinénim advokata je pouze jeho zavazné nebo opétovné zavinéné
poruseni povinnosti stanovenych mu zdkonem o advokacii, jinym zadkonem ¢&i stavovskym
predpisem (ne kazdé poruSeni povinnosti advokata je proto mozné vnimat jako mozné karné
provinéni).

O vysledku posouzeni stiZnost je informovan podatel-stéZovatel. Na tomto misté je nutné
zdiraznit, ze posouzeni stiznosti neni rozhodnutim Komory (dle spravniho fadu). Kontrolni rada
nevydava spravni rozhodnuti, a proto informace stézovateli podand po skonceni kontrolniho
(stiznostniho) pfezkumu neni a nemuze byt rozhodnutim ve smyslu spravniho radu.

Vhodné je uvést 1 lhiity stanovené zakonodarcem pro stiZznostni pfezkum:

Karna zaloba musi byt podana do jednoho roku ode dne, kdy se karny Zalobce o karném
provinéni dozvédél, nejpozdéji vSak do tri let ode dne, kdy ke karnému provinéni doslo — ust.
§ 33 odst. 2 ZA.

Tento imperativ znamena, ze Komora musi dospét k zavéru v ramci vyfizovani podané stiznosti
nejpozdéji do jednoho roku od népadu véci, tj. pii podani stiznosti stéZzovatelem do jednoho roku
od doruceni stiznosti Komoie — pokud by byla stiznost posouzena jako divodnd, musi pfedseda
Kontrolni rady v procesnim postaveni kdrného zalobce pravé nejpozdéji do jednoho roku od
doruceni stiznosti podat karnou zalobu (zde jde o lhiitu subjektivni). Soucasné plati, ze ptedmétem
karné zaloby mtize byt pouze jednani, ke kterému doSlo nejdéle pred tfemi lety (lhata objektivni).

Slusi se dodat, ze posouzeni stiznosti je vyhradni kompetenci Komory. Jeji zavér o nediivodnosti
podané stiznosti neni prezkoumatelny ani soudem — logicky je tomu tak proto, ze kontrolni pfezkum
slouzi k posouzeni, zda mé byt nebo nema byt iniciovana karna pravomoc Komory (k tomu dojde
pouze tehdy, kdy je stiznost vyhodnocena jako diivodnd). Nikdo, ani stéZovatel, nema moznost
domoci se zavéru, ze podana stiznost je stiznosti divodnou (obdobné: nikdo si v pravnim prostredi
Ceské republiky nemiize vymoci, 7e jim podané trestni oznameni bude automaticky znamenat
trestni obvinéni konkrétni osoby z konkrétniho jednani...). Pokud proto by podand stiznost na
(konkrétniho) advokata byla Kontrolni radou CAK posouzena jako nediivodnd, nezbyva stézovateli
neZ tento zavér jediného kontrolniho organu CAK piijmout. Je tomu tak i proto, Ze i¢astniky
pripadného karného Fizeni jsou pouze karny Zalobce a advokat (nikoli sté¢zovatel ¢i dalsi tieti
osoby), nebot’ karné fizeni upravené blize vyhlaskou ¢. 244/1996 Sb., advokatni karny tad, je svym
charakterem fizenim disciplindrnim. Ve stiznostnim kontrolnim pfezkumu se posuzuji vefejna
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subjektivni prava (a v pfipadném karném fizeni se rozhoduje o vetejnych subjektivnich pravech)
advokata, nikoliv zadatele. K ochrané klienta (pfed advokatem) a k ochran¢ osoby odlisné od
klienta (pfed advokatem) slouzi v prvnim piipad¢ ust. § 24 odst. 1 ZA a Obcansky zakonik,
v druhém ptipadé Obcansky zakonik, hovotime-li o civilnim soukromém pravu.

Shrnuti: Zavér Kontrolni rady neni ptezkoumatelny ani jinym orgdnem Komory, ani spravnim
soudem, protoze jedinym smyslem této samospravné Cinnosti Komory je posouzeni, zda ma
(Komora) iniciovat svou karnou pravomoc vii€i advokatovi (tj. podanim karné Zaloby proti
advokatovi, pokud je stiznost posouzena jako diivodnd). Zde se pfipomind, ze ne kazdé poruseni
povinnosti advokatem znamena posouzeni stiznosti jako diivodné, nebot’ Kontrolni rada takovy
zaveér mize ucinit pouze tehdy, pokud stiznosti vytykané jednani advokata je posouditelné jako
zavazné nebo opétovné zavinéné poruseni povinnosti stanovenych advokatovi zakonem o advokacii
nebo zvlastnim zdkonem nebo stavovskym piedpisem (§ 32 odst. 2 ZA).

Ceska advokatni komora
JUDr. Monika Novotna, v. 1.
predsedkyné CAK

Zpracovala: Ing. Michala Zelova



