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Oznameni o poskytnuti informace

A. Vymezeni véci

Ceska advokatni komora (dale té% jen CAK nebo Komora) obdrZela jako povinny subjekt dne
25. Gnora 2026 prostiednictvim datové schranky podani/zadost dle zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich zmén a doplika (dale téz jen SPI), od
Odborové organizace Slunicko, IC 22711554, PetruSov &. ev. 152, Staré Mésto 571 01, ID DS:
pc8s9un (dale téz jen zadatel/ka).

Zadatel pozadoval poskytnuti nasledujicich informaci:

Zadost o informace dle zdkona ¢. 106/1999 Sb.
V¢j.: 08.99-000004/26-0119 ze dne 18. 2. 2026 sdélujete:

,,... Vase poddani ze dne 2. 1. 2026 neni zpusobilym podkladem pro kontrolni cinnost kontrolni rady
Ceské advokdtni komory, nebot z néj nelze nikterak dovodit jakd konkrétni jedndni, jakych
konkrétnich advokatu, maji byt jeho predmétem. Uvedeny odkaz www.otazkanapravnika.eu je
nefunkcni.

Zadame o informaci, jak CAK postupuje v pripade stiznosti na porusovani zakona o advokacii
prostiednictvim internetovych stanek, aby zajistila, Ze osoba, proti které stiznost sméruje, nemohla
znepristupnénim stranek proSetrovani zmarit.
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V uvedené véci byly stranky jesté 16. 2. 2026 prokazatelné funkcni, takze CAK méla dostatek casu
si kopii stranek pro potieby vyFizovani stiznosti poridit. Postup CAK vzbuzuje dojem, Ze se
proSetrovanym osobam svou necinnosti snazi pomdahat vyhnout se postihu.

Zaddme o predpis, interni pokyn nebo pravidlo, podle kterého musi CAK v takovych pripadech
postupovat. Neexistuje-li, Zadame o vyslovné sdéleni jeho neexistence. *

B. Vécné posouzeni a prdavni ramec

§ 2 odst. 1 zakona o SPI stanovuje: Povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona povinnost
poskytovat informace vztahujici se k jejich piisobnosti, jsou statni organy, tizemni samospravné
celky a jejich organy a verejné instituce, a Komora je vefejnou instituci dle § 2 odst. 1 zakona o SPI,
pricemz oproti ,,béznym* vefejnym institucim ma v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 zdkona o SPI
omezenou informaéni povinnost, kde toto ustanoveni upfesfiuje informacni povinnost profesnich
komor, tedy véetné Komory, kdyz stanovuje: Profesni samosprdavné komory poskytuji podle tohoto

zakona pouze informace vztahujici se k vvkonu verejné spravy, ktery jim byl svéren zdakonem.

Ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o SPI stanovuje, ze povinnost poskytovat informace se netykad dotazu
na nazory, budouci rozhodnuti a vytvdreni novych informaci.

Ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona o SPI stanovuje, ze: Informaci se pro ucely tohoto zdkona rozumi

jakvkoliv obsah nebo jeho édst v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména

obsah pisemného zdznamu na listiné, zaznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zdznamu

zvukového, obrazového nebo audiovizudlniho.

Ust. § 11 odst. 3 zakona o SPI stanovuje, Ze informace, které ziskal povinny subjekt od treti osoby pii
plnéni ukolt v ramci kontrolni, dozorové nebo obdobné ¢Cinnosti provadéné na zakladé zvlastniho
pravniho ptedpisu, podle kterého se na né vztahuje povinnost ml¢enlivosti anebo jiny postup chranici je
pred zverfejnénim nebo zneuzitim, se neposkytuji. Povinny subjekt poskytne pouze ty informace, které

pFi plnéni téchto vikolu vznikly jeho ¢innosti.

Podle ustanoveni § 11b zdkona o SPI miize povinny subjekt odmitnout zZadost o poskytnuti
informace, jestlize poZadovanou informaci nemd a jestlize mu povinnost ji mit nevyplyvd ze zdkona.

C. Aplikace na pfedmétny pripad

L

Komora jako povinny subjekt musela po doruceni zadosti zadatele nejprve vyhodnotit, zda jeho
74dost CELKOVE splituje veskeré zakonem o SPI vyzadované znaky.

II.

Komora jako povinny subjekt déale Setfenim zjistila, zda zddand informace (u ni) viibec existuje,
a pokud ano, zda je mozné ji dle pravni upravy dané zdkonem o SPI a s ptihlédnutim k zdkonu
¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale téz ,,zakon o advokacii® nebo ,,ZA*) zadateli poskytnout.

II1.

Zadost zadatele zagina uvozenim ,,v &j.: 08.99-000004/26-0119 ze dne 18. 2. 2026 sdélujete. ..,
a zadatel poté formuluje svou zadost tak, ze zada o poskytnuti informace:
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Podle jakého predpisu CAK postupuje v piipadé stiznosti na advokdta, kdy advokdt dle stiznosti
mél porusit zakon o advokacii prostrednictvim internetovych st(r)danek.

Oznameni o poskytnuti informace

Zadosti o poskytnuti vy$e pozadované informace se vyhovuje a informace se Zadateli poskytuje
nize:

Ceska advokatni komora pri posouzeni stiznosti postupuje dle Zakona o advokacii, zakon
¢. 85/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich zmén a dopliiki (dale téz jen ZA).

[S—

Povinny subjekt diivodné predpoklada, ze proti tomuto oznameni poda zadatel opravny prostiedek
v rezimu zakona o SPI.

Zaklada proto do spisu spisové fady 01.35 ke spisové znacce 01.35-000021/26 (pod ¢.j. 01.35-
000021/26-0003) kopii podani zadatele jako stéZzovatele ze dne 2. 1. 2026, oznacené, co predmétu
jako ,,podnét ke karnému fizeni®, jakkoli z desitek obdobnych podani stejného stézovatele je
ziejmé, Ze obsahové se stézovatel pokusil podat stiznost (na advokata, resp. advokaty).

Zadatel jako stézovatel oviem brojil stiznosti nejen na skupinu osob (advokati) s odkazem na
webové stranky www.otazkanapravnika.eu, ale také na osobu E.B., o které tvrdil, ze neni

advokatkou ,registrovanou CAK®, tvrdil Ze se tim tato osoba dopousti piestupku na tseku
advokacie dle § 52d Zakona o advokacii (ZA), nebot’ se vydava za advokatku. V tomto ptipade
zadatel jako stézovatel odkazoval na webové stranky www.ceskaporadna.cz.

2.

Zadatel jako stézovatel ma za to, ze je to Komora, kdo se ma vzdy postarat o zajisténi, aby ,,0soba,
proti které stiznost smétuje nemohla znepfistupnénim stranek prosetfeni zmarit*.

Zadatel si neuvédomuje, Ze je to naopak on, kdo (pfipadné — pokud viibec jim uvedené webové
stranky existovaly s obsahem, ktery ve stiznosti tvrdil) posouzeni stiznosti co do jejitho obsahu
zmaril. Je to stéZovatel, kdo ma podat stiznost, oznacit nezaménitelné advokata, popsat jednani
takto oznaceného advokata ¢i advokatl, a pokud bude odkazovat na konkrétni listinu (dokument
atp.), ma ho ke stiznosti pripojit.

3.

Povinny subjekt ponechava stranou Givahu o tom, zda je v moci tietich osob ,,zneptistupnit webové
stranky*, které neprovozuji dle sté¢zovatele tito advokati, ale osoba ,,Mgr. M.B.*. Pouze na okraj se
proto poznamenava nasledujici:

Komora po podani postupovala tak, ze ovéfila existenci stéZovatelem odkazovanych webovych
stranek www.otazkanapravnika.eu, a kdyz ovéfila dne 17. 2. 2026 opakované, Ze server je
zablokovan, u€inila o tom do spisové dokumentace poznamku a dopisem vedouciho kontrolniho
oddgleni (to administruje podanou stiznost pro organ Komory, kterym je Kontrolni rada CAK) ze
dne 18.2.2026, ¢j. 08.99-000004/26-0119, ze podani stézovatele ze dne 2. 1. 2026 neni zpisobilym
podkladem pro kontrolni ¢innost kontrolni rady, nebot' ze stiznosti nelze dovodit advokatovi
(advokatiim) vytykana jednani a ze stéZzovatelem uvedeny odkaz na www.otazkanapravnika.eu
neni funkéni.
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Kontrolni oddé€leni proto nemohlo zalozit spisovou dokumentaci o stiznosti — ta by se vedla ve
spisové sluzbé pod spisovym znakem ,,S* pod spisovou znackou S-xxx/26. V rdmci organizace
Komory se spisovy znak ,,S* tyka posuzovani (stiznostni kontrolni pfezkum) stiznosti podanych na
advokaty (a advokatni koncipienty). Podani stéZovatele ze dne 2. 1. 2026 proto nemohlo byt
posouzeno jako (plnohodnotnd) stiznost.

Tvrzeni zadatele v zadosti o ,,zmareni prosetieni jeho podani hranici s pomluvou Ceské advokatni
komory. Blokace zadatelem odkazovanych stranek zni nejen tak, Ze ,,server neni aktivni®, ale je
ptipojena i vyzva k pomoci formulaci ,,s pfipadnymi dotazy kontaktujte nasi zdkaznickou linku*.

Blokovano

Blocked

Server neni aktivni Server is not active

Setent gl cobidnrain v soudadis 8 OB haxbaind podusiibard . vlaatiib (gt Thesn savvin bt Soen Bhoc bad in Complance wih \eamm of sovvne, The
lmoven « mueber owrrer s been mkirmed by o ol

4 ptypmdnre dotary ronim kovtstighe sad 4 ' % Massw teal boe = cortect o # o huve an oo

Po této nabidce se objevi odkaz na server Cesky hosting/Centrum pro zakazniky s uvedenim
telefonického a e-mailového kontaktu...

4.

Podani ze dne 2. 1. 2026 ucinila tzv. Odborova organizace Sluni¢ko, dale téz jen OOS, ktera je
ovsem co do pravni formy spolkem: viz usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2018, ¢j.
48A 143/2017-36, ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2018, ¢&j. 9As
79/2018-16).

Stiznosti posuzuje v ramci organizace Komory jeji jediny kontrolni organ, kterym je Kontrolni rada
CAK. Jedinym smyslem posouzeni stiznosti je, zda Komora méa nebo nema iniciovat svou karnou
pravomoc (tj. podat na advokata karnou zalobu, pficemz jejim podanim je proti advokatovi zahajeno
karné fizeni jako fizeni disciplinarni, a UcCastniky karného ftizeni jsou kdarny zalobce a karné
obvinény advokat, nikoli dalsi osoby, tj. ani stézovatel ucastnikem karného fizeni neni). Podat
karnou zalobu v procesnim postaveni karného zalobce v podminkach Komory dle pravni Upravy
dané zdkonem o advokacii muze pouze predseda Kontrolni rady, pokud je stiznost Kontrolni radou
posouzena jako divodna.

5.

V ramci vytizovani zadosti v rezimu zékona o SPI nemtize Komora €init to, co je opravnéna dle své
pusobnosti dle zakona o advokacii Kontrolni rada. Povinny subjekt nemiize nahradit Kontrolni radu
v jejim ptipadném stiznostnim kontrolnim piezkumu.

6.

Slusi se pro Uplnost doplnit, Zze ani druha ¢ast podani zadatele jako stézovatele tykajici se
odkazovanych webovych stranek www.ceskaporadna.cz dle povinného subjektu nemohla vést
k podani Oznameni o podezieni pro pachani prestupkového jednani dle § 52d ZA (= oznaceni se za
advokata osobou, ktera advokatem neni).
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Je s podivem, zZe stézovatel neprovedl jednoduché zjisténi za vyuziti vyhledavace v internetovém
prostoru, kdyz na vyuziti ,,internetovych stranek™ v zadosti povinnému subjektu naopak zadatel
doporucuje. Piipomin4 se, e server Ceska poradna nabizi kontakty na rizné profese, mimo jiné na
»pravniky a advokaty“. Stézovatelem oznacena osoba ,,JUDr. E.B.“, resp. ,,advokatni kancelar
JUDr. E.B.“ (v nabidce suvedenim plného jména a pfijmeni...) se v nabidce svych sluzeb
prezentuje nejen obory prava, v nichz bézné poskytuje pravni sluzby, ale i svym identifika¢nim
&islem organizace (ICO), e-mailovym tétem a telefonem (mobilni stanici). Pro potieby vyfizeni
zadosti zadatele v rezimu zakona o SPI provedl povinny subjekt test — do internetového
vyhledavade (seznam.cz) zadal spojeni ,informace o subjektu ICO xxxxxxxx) a jako Sesta
vyhledand informace se objevil kontakt na osobu uvedeného ICO (coz je nezaménitelny
identifikator!!!), nové piijmeni pani advokatky ., JUDr. E.S., advokat..., jeji sidlo...

Ve stiznosti stézovatelem uvedena odsouzeni (bez pouziti podminovaciho zptlisobu) jako ,,uvadéna
E.B. neni advokatkou®, ¢i ,,dopousti se prestupku dle § 52d (1) ¢) a § 52d (1) d)*, ¢i ,,vydava se za
advokatku®, ¢i ,,neni opravnéna k poskytovani pravni sluzby* hranic¢i s nactiurhacstvim. Sam
stézovatel si toto mohl jednoduse ovérit na webovych strankach Komory www.cak.cz, kdyby do
vyhledavage zadal jméno a nové prijmeni advokatky, objevi se jeji ICO (pochopitelng identické

vvvvvv

a dokonce stale stejné telefonni ¢islo mobilni stanice jako na odkazovaném serveru.

Je béznou soucasti zivota fyzické osoby, Ze béhem jejiho Zivota dojde ke zméné jejiho piijmeni, at’
uz z divodu uzavieni siatku nebo z diivodi jinych...

Proto také Komora neméla absolutné divod k tomu, aby na tuto fyzickou osobu podavala
Ministerstvu spravedlnosti jako jedinému prestupkovému organu na useku advokacie Oznameni
s podezienim na spachani prestupku fyzickou osobu ,,E.B.* ¢i ,,JUDr. E.B.* Ostatné i saim zadatel
(stézovatel) mlize ministerstvu takové Oznameni podat — Komora i zadatel zde maji pred zdkonem
stejné moznosti, stejné procesni postaveni. Zadatel jako stéZovatel oviem nebude Komoru nutit
k podavani prestupkovych Oznamenti, které by byly na prvni pohled nezdkonnymi.

7.

Povinny subjekt vnima, ze pro zadatele je slozité si predstavit, ze Komora (jako kontrolni organ —
jeji Kontrolni rada) si vystaci a musi vystacit pii posouzeni stiznosti s jednim zakladnim obecné
zédvaznym pravnim predpisem (zdkonem o advokacii) a v jeho ramci dokonce jen s pravnimi
normami relativné neurcitymi (coz se da ovSem vnimat jednak jako divéra zdkonodarce a jednak
jako prostor pro provedeni odborného uvazeni).

Povinny subjekt zde méa na mysli zejména:

a)

ust. § 32 odst. 2 ZA: Karnym provinénim je zdvazné nebo opétovné zavinéné poruseni povinnosti
stanovenych advokatovi nebo advokatnimu koncipientovi timto nebo zvlastnim zakonem
s vyjimkou zakona o nékterych opatienich proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti a financovani
terorismu nebo stavovskym predpisem.
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b)

ust. § 33 odst. 3 ZA: Ma-li v karném ftizeni vystupovat jako karny Zalobce pfedseda Kontrolni rady,
je opravnén povefit jiného advokata po dohodé s nim provedenim ptipravnych ukoni pottebnych
k provéreni, zda doslo ke karnému provinéni; takto povéreny advokat ma, pokud jde o pisemnosti
a jiné dokumenty advokati, opravnéni ¢lena Kontrolni rady podle § 46 odst. 4 véty druhé.

Kontrolni rada je slozena z odbornikli znalych prava (vyhradné z advokatl)), je masivnim
kolektivnim organem (70 ¢leni), v jejim Cele stoji voleny ptredseda — ten je a musi byt moralné
integrovanou osobnosti, zakon o advokacii mu dava velmi Sirokou plisobnost, pravomoce a ty musi
»unést™, na jedné strané ochranit advokatni stav a vefejnost pied ziejmymi excesy konkrétniho
advokata (a pfi posouzeni stiznosti jako diivodné na néj podat karnou zalobu), ale na druhé strané
zbytecn¢, nezakonné nezostudit advokata podanim karné zaloby, kterou by v karném tizeni neuh4jil
(a karn¢ obvinény advokat byl viny dle karné zaloby zprostén).

Stiedobodem je proto zodpoveédné a odborné posouzeni pravni normy relativné neurcité o tom, ze
karnym provinénim je (mtze byt) vyhradné takové jednani advokata (at’ konani nebo opominuti),
které na prvni pohled nese znaky ,,zadvazného nebo opétovného zavinéného poruseni® jeho
povinnosti.

Z tohoto hlediska je pravné absolutné nevyznamné, jako formou se m¢l posuzovany advokat
vytykaného jednani dopustit: zda slovné — zda pisemné — zda publikaci na internetovych strankach
atp. Komora, jeji kontrolni organ, bude mit vzdy k dispozici shora odkazované pravni normy
relativné neurcité obsazené v ust. §§ 32 odst. 2 a 33 odst. 3 ZA.

Ano, byt &lenem Kontrolni rady CAK je navysost zodpovédna funkce.

Ano, byt predsedou Kontrolni rady CAK je navysost zodpovédna funkce.
Pravomoc zde musi jit ruku v ruce s odbornosti, rozhodnosti a pokorou soucasné.
8.

Povinny subjekt chce doufat, ze konec¢né Zadatel prohlédne a pochopi, ze kontrolni ptezkum neni
a nemuze byt (spravnim) fizenim. Je nemozné, aby tomu tak bylo — znamenalo by to bud’ prijeti
specialni pravni upravy (zdkona) nebo vyuziti spravniho fizeni, tedy vcetné opravnych fadnych ¢i
mimofadnych opravnych prostiedki, celého procesu dokazovani atp. To by ABSOLUTNE
znemoznilo vykon kontrolni stiznostni agendy a Kontrolni rada CAK a jeji ptedseda by nemohli
plnit role, které od nich zdkonodarce dle stavajici pravni upravy ocekava. Jedinym smyslem
posouzeni stiznosti (mimo ramec toho, co se obvykle nazyva ,,spravni fizeni*) je Givaha o tom, zda
Komora ma nebo nema iniciovat svou kdrnou pravomoc.

Pokud ovsem Komora karnou pravomoc iniciovat bude, tak se v§i odpovédnosti — viic¢i zakonu, vici
advokatnimu stavu, vici vefejnosti a koneckonctl i viic¢i kadrné obvinénému advokatovi, protoze
karné fizeni jiz fizenim je, skuteCnym fizenim upravenym Zakonem o advokacii a Advokatnim
karnym fadem (vyhlaska ¢. 244/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich zmén a dopliki). Dokonce nestaci-
li pro proces tyto obecné zavazné pravni piedpisy, musi se podptirné pouzit nikoli Rad spravni, ale
Trestni rad...Karné fizeni jen v organizaci Komory je dvoustupnové (muze probihat pred Karnou
komisi, ale pfi podani opravného prostredku i pfed Odvolaci karnou komisi). Advokatovi, ale

i kdrnému Zzalobci (!), je umoznéno pravnim fadem podat spravni zalobu ke spravnimu soudu na



=

zruseni rozhodnuti karného organu Komory. Proti rozhodnuti (rozsudku) spravniho soudu lze brojit
kasacni stiznosti. Proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu lze brojit ustavni stiznosti.

Kontrolni pfezkum je navic ovladan objektivni a subjektivni lhiitou — viz ust. § 33 odst. 2 ZA: Kéarna
zaloba musi byt podana do jednoho roku ode dne, kdy se karny Zalobce o karném provinéni
dozvédél, nejpozdéji vsak do tif let ode dne, kdy ke karnému provinéni doslo.

Pro kéarné tizeni, pro soudni fizeni spravni a pro fizeni o Ustavni stiznosti takové striktni lhaty
zakonodarce nezavedl (je na mist¢ dodat ,,nastésti nezavedI...).

9.

Povinny subjekt na tomto misté¢ sumarizuje, ze v soucasnosti ma v evidenci za posledni 4 mésice
15 zadosti/tizeni zadatelky podle zakona o SPI (z toho 12 stale probihajicich), jejichz obsahem je
vesmes snaha zadatelky ziskat informace o konkrétnich advokatech, resp. o pribehu stiznostnich
kontrolnich prezkumt na konkrétni advokaty (kde je zadatelka zaroven i stéZzovatelkou).

Piehled zadosti zadatelky:

1) 01.35-00093/2025 (doruceno 23. 11. 2025) — II. odvolani zadatelky (17. 2. 2026), postoupeno
na UOOU 3. 3. 2026 (obsah: Zddosti k prezkumu S-800/2025, S-801-2025, S-802/2025);

2) 01.35-00095/2025 (doruceno 28. 11. 2025) — zamitavé rozhodnuti o odmitnuti informace
potvrzeno UOOU 3. 2. 2026 (obsah: Zddosti k prezkumu S-1087/2025);

3) 01.35-00098/2025 (doruceno 5. 12. 2025) — zamitavé rozhodnuti o odmitnuti informace
potvrzeno UOOU 3. 2. 2026 (obsah: zddosti k prezkumu S-1055/25, S-1042/2025, S-998/2025);

4) 01.35-000101/2025 (doruceno 16. 12. 2025) — II. odvolani zadatelky, k vyporadani do 18. 3.
2026 (obsah: zZadosti k prezkumu S-1087/2025);

5) 01.35-000105/2025 (doruceno 19. 12. 2025) — II. odvolani zadatelky, k vyporadani do 19. 3.
2026 (obsah: zZadosti k prezkumu S-1055/25, S-1042/2025, S-998/2025);

6) 01.35-000003/2026 (doruceno 4. 1. 2026) — zamitavé rozhodnuti o odmitnuti informace
potvrzeno UOOU 5. 3. 2026 (obsah: statistiky stiznostniho prezkumu);

7) 01.35-000009/2026 (doruceno 28. 1. 2026) — odvolani zadatelky (23. 2. 2026), postoupeno na
U0O0U 10. 3. 2026 (obsah: Zddosti k prezkumu S-1087/2025);

8) 01.35-000011/2026 (doruceno 1. 2. 2026) — odvolani zadatelky (16. 2. 2026), postoupeno na
U0O0U 3. 3. 2026 (obsah: zddosti k prezkumu S-617/2025);

9) 01.35-000016/2026 (doruceno 3. 2. 2026) — odvolani zadatelky (2. 3. 2026), k vypotadani do
17. 3. 2026 (obsah: Zadosti k prezkumu S-1055/25, S-1042/2025, S-998/2025);

10) 01.35-000017/2026 (doruceno 4. 2. 2026) — odvolani zadatelky (2. 3. 2026), k vyporadani do
17. 3. 2026 (obsah prezkum podani stéZovatelky ze dne 2. 1. 2026);

11) 01.35-000018/2026 (doruceno 5. 2. 2026) - odvolani zadatelky (3. 3. 2026), k vypotadani do
18. 3. 2026 (obsah: Zadosti k prezkumu S-617/2025);

12) 01.35-000021/2026 (doruceno 25. 2. 2026) - k vyporadani do 12. 3. 2026 (obsah prezkum
podani stéZovatelky ze dne 2. 1. 2026);

13) 01.35-000023/2026 (doruceno 4. 3. 2026) - k vyporadani do 19. 3. 2026 (prezkumni advokati
v roce 2025),

14) 01.35-000025/2026 (doruceno 4. 3. 2026) - k vypotadani do 19. 3. 2026 (bitcoinova kauza
stiznostni prezkum JUDr. B.);




=

15) 01.35-000026/2026 (doruceno 4. 3. 2026) - k vyporadani do 19. 3. 2026 (vylouceni stietu zdjmii
prezkumnych advokatii u stiznosti podanych 18. 8. 2025 - §-800/2025, S-801-2025, S-
802/2025).

Jak z vySe uvedeného prehledu vyplyva, zadosti zadatelky se obsahové opakované zabyvaji
stejnymi stiznostnimi kontrolnimi prezkumy, pticemz zadatelka nékteré dotazy podava i opakované
(a to i v &astech, kde i UOOU potvrdil postup povinného subjektu a odvolani zadatelky odmitl).
Povinny subjekt toto jednani Zadatelky hodnoti jiz jako jednani hrani¢né Sikandzni uvedené v § 11a
odst. 1 pism. b) zakona o SPI, tedy zneuziti prava s imyslem zatizit nebo paralyzovat Gfedni aparat
povinného subjektu, a to zejména v reakci na vyfizovani stiznosti zadatelky na advokaty ze strany
Komory. Zadatel/stéZovatel tuto sérii zadosti podavé zfejmé jako reakci na to, Ze je nespokojen
s tim, Zze Komora v ramci stiznostniho pfezkumu nevyhovéla jeho cetnym stiznostnim podnétim
(navic nepatti¢né opakované oznacenych jako ,, podnét k zahdjeni kdarného rizeni “, ackoliv k tomu
neni zadatel opravnén a byl na tuto skutecnost jiz opakované upozornén), tedy ze jim podané
stiznosti na advokaty nebyly Kontrolni radou shledany jako diivodné. Povinny subjekt se zadateli
mnohokrat snazil vysvétlit proces a postup stiznostniho kontrolnitho prezkumu, v¢. osob
opravnénych podat karnou zalobu v pfipadé shledani divodné stiznosti a navaznost mezi
stiznostnim piezkumem a karnym fizenim. Zadatel toto nechape ¢i snad ani nechce pochopit.

Povinny subjekt na tomto misté podotyka, ze odmitnuti zadosti o informace je nadale také mozné
jako tzv. fakticky diivod dovozovany judikaturou spravnich soudd. Zneuzitim prava miize byt napt.
zéadost o informace, pro¢ spravni organ napsal do urcitého rozhodnuti ¢i jiného spravniho tikonu, to
co napsal, viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2015, ¢j. 10 As 117/2014-64,
odst. [12]: ,,...prdvo na pristup k informacim neslouZi jako specifickd forma opravného
prostiedku proti rozhodnutim Ci postupiim sprdvnich orgdni. V reZimu zdkona o svobodném

pristupu k informacim ** se neni mozno ,, domahat ,, dovysvétleni‘* toho, proc spravni orgdan rozhodl,
Jak rozhodl, resp. zpochybrniovat, proc urcité dilezité skutecnosti v rozhodnuti nejsou uvedeny. *

Soucasné se v odst. [13] vyse uvedeného rozsudku uvadi: ,,Podle § 2 odst. 4 zakona o svobodném
pristupu k informacim se povinnost poskytovat informace netyka dotazu na ndzory, budouci
rozhodnuti a vytvareni novych informaci... Ust. § 2 odst. 4 brani povinny subjekt pred tim, aby se
na néj zZadatelé v reZimu uvedeného zakona obraceli s Zadostmi o zaujeti stanoviska v blize
specifikované véci, provedeni pravniho vykladu spravnim organem vydaného rozhodnuti apod... *

Ceska advokatni komora
JUDr. Monika Novotna., v. r.
predsedkyné CAK



