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Nové vyrizeni véci v navaznosti na rozhodnuti odvolaciho orgianu povinného subjektu, tedy
Utadu pro ochranu osobnich tidaji ze dne 5. inora 2026, &.j. UOOU-00226/26-2 ve véci
Zadosti Odborové organizace Slunicko dle zakona ¢. 106/1999 Sb. (pivodné dorucené
povinnému subjektu dne 16. 12. 2025)

Vyftizuje: JUDr. Milan Hoke, vedouci odboru sekretariatu a pravniho

Oznameni o ¢asteéném poskytnuti informace

A. Vymezeni véci

Ceska advokatni komora (dile téz jen CAK nebo Komora) obdrzela jako povinny subjekt dne
5.%inora 2026 rozhodnuti Utadu pro ochranu osobnich udaji, ¢j. UOOU-00226/26-2, kterym
rozhodnuti Komory o odmitnuti informace ze dne 30. 12. 2025, ¢. j. 01.35-000101/25-0002,
v rozsahu odmitnuti bodi €. 1a), 2a) a 2b) Zadosti, zrusil a véc ji vratil k novému projednani,
pri¢emzZ v rozsahu odmitnuti bodu ¢. 1b) Zadost potvrdil a Zadatel¢ino odvolani zamitnul.

Jednalo se o niZe uvedenou zadost:

Zadost dle zakona ¢&. 106/1999 Sb. dorucena dne 16. 12. 2025 od Odborové organizace
Sluni¢ko, IC 22711554, PetruSov &. ev. 152, Staré Mésto 571 01, ID DS: pc8s9un (dale téZ jen
zadatelka).

Zadatelka pozadovala poskytnuti nasledujicich informaci:

Zadost o informace dle zdkona ¢ 106/1999 Sh.
V' éj: 01.35-000095/25-0002 ze dne 15. 12. 2025 mj uvadite:
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., Podani Zadatelky ze dne 28. 10. 2025 bylo jiz kancelari Komory davno zpracovano, stéZovatelka
byla informovadna, pod jakou spisovou znackou spisového znaku ,,S* je jeji stiznost zaevidovana, a
ve stiznosti oznaceny advokat byl vyzvan k podani vyjadrent ke stiznosti ...

1) Zadéame o kopii zminéné vyzvy (la) a o kopii vyjddient advokdta (1b).

Dale uvadite: ,,... predseda kontrolni rady povéril jiného advokata po dohodé s nim ... provedenim
pripravnych ukonii k provéreni, zda doslo ke karnému provineni.

2) Zaddame o jméno a prijment povéreného advokdta (2a) a o informaci, jaké pripravné iikony dosud
proved! (2b).

B. Vécné posouzeni a pravni ramec

§ 2 odst. 1 zédkona o SPI stanovuje: Povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona povinnost
poskytovat informace vztahujici se k jejich piisobnosti, jsou statni organy, uzemni samospravné
celky a jejich organy a verejné instituce, a Komora je vetrejnou instituci dle § 2 odst. 1 zdkona o SPI,
pricemz oproti ,,béZznym* vefejnym institucim ma v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 zakona o SPI
omezenou informac¢ni povinnost, kde toto ustanoveni upfesiuje informacni povinnost profesnich
komor, tedy v¢etné Komory, kdyz stanovuje: Profesni samosprdavné komory poskytuji podle tohoto

zakona pouze informace vztahujici se k vvkonu verejné spravy, ktery jim byl svéren zakonem.

Ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona o SPI stanovuje, Ze povinnost poskytovat informace se netyka dotazui
na nazory, budouct rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o SPI stanovuje, ze: Informaci se pro ucely tohoto zdkona rozumi

jakvkoliv obsah nebo jeho cast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakemkoliv nosici, zejména

obsah pisemného zdaznamu na listiné, zaznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zdznamu

zvukoveho, obrazoveho nebo audiovizualniho.

Ust. § 11 odst. 3 zakona o SPI stanovuje, Ze informace, které ziskal povinny subjekt od tfeti osoby pii
plnéni ukolt v ramci kontrolni, dozorové nebo obdobné Cinnosti provadéné na zakladé zvlastniho
pravniho ptedpisu, podle kterého se na né¢ vztahuje povinnost ml¢enlivosti anebo jiny postup chranici je
pied zvetejnénim nebo zneuzitim, se neposkytuji. Povinny subjekt poskytne pouze ty informace, které

pri plnéni téchto vukoli vznikly jeho ¢innosti.

Podle ustanoveni § 11b zdkona o SPI muze povinny subjekt odmitnout zadost o poskytnuti

informace, jestlize poZadovanou informaci nemd a jestlize mu povinnost ji mit nevyplyva ze zdakona.

Ustanoveni § 14 odst. 6 pism. ¢) zadkona o SPI stanovi, ze: Lhutu pro poskytnuti informace podle

odstavce 5 pism. d) miiZze povinny subjekt prodlouzit ze zavaznych ditvodu, nejvyse vsak o deset dni.

Zavaznymi duvody jsou: c) konzultace s jinym povinnym subjektem, ktery ma zavazny zdajem na
rozhodnuti o Zadosti, nebo mezi dvéema nebo vice slozkami povinného subjektu, které maji zdvazny
zdjem na predmétu zadosti, nebo...



C. Aplikace na piedmétny piipad

L.

Komora jako povinny subjekt musela po doruceni Zadosti Zadatelky nejprve vyhodnotit, zda jeji
7adost CELKOVE splituje veskeré zakonem o SPI vyzadované znaky. Dospéla pii tom k nazoru,
ze nikoliv.

II.

Komora jako povinny subjekt dale Setfenim zjistila, zda Zadana informace (u ni) vibec existuje,

a pokud ano, zda je mozné ji dle pravni upravy dané zdkonem o SPI a s pfihlédnutim k zdkonu
¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale téz ,,zakon o advokacii nebo ,,ZA*) Zadatelce poskytnout.

I11.

Komora dne 18. tnora 2026 dle ust. § 14 odst. 6 pism. ¢) a d) zakona o SPI prodlouzila lhtitu pro
vytizeni zadosti o 10 dni, a to vzhledem k rozsahu pozadovanych informaci, které bylo nutno
konzultovat mezi dvéma nebo vice slozkami povinného subjektu, které maji zavazny zajem na
pfedmétu zadosti (zde konkrétné odbor sekretaridtu a pravniho, ktery je v ramci delby prace na
Komote povéfen vyfizovanim Zzadosti podle z. ¢. 106/1999 Sb. a kontrolni oddéleni, které
administruje stiznostni pfezkum pro Kontrolni radu).

15. den zédkonné lhuty ptipadl na 20. 2. 2026, 10. den prodlouzené lhity je 2. 3. 2026, nejzazsi
termin pro vyfizeni véci je do 2. 3. 2026.

IV.

Samostatnym oznamenim z dne$niho dne pod €.j. 01.35-000101/25-0010 Komora poskytuje

zadané informace Zadatelce ¢astecné (Zadosti pod bodem 2b) a souc¢asné vydava samostatné

rozhodnuti o ¢asteéném odmitnuti Zadosti o informace pod ¢.j. 01.35-000101/25-0010 (zadosti

pod bodem 1a a 2a).

K bodu 1b) se povinnv subjekt jiZ nevyjadiuje, nebot’ zde bvlo rozhodnuti o odmitnuti

informace UOOU potvrzeno a Zadatel¢ino odvolani zamitnuto.

Komora na tomto misté dodava, Ze obsahové je tato Zadost shodna s Zadosti podanou dne
28. 1. 2026 a vedenou pod sp. zn. 01.35-000009/2026. Komora tedy tuto Zadost vyrizuje zcela
shodné.

Oznameni o ¢asteném poskytnuti informace — bod 2b

Zadosti o poskytnuti informace pod bodem Zdddme o informaci, jaké piipravné iikony dosud
provedl“ (Komora dopliuje: prezkumny advokat ve véci Podani Zadatelky ze dne 28. 10. 2025 S-
1087/25) se vyhovuje a tato informace se zadatelce poskytuje nize:

Kontrolni pfezkum je ve fazi pfezkoumavani a proSetiovani, a to nyni ve stadiu, kdy spis byl
zpracovan prezkumnym advokatem a predan kontrolni radé k posouzeni (9. 1. 2026).
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Povinny subjekt v souladu s piedchozi rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych vécech! vyzval
vramci stiznostniho pfezkumu vedenému vici advokatovi K. G. pod sp. zn. S-1087/2025
dotéeného advokata K. G. (tedy advokata, na které¢ho byla podéana stiznost a je posuzovan v ramci
stiznostniho pfezkumu), aby se k zadosti zadatelky vyjadfil.

Dle nazoru advokata K. G. (advokata dotéen¢ho timto stiznostnim kontrolnim pirezkumem) nelze
poskytovat informace o konkrétnich u¢inénych ¢i chystanych konkrétnich ptipravnych tkonech
poveétrencho advokata. Tyto pfipravné ukony totiz z povahy véci uzce souvisi s informacemi
ziskanymi v ptipravné fazi od dotéené¢ho advokata (vychazi z nich ¢i na né navazuji) a mohlo by
tak z nich byt vefejnosti dovozeno, jaké informace byly ziskané v ptipravné fazi dle § 33 odst. 3
ZA, coz je nepiipustné dopustit, nebot’ na ty se vztahuje povinnost ml¢enlivosti, jak ostatné vyplyva
i z Rozhodnuti UOOU?. Povinny subjekt se s nazorem dotéeného advokata plné ztotoziuje.

Obiter dictum:

Komora na tomto misté Zadatelce opakované sdéluje, Ze:

Stiznosti posuzuje v ramci organizace Komory jeji jediny kontrolni organ, kterym je Kontrolni rada
CAK. Jedinym smyslem posouzeni stiznosti je, zda Komora ma nebo nemé iniciovat svou karnou
pravomoc (tj. podat na advokata karnou zalobu, pficemz jejim podanim je proti advokatovi zahdjeno
karné fizeni jako fizeni disciplinarni, a castniky karného fizeni jsou karny zalobce a karné
obvinény advokat, nikoli dalsi osoby, tj. ani st€Zovatel ucastnikem karného fizeni neni).

Stiznost muze byt posouzena jako nediivodna ¢i jako divodna — pouze stiznost posouzena jako
davodné vede k podani karné zaloby. Tu podéava v procesni postaveni karného zalobce piedseda
kontrolni rady, ale mtize (ve smyslu musi) tak ucinit pouze pfi posouzeni stiznosti jako diivodné.

Je-li stiznost posouzena jako nediivodna, je o tomto vysledku informovan pivodni stézovatel, zde
stézovatelka (OOS) dopisem. Dopis, resp. jeho obsah, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s.is.
Z hlediska spravni védy se na dopis hledi jako na vyjadieni, osvédceni a sdéleni ve smyslu ust. §
154 Spravniho tadu (s.t.). o tom neni na tirovni obecného civilniho ani spravniho soudnictvi pochyb
(Komora je ucastna jako zalovana strana takovych soudnich fizeni).

O posouzeni stiznosti se nevede spravni fizeni. Pfi vyfizeni stiznosti miize Komora zachovavat
pouze zakladni principy fadné spravy tak, jak je vyjadfeno v ust. §§ 2 az 8 s.t.s.

Zadatelka se stale nespravné domniva, Ze o stiznosti se vede plnohodnotné spravni fizeni. Nevede.

Stiznost neni navrhem, nybrz pouze podanim. Obsah Zadosti svéd¢i o tom, ze zadatelka ma za to,
ze Komora o posouzeni stiznosti vede spravni fizeni. Neni tomu tak. Kontrolni rada musi byt
schopna na zéklad€ obsahu stiZznosti (a pfipadnych pfiloh) a vyjadieni ve stiznosti oznaceného
advokata ke stiznosti s piipadnymi ptilohami (pokud advokat vyuZije opravnéni se ke stiznosti
vyjadfit, neni to jeho pravni povinnost!) u€init zavér o ne/dtivodnosti stiznosti.

StéZzovatelka neni uCastnikem stiZznostniho kontrolniho pfezkumu — neposuzuji se vetejna
subjektivni prava stézovatelky, nybrz posuzovaného advokata; smétuje-li snad — obecné vzato! —

! Rozhodnuti UOOI:J pod ¢j. UOOU-00226/26-2 ze dne 5.2.2026
2 Rozhodnuti UOOU pod ¢&j. UOOU-00226/26-2 ze dne 5.2.2026
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stiznost stézovatele k plnéni viici advokatovi, ma stézovatel jiné k tomu zdkonem urcéena opravnéni:
civilni Zaloba (viz § 24 odst. 1 ZA), mimosoudni feSeni spotfebitelského sporu — je-li stézovatel
klientem posuzovaného advokata, nebo nastroje prava vefejného (trestniho, spravniho).

Pribézné soustied’ované podklady v ramci kontrolniho stiznostniho piezkumu nejsou konecnou
informaci — pribézné podklady, nazory atp. v konec¢né fazi definuje (stiznost uzavira) Kontrolni
rada. Bud’ zavérem o nediivodnosti stiznosti (Cini tak ,,dopisem®, oznamenim stéZovateli) nebo
o diivodnosti stiznosti (sté¢Zovatel je informovan, Ze na posuzované¢ho advokata je podavana karna
zaloba — doru¢enim karné zaloby je zahajeno karné fizeni.

Zde jiz jde o tizeni upravené zvlastnim piedpisem, vyhlaskou ¢. 244/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsich
zmen a doplnk, pricemz plati, Ze otazky ve vyhlasce neupravené se podptrné€ posuzuji dle trestniho
fadu, nikoli spravniho fadu! Proto je také karné fizeni vnimano jako fizeni disciplinarni (nebo téz
,»malé* trestni fizeni).

StiZznostni pfezkum je nevetejny a na informace ziskané v pripravné fazi dle § 33 odst. 3 ZA se
vztahuje povinnost ml¢enlivosti.

Povinny subjekt zde aplikuje ust. podle § 21 odst. 9 pism. b) zdkona o advokacii — povinnost
mlcenlivosti, kterou jsou vazani vSichni zaméstnanci Komory a ¢lenové jejich organt, a to
predevsim proto, Ze kontrolni pfezkum je nevefejny a vztahuje se na né¢j povinnost ml¢enlivosti.

Dle zminéného ustanoveni se povinnost micenlivosti v rozsahu stanoveném v odstavcich 1 az 8
vztahuje obdobné i na cleny organut Komory a jeji zaméstnance, jakoz i na vsechny osoby, které se
ucastni spravniho rizeni podle § 55 nebo karného rizeni, véetne advokatii povérenych predsedou
kontrolni rady provedenim pripravnych ukonit k provéreni, zda doslo ke karnému provinéni (§ 33
odst. 3). Povinnost ml¢enlivosti dle zminéného ustanoveni se tudiz vztahuje 1 na ukony provedené
dle ustanoveni § 33 odst. 3 ZA.

Dle ustanoveni § 21 odst. 10 ZA clenové organii Komory, jeji zaméstnanci a advokati povereni
predsedou kontrolni rady provedenim pripravnych ukonu k provéreni, zda doslo ke karnemu
provinéni, nejsou vazani povinnosti mlcenlivosti podle odstavce 9 v rozsahu nezbytném pro vizeni
pred soudem ve vécech uvedenych v odstavci 4 éasti véty za stiednikem. Clenové organii Komory a
jeji zaméstnanci nejsou ddale vazani povinnosti micenlivosti v rozsahu nezbytném ke splnéni
informacni povinnosti podle § 10 odst. 2 az 4, § 35d a § 35r odst. 1, 2 a 4. Tuto vyjimku nelze
v tomto piipad¢ (tj. v ptipad€ fizeni o zadosti dle zakona o SPI) aplikovat, jelikoz se nejedna o fizeni
pfed soudem ¢i informovani o zahdjeni a vysledku karného fizeni ¢i o pozastaveni vykonu
advokacie.

Advokati jsou osobami soukromého prava. Nelze odhlédnout ani od toho, Ze posuzovani advokati
nesouhlasi s tim, aby v prib¢hu kontrolniho stiznostniho pfezkumu z né¢ho byly poskytovany
pribézné informace.

Zvetejnéni jakychkoliv konkrétnich informaci z pribéhu stiznostniho kontrolniho pfezkumu, které
jsou ¢inény v ramci neskonceného fizeni, by mohly vazné narusit profesni povést konkrétniho
advokata, nebot’ uz samotna existence stiznosti (byt’ se na konci stiznostniho prezkumu muize ukazat
jako nediivodnd) by mohla v o€ich vefejnosti zptisobit naruSeni divéryhodnosti advokata a tim
ohrozit jeho svobodné podnikani (vykon advokacie).
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Povinny subjekt na tomto misté¢ sumarizuje, ze v souc¢asnosti ma v evidenci za posledni 3 mésice
12 tizeni zadatelky podle zakona o SPI (z toho 10 stale probihajicich), jejichz obsahem je vesmes
snaha stézovatelky ziskat informace o konkrétnich advokatech, resp. o prubéhu stiznostnich
kontrolnich pfezkumi na konkrétni advokaty (kde je zadatelka zaroven i stéZovatelkou).

Pichled zadosti zadatelky:

01.35-00093/2025 (doruceno 23. 11. 2025) — II. odvolani zadatelky (17. 2. 2026), k vypotadani do
4. 3.2026 (obsah: zadosti k prezkumu S-800/2025, S-801-2025, §-802/2025);

01.35-00095/2025 (doruceno 28. 11. 2025) — zamitavé rozhodnuti o odmitnuti informace potvrzeno
U0O0U 3. 2.2026 (obsah: zddosti k prezkumu S-1087/2025);

01.35-00098/2025 (doruceno 5. 12. 2025) — zamitaveé rozhodnuti o odmitnuti informace potvrzeno
UOOU 3. 2. 2026 (obsah: zadosti k prezkumu S-1055/25, S-1042/2025, S-998/2025);

01.35-000101/2025 (doruceno 16. 12. 2025) — nové projednani zadosti povinnym subjektem po
rozhodnuti UOOU, k vypotadani do 2. 3. 2026 (obsah: zddosti k prezkumu S-1087/2025);

01.35-000105/2025 (doruceno 19. 12. 2025) — nové projednani zadosti povinnym subjektem po
rozhodnuti UOOU, k vypotadani do 2. 3. 2026 (obsah: Zddosti k prezkumu S-1055/25, S-
1042/2025, S-998/2025);

01.35-000003/2026 (doru¢eno 4. 1. 2026) — 16. 2. 2026 piedlozeno odvolani zadatele UOOU
(obsah: statistiky stiznostniho prezkumu);

01.35-000009/2026 (doruceno 28. 1. 2026) — odvolani zadatelky (23. 2. 2026), k vypotadani do 10.
3. 2026 (obsah: Zadosti k prezkumu S-1087/2025);

01.35-000011/2026 (doruceno 1. 2. 2026) — odvolani zadatelky (16. 2. 2026), k vypotadani do 3. 3.
2026 (obsah: zadosti k prezkumu S-617/2025);,

01.35-000016/2026 (doruceno 3. 2. 2026) — prodlouzeni lhity + 10 dni — k vyporadani do 2. 3. 2026
(obsah: zZadosti k prezkumu S-1055/25, S-1042/2025, S-998/2025);

01.35-000017/2026 (doruceno 4. 2. 2026) — prodlouzeni lhity + 10 dni — k vypotadani do 2. 3. 2026
(obsah prezkum podadni stezovatelky ze dne 2. 1. 2026);

01.35-000018/2026 (doruceno 5. 2. 2026) - prodlouzeni lhity + 10 dni — k vypotadani do 2. 3. 2026
(obsah: zZadosti k prezkumu S-617/2025);

01.35-000021/2026 (doruceno 25. 2. 2026) - k vyporadani do 12. 3. 2026 (obsah prezkum podani
stezovatelky ze dne 2. 1. 2026).

Jak z vyse uvedeného piehledu vyplyva, zadosti zadatelky se obsahové opakované zabyvaji
stejnymi stiznostnimi kontrolnimi prezkumy. Povinny subjekt toto jednéni Zadatelky hodnoti jiz
jako jednani hrani¢né Sikandzni.

Cestou zakona o SPI nelze vytvaret informace, které se tykaji stiznostniho ptezkumu. Zdkonna lhiita
pro posouzeni stiznosti ¢ini 1 rok od napadu stiznosti. Na posouzeni stiznosti jako divodné neni
pravniho naroku. Zavér Kontrolni rady nesmi pfezkoumavat jiny organ Komory. Zavér kontrolni
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rady nemuze prezkoumavat ani spravni soud — protoze zavér kontrolni rady neni spravnim
rozhodnutim.

Povinny subjekt je presvédcen, Ze primarnim ucelem zikona o SPI je vefejna kontrola
vei‘ejnospravni ¢innosti povinného subjektu, nikoliv kontrola jednotlivych advokati jako
soukromych osob. Zadatelka se prostiednictvim zikona o SPI fakticky snaZi iniciovat
kontrolu konkrétnich advokati, prip. ziskat informace ze spisu, do kterého nemiiZe nahliZet
(jakoZto neucastnik stiZnostniho prezkumu), v reZimu zikona o SPI. Takové snahy jiz
v minulosti soud hodnotil jako evidentni pokus o obchazeni zikonné upravy nahliZeni do
spisu. Zadosti o informace podle zikona o svobodném p¥istupu k informacim nemohou
popirat vyslovné zakonné vyluky dle zvlastnich zakonii, nemohou tedy ani obchazet ¢i
nahrazovat vyluku z nahliZeni do spisu.

Ceska advokatni komora
JUDr. Monika Novotna., v. r.
predsedkyné CAK



