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Zadost dorucena dne: 4. (inora 2026 dle zakona &. 106/1999 Sb.

Vyftizuje: JUDr. Milan Hoke, vedouci odboru sekretariatu a pravniho

Oznameni o ¢asteéném poskvtnuti informace

A. Vymezeni véci

Ceska advokatni komora (dile téz jen CAK nebo Komora) obdrzela jako povinny subjekt dne
4.nora 2026 prostiednictvim datové schranky podéani/zadost dle zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich zmén a dopliika (dale téz jen SPI), od
Odborové organizace Slunicko, IC 22711554, Petrusov &. ev. 152, Staré Mésto 571 01, ID DS:
pc8s9un (dale téz jen zadatelka).

Zadatelka pozadovala poskvtnuti nasledujicich informaci:

Zadost o informace dle zdakona ¢. 106/1999 Sb.

Ceské advokdtni komore jsme dne 2. 1. 2026 zaslali Podnét k zahdjeni karného rizeni.
Zadame o informace:

1. Pod jakou spisovou znackou byla stiznost zaevidovana.

2. Zdaddme o kopie vyzev a o kopie vyjadrent stézovanych advokati.

3. Zaddame o jména a piijmeni povérenych advokatii a o informaci, jaké iikony dosud provedli.
4. Zdaddame o informaci, jakym piesné postupem byli povéreni advokdati vybrani.

5. Zadame o informaci, jakym piesné postupem vyloucila CAK stiet zajmii povérenych advokati.
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B. Vécné posouzeni a pravni ramec

§ 2 odst. 1 zakona o SPI stanovuje: Povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zdkona povinnost
poskytovat informace vztahujici se k jejich piisobnosti, jsou statni organy, uizemni samospravné
celky a jejich organy a verejné instituce, a Komora je vetejnou instituci dle § 2 odst. 1 zdkona o SPI,
pfi¢emz oproti ,,béZnym* vefejnym institucim ma v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 zdkona o SPI
omezenou informac¢ni povinnost, kde toto ustanoveni upiesnuje informacni povinnost profesnich
komor, tedy vcetné Komory, kdyz stanovuje: Profesni samosprdavné komory poskytuji podle tohoto

zakona pouze informace vztahujici se k vvkonu verejné spravy, ktery jim byl svéren zdkonem.

Ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o SPI stanovuje, Ze povinnost poskytovat informace se netykd dotazii
na ndazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

Ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona o SPI stanovuje, ze: Informaci se pro ucely tohoto zdakona rozumi

jakvkoliv obsah nebo jeho cast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména

obsah pisemného zdaznamu na listiné, zaznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zdaznamu

zvukoveého, obrazového nebo audiovizudlniho.

Ust. § 11 odst. 3 zakona o SPI stanovuje, Ze informace, které ziskal povinny subjekt od tfeti osoby pii
plnéni ukolt v ramci kontrolni, dozorové nebo obdobné Cinnosti provadéné na zakladé zvlastniho
pravniho ptedpisu, podle kterého se na né€ vztahuje povinnost ml¢enlivosti anebo jiny postup chranici je
pied zvetfejnénim nebo zneuzitim, se neposkytuji. Povinny subjekt poskytne pouze ty informace, které

pri plnéni techto ukolii vznikly jeho Cinnosti.

Podle ustanoveni § 11b zakona o SPI miize povinny subjekt odmitnout zadost o poskytnuti
informace, jestlize poZadovanou informaci nema a jestlize mu povinnost ji mit nevyplyva ze zdakona.

Ustanoveni § 14 odst. 6 pism. ¢) zdkona o SPI stanovi, ze: Lhutu pro poskytnuti informace podle

odstavce 5 pism. d) muze povinny subjekt prodlouzit ze zavaznych ditvodui, nejvyse vsak o deset dni.

Zavaznymi duvody jsou: c) konzultace s jinym povinnym subjektem, ktery ma zavazny zajem na
rozhodnuti o Zadosti, nebo mezi dvema nebo vice slozkami povinného subjektu, které maji zavazny

zdjem na predmeétu Zadosti, nebo

C. Aplikace na piedmétny piipad

I.

Komora jako povinny subjekt musela po doruceni zaddosti zadatelky nejprve vyhodnotit, zda jeji
7adost CELKOVE splituje veskeré zakonem o SPI vyzadované znaky.

IL.
Komora jako povinny subjekt dale Setfenim zjistila, zda Zadand informace (u ni) vibec existuje,

a pokud ano, zda je mozné ji dle pravni Upravy dané zdkonem o SPI a s ptihlédnutim k zdkonu
¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale téz ,,zakon o advokacii® nebo ,,ZA*) zadatelce poskytnout.

I11.

Komora dne 18. tnora 2026 dle ust. § 14 odst. 6 pism. c¢) a d) zdkona o SPI prodlouzila lhitu pro
vytizeni zadosti o 10 dni (15. den zakonné lhuty pripadl na 19. 2. 2026, 10. den prodlouzené lhuty
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na 1. 3. 2026, ale to je vikend. Posledni den lhiity byl nasledujici pracovni den, tedy 2. 3. 2026), a
to vzhledem k rozsahu pozadovanych informaci, které¢ bylo nutno konzultovat mezi dvéma nebo
vice slozkami povinného subjektu, které maji zdvazny zajem na pfedmeétu zadosti (zde konkrétné
odbor sekretariatu a pravniho, ktery je v ramci délby prace na Komote povéien vytizovanim zadosti
podle z. €. 106/1999 Sb. a kontrolni oddéleni, které administruje stiznostni ptezkum pro Kontrolni
radu).

IV.

Timto oznamenim z dneSniho dne pod &.j. 01.35-000017/26-0003 Komora poskvtuje zadané
informace Zadatelce Caste¢né (Zadost pod bodem 1, 4 a 5) a soucasné vydiava samostatné
rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti Zadosti o informace pod ¢&.j. 01.35-000016/26-0004 (zadosti
pod bodem 2 a 3).

A) Oznameni o ¢aste¢ném poskytnuti informace —bod 1

Zadosti o poskytnuti informace pod bodem ,, Zddost o informace dle zéikona ¢. 106/1999 Sb.

Ceské advokatni komore jsme dne 2. 1. 2026 zaslali Podnét k zahdjeni kdarného izeni. Zadame o
informace: 1. Pod jakou spisovou znackou byla stiznost zaevidovana. “ se vyhovuje a informace se
zadatelce poskytuje nize:

Zadatelka byla dne 18. 2. 2026 kontrolnim oddélenim Komory vyrozuména sdélenim pod &.j. 08.99-
000004/26-0119, ze jeji podani ze dne 2. 1. 2026 neni zptsobilym podkladem pro kontrolni ¢innost
Kontrolni rady Komory.

Poznamka — dle spisového a skartac¢ni fadu Komory spisovy znak ,,08.99“ oznacuje dokumenty
kategorie ,,Ostatni*.

B) Oznimeni o ¢aste¢ném poskytnuti informace —bod 4 a5

Zadosti o poskytnuti informace pod bodem ,, Zidost o informace dle zéikona ¢ 106/1999 Sb.
Ceské advokdtni komore jsme dne 2. 1. 2026 zaslali Podnét k zahdjeni kdarného rizeni.

Zadame o informace: 4. Zadame o informaci, jakym piesné postupem byli povéreni advokdti
vybrani. 5. Zaddame o informaci, jakym piesné postupem vyloucila CAK stiet zdjmii povérenych
advokatii. “ se vyhovuje a informace se zadatelce poskytuje nize:

Komora jako povinny subjekt vyhovuje a informaci poskytuje nize takto:
Tato ¢ast zadosti se tykéd vyhradné stiznosti, nikoli karného fizeni.

Ohledné pridélovani jednotlivych stiznosti k provedeni pfipravnych ukonil (zadatelka pouZila obrat
»prosetieni®), posuzovani stfetu zajmua (podjatosti) advokati provadéjicich ptipravné ukony a
zadatelkou poptavana kontrola a dohled nad advokaty provadéjici pfipravné tkony pro posouzeni
stiznosti kontrolni radou si zde Komora musi krom¢ tpravy obsazené¢ v Zakoné o advokacii
(zejména §§ 21, 33, 46) vystadit se stavovskym piedpisem, kterym je Organiza¢ni ¥ad CAK, ktery
je uvozen Usnesenim Snému CAK &. 3/1999 Sb., ve znéni pozdgjsich zmén a dopliik, a to zejména
s ustanovenim ¢lanki 14 az 18 nasl.
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Zakon o advokacii jak v ust. § 21 odst. 10, tak v ust. § 33 odst. 3 pouziva obratu ,,advokat povéreny
predsedou kontrolni rady provedenim piipravnych ukont“, resp. ,,piedseda kontrolni rady je
opravnén povetit jiného advokata po dohod¢€ s nim provedenim piipravnych ukoni*.

Jde o formulace, které jednoznacné davaji predsedovi kontrolni rady samostatnost, uplnou
autonomii k tomu, aby to byl on, kdo povéiuje jiného advokata provedenim ptipravnych ukoni, a
jedinou limitaci je, zda jim osloveny advokat dohodou s nim souhlasi, Ze potfebné ptipravné tkony
k provéreni, zda doslo ke karmému provinéni, provede. Vybér povéfeného advokata i ¢innost
povéieného advokata jsou vysoce zodpovédnou Cinnosti, protoze povereny advokat ma opravnéni
¢lena kontrolni rady zakotvena v ust. § 46 odst. 4 véty druhé ZA (viz ust. § 33 odst. 3 ZA). Piedseda
kontrolni rady 1 povéteny advokat jsou moralné integrovanymi osobami. Piedseda kontrolni rady,
aby se predsedou kontrolni rady viibec stal, musi ziskat postaveni kandidata na ¢lena kontrolni rady,
musi obstat ve volbé& &lenti kontrolni rady na Snému CAK (zatim posledni se uskuteénil 3. fijna
2025, funkéni obdobi je étyfleté). Nasleduje — po zvoleni 70 &lend kontrolni rady Snémem CAK —
dalsi volba, kdy kontrolni rada ze svych ¢lent voli predsedu.

Stran stietu zajmi (podjatost) ve smyslu vztahu poveéfeného advokata k véci (obsahu stiznosti) ¢i k
advokatovi, na n¢jz byla stiznost podéana, ¢i k jinym tfetim osobam, 1ze znovu odkdzat na moralni
integritu. Jakkoli neexistuje pozitivni pravni Gprava této otazky pro stiZznostni (kontrolni) prezkum,
lze vyuzit analogie zakona ¢i analogie prava. V tomto smyslu Ize odkazat zejména na ust. § 3 odst.
1 vyhlagky &. 244/1996 Sb., ve znéni pozd&jsich zmén a doplitki, Advokatni karny fad (AKR). To,
co plati pro ¢leny karného senatu v karném fizeni, plati pro povéteného advokata stran piipravnych
ukonil za ucelem zjisténi, zda doslo ke karnému provinéni. Koneckonct povéteny advokat provadi
ptipravné tkony, stiZznost ov§em posuzuje kontrolni rada. Nikdo nemiZze mit zdjem na tom, aby
posouzeni stiznosti ,,ztroskotalo* na proceduralnich, resp. procesnich otazkach...

Predstava zadatelky ze n¢kdo kontroluje, ¢i mé kontrolovat advokata povéteného ptipravnymi
ukony za ucelem provéieni, zda doslo (s vyssi mirou pravdépodobnosti) ke karnému provinéni, je
lichd. Za povéteného advokata hovoii kvalita jeho prace (provéteni stiznosti). Tu vidi jak predseda
kontrolni rady (kdyz povéfeny advokat predlozi vysledky provedeného provéfeni) i kontrolni rada
jako organ. Predkladat povéfenym advokatem provéieni neuplna, nelogickd, formalni (pozn.: dosad’
jakékoli dalsi kritické slovo) navozujici pochybnosti o kvalité¢ jim provedené¢ho provéefeni by
znamenalo jediné: takovy advokat nebude poveétovan provedenim piipravnych tkoni, ptipadné jim
zapocatou praci by musel dokoncit jiny poveteny advokat.

Pozor — pfitom stale bézi Thuita jednoho roku, v niz musi nakonec dojit k posouzeni o diivodnosti ¢i
nedliivodnosti stiznosti.

Stiznostni piezkum se zahajuje podanim, nikoli navrhem.
Posouzeni stiznosti neni spravnim fizenim.

Zavér kontrolni rady neni piezkoumatelny ani jinym orgdnem Komory, ani spravnim soudem,
protoze konecny vystup kontrolni rady o nediivodnosti stiznosti neni rozhodnutim dle § 65 s.i-s
(naopak vystup kontrolni rady o diivodnosti stiznosti znamena, Ze piedseda kontrolni rady teprve
az v tom okamziku muize, ve smyslu musi, na advokata v procesnim postaveni kdrného zalobce
podat na advokata karnou Zalobu).
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Obiter dictum:

Popis procesu stiznostniho pfezkumu v detailu v Rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti informace pod
¢.j. 01.35-000017/26-0004.

Ceska advokatni komora
JUDr. Monika Novotna., v. r.
predsedkyné CAK



