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Adresat:
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Cj.: 01.35-000094/25-0002
Praha 5. 12. 2025

Vyfizuje: JUDr. Milan Hoke, vedouci odboru sekretariatu a pravniho CAK
Vase zadost dorucena dne 20. listopadu 2025 dle zékona ¢. 106/1999 Sb.

Oznameni o poskytnuti informace

A. Vymezeni véci

Ceska advokatni komora (dale téz jen CAK nebo Komora) obdrzela jako povinny subjekt dne
20. listopadu 2025 zadost (dodanou prosttednictvim postovni piepravy) dle zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnku (dale téz jen SPI), od
pana J. P., datum narozeni -, - (dale téz jen zadatel).

Zadatel Zadal poskytnout nasledujici informace:

A. Jestlize je vas clen CAK klientovi urcen soudem v jakékoliv véci, je povinen s klientem
spolupracovat podle § 16 ZoA?

B. Jak ma klient postupovat, pokud clen CAk nespolupracuje a ¥adné pokyny klienta neplni, a
neodiivodnuje toto plnéni?

C. Je c¢len CAK povinen seznamovat klienta se svojim postupem a Zdadat jeho souhlas, napr-
odivodnéni opravnych prostredkii ¢i navrhii?

D. V trestnim Fizeni, pokud klient je vzat do vazby a hrozi, Ze mu nékdo rozkrade véci movité v jeho
obydli, je obhdjce povinen toto Fesit s OCTR?

E. Pokud si klient poda stiznost na ¢lena CAK CAKu, popiste prosim cinnot kontrolniho orgdnu a
uved'te zda klient ma pravo zndt pisemné vyjadieni clena CAK.

F. Pokud klient CAK pozadd o pomoc dle § 18 ZoA a to nedatovou cestou, jak ma dlouho cekat na
re(akci)?

Zadatel soucasn¢ zada o kopii svého podani.

B. Vécné posouzeni a pravni ramec
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§ 2 odst. 1 zékona o SPI stanovuje: Povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona povinnost
poskytovat informace vztahujici se k jejich piisobnosti, jsou statni organy, uizemni samospravné
celky a jejich organy a verejné instituce, a Komora je vetfejnou instituci dle § 2 odst. 1 zakona o SPI,
pricemz oproti ,,béznym* vefejnym institucim ma v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 zakona o SPI
omezenou informacéni povinnost, kde toto ustanoveni uptesiiuje informacni povinnost profesnich
komor, tedy v¢etné Komory, kdyz stanovuje: Profesni samosprdavné komory poskytuji podle tohoto

zakona pouze informace vztahujici se k vvkonu verejné spravy, ktery jim byl svéren zakonem.

Ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona o SPI stanovuje, Ze povinnost poskytovat informace se netykad dotazu
na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o SPI stanovuje, Ze: Informaci se pro ucely tohoto zakona rozumi

jakykoliv obsah nebo jeho cast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména

obsah pisemného zdaznamu na listiné, zaznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zdznamu

zvukového, obrazového nebo audiovizudlniho.

Ust. § 11 odst. 3 zakona o SPI stanovuje, Ze informace, které ziskal povinny subjekt od tieti osoby pfi
plnéni ukolt v ramci kontrolni, dozorové nebo obdobné Cinnosti provadéné na zakladé zvlastniho
pravniho ptedpisu, podle kterého se na né¢ vztahuje povinnost ml¢enlivosti anebo jiny postup chranici je
pted zvetejnénim nebo zneuzitim, se neposkytuji. Povinny subjekt poskytne pouze ty informace, které

pri plnéni téchto vukoli vznikly jeho dinnosti.

Podle ustanoveni § 11b zdkona o SPI mize povinny subjekt odmitnout zadost o poskytnuti
informace, jestlize poZadovanou informaci nemd a jestlize mu povinnost ji mit nevyplyvd ze zdakona.

C. Aplikace na piedmétny piipad

I.

Komora jako povinny subjekt musela po doruceni zadosti zadatele nejprve vyhodnotit, zda jeho
7adost CELKOVE splituje veskeré zakonem o SPI vyzadované znaky.

II.

Komora jako povinny subjekt dale Setfenim zjistila, zda Zadand informace (u ni) viibec existuje,
a pokud ano, zda je mozné ji dle pravni Gpravy dané zakonem o SPI a s ptihlédnutim k zakonu
¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale téz ,,zakon o advokacii nebo ,,ZA*) zadateli poskytnout.

I11.

Predné, Komora konstatuje, ze jiz Zadateli poskytla v minulosti v obecné roviné informace
tykajicich se zakladni povinnosti advokata vici klientim, a to vcetné kopie Etického kodexu
advokata (zadost vyfizena pod ¢.j. 01.35-000070/25-0002 dne 1. 9. 2025) a citace konkrétnich
pravnich piedpisti (napt. § 41 trestniho fadu, kde jsou stanoveny povinnosti a prava obhajce).

Zadatel byl poucen, ze Komora nemiize poskytovat pravni sluzby prostiednictvim Zadosti dle
zakona o SPI a nemUzZe proto Zadateli poskytovat pravni pomoc, jak ma postupovat konkrétné ve
svych sporech.
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Proto i zadatelova soucasna zadost bude vyftizena sdélenim informaci v obecné rovin¢.

IV.

Oznameni o poskytnuti informace

Ceska advokatni komora jako povinny subjekt zadosti Zadatele vyhovuje a oznamenim z dne$niho

dne mu nize poskytuje pozadované informace:

A.

Advokat neni soudem ustanoven pro nekonkrétni véc, ale naopak pro zcela konkrétni fizeni.
ProtoZe soud o ustanoveni rozhoduje usnesenim (pfip. jinou formou, napf. opatienim), je véc
identifikovana spisovou znackou soudu a v usneseni je vyjadien predmét fizeni: napt. rozvod
manzelstvi, vyklizeni bytu, ndhrada Gjmy na zdravi apod. Znamena to, ze advokat je povinen
poskytnout takto ustanovenému klientovi pravni pomoc pouze v fizeni soudem vymezenym. To
pochopiteln¢ nebrani tomu, aby klient s advokatem uzaviel oddélené¢ smlouvu o poskytnuti
pravni pomoci v jiné véci, ale advokat by s tim musel souhlasit, protoZe smlouva je dvoustranné
pravni jednani. V této jiné véci pak pochopiteln¢ klient a advokatem musi téz uzaviit dohodu
o cené pravni pomoci.

Ohledné¢ pokynt klienta viici advokatovi zakon o advokacii stanovuje v § 16 odst. 1, ze advokat
je povinen chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta a fidit se jeho pokyny. Pokyny
klienta vSak neni vazan, jsou-li v rozporu s pravnim nebo stavovskym piedpisem, ale o tom je
advokat povinen klienta pfiméfené poucit.

V pribéhu poskytovani pravni sluzby je advokat povinen klienta fadn¢ informovat, jak
vyfizovani jeho véci postupuje a poskytovat mu vcas vysvétleni a podklady potfebné pro
uvazeni dalsich piikazii (¢l. 9 odst. 1 Etického kodexu CAK — pozn. kopii Etického kodexu ma
zadatel od Komory k dispozici, obdrzel ho v rdmci vypotadani predchozi zadosti).

Jak uvedeno v bod¢ jedna, tak pii ustanoveni obhdjce v trestni véci je pfedmét pravni sluzby
urc¢en soudem, jde tedy o onu jednu konkrétni trestni véc, jedno konkrétni trestni fizeni. Pro
ostatni plati to, co je uvedeno v bod¢ A. shora.

Co se tyka stiznostniho prezkumu, povinny subjekt pro Zadatele niZze uvadi obvykly
postup.

Dopusti-li se advokdt poruSeni povinnosti stanovenych prdavnimi piedpisy, popi. smlouvou
mezi jim a klientem, miiZe v ndvaznosti na intenzitu poruseni dojit ke vzniku disciplindrni
(kdarné) odpovédnosti, popy. odpovédnosti hmotnéprdvni, tj. odpovédnosti advokdta za Skodu.

Ma-li nékdo pochybnosti o spravném jedndni advokdta, mitZe na néj podat Komoie stiznost.
Prijimani, evidovdni a dalSi administraci podanych stiznosti (a to nejen na advokdty, ale i na
advokdtni koncipienty a zaméstnance Komory) zajist'uje kontrolni oddéleni Komory, které se
stard i o to, aby stéZovatel byl 0 postupu p¥i vyFizovdni stiznosti vyrozumivdn.

Samotné vyFizeni (=posouzeni) stiznosti je vyhrazeno kontrolnimu organu Komory, kterym je
kontrolni rada CAK (viz ni%e).
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Vyrizeni (posouzeni) stiznosti probihd dle upravy dané zdakonem, zde ZA, piipadné i
stavovskymi predpisy Komory piijatymi na zdakladé zmocnéni obsaZeného v pravé uvedeném
zakoné.

Jde o ust. § 33 odst. 3 ZA a ust. § 21 odst. 9 pism. b) ZA, kde zakonoddrce pouZiva obratu

wDFipravné ukony k provéieni, zda doslo ke karnému provinéni*.

Postup Komory po podani stiznosti

Dorucené stiznosti Komora eviduje ve svém vnitinim elektronickém systému a spisové sluzbé.
Podateli (stéZovateli) se sd€li spisova znacka, pod kterou bude podani (stiznost) Komorou
vyfizovana.

Z opatrnosti se konstatuje, Ze stiznosti na advokaty ,nevyfizuje” ve smyslu posouzeni
ne/divodnosti podané stiznosti k tomu uréeny profesionalni (zaméstnanecky) aparat kancelare
Komory, zde kontrolni oddéleni CAK, které podané stiznosti pro kontrolni radu a jeji ¢leny
pouze administruje.

Stejnopis stiznost Komora doru¢i (= musi dorucit) advokatovi, ktery je ve stiZnosti
oznacen jako ten, kdo mél porusSit své povinnosti zikonné ¢i stavovské. Advokatovi je
poskytnuta lhiita pro piipadné vyjadieni se ke stiZnosti.

Poté kancelat Komory pieda soustiedéné spisové dokumenty &lenovi Kontrolni rady CAK (jde
o kolektivni kontrolni organ Komory Ccitajici 70 advokati a advokatek). Tento ¢len dokumenty
nastuduje a predklada je plénu kontrolni rady. Ta posoudi ne/diivodnost stiznosti.
Vyftizovanim stiznosti (podnéty karnému zalobci) se rozumi naplnéni kompetenci toho kterého
organu (Gradu atp.), zde vytizovani stiznosti podanych na advokat(k)y. Zakon o advokacii tuto
kompetenci svéfuje vyhradné Kontrolni radé CAK, coZ je organ Komory jmenovany v § 41
odst. 1 pism. d) ZA. Zminénou kompetenci svétil kontrolni radé zdkonodarce v ust. § 46 odst.
4 véta prvni ZA. Z ust. § 46 odst. 2 ZA vyplyva, ze kontrolni rada je organem kolektivnim a
Sném CAK jako nejvyssi organ Eeské advokacie voli ¢leny kontrolni rady na funkéni obdobi.
Kontrolni rada posoudi, zda je stiznost divodna ¢i nikoli — posouzeni je nutno Cinit s védomim
zakonné Upravy, ze kamym provinénim advokata je pouze jeho zavazné nebo opétovné
zavinéné poruSeni povinnosti stanovenych mu zdkonem o advokacii, jinym zakonem C¢i
stavovskym piedpisem (ne kazdé poruseni povinnosti advokata je proto mozné vnimat jako
mozné karné provinéni).

O vysledku posouzeni stiznost je informovan podatel-stéZovatel. Na tomto misté je nutné
zdliraznit, ze posouzeni stiznosti neni rozhodnutim Komory (dle spravniho fadu). Kontrolni
rada nevydava spravni rozhodnuti, a proto informace stézovateli podand po skonceni
kontrolniho (stiznostniho) pfezkumu neni a nemiiZe byt rozhodnutim ve smyslu spravniho fadu.
Vhodné je uvést 1 lhiity stanovené zakonodarcem pro stiznostni prezkum:

Karna Zaloba musi byt podana do jednoho roku ode dne, kdy se karny Zalobce o kirném
provinéni dozvédél, nejpozdéji vsak do tii let ode dne, kdy ke kdarnému provinéni doslo —
ust. § 33 odst. 2 ZA.

Tento imperativ znamend, Ze Komora musi dospét k zavéru v ramci vytizovani podané stiznosti
nejpozdéji do jednoho roku od napadu véci, tj. pii podani stiznosti stézovatelem do jednoho
roku od doruceni stiznosti Komote — pokud by byla stiznost posouzena jako diivodna, musi
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predseda kontrolni rady v procesnim postaveni karného Zalobce pravé nejpozdéji do jednoho
roku od doruceni stiznosti podat karnou zalobu (zde jde o lhlitu subjektivni). Soucasné plati, ze
pfedmétem karné zaloby muze byt pouze jednani, ke kterému dosSlo nejdéle pied tiemi lety
(Ihtta objektivni).

Slusi se dodat, Ze posouzeni stiznosti je vyhradni kompetenci Komory. Jeji zavér o
nediivodnosti podané stiznosti neni prezkoumatelny ani soudem — logicky je tomu tak proto, ze
kontrolni pfezkum slouzi k posouzeni, zda ma byt nebo nema byt iniciovana karna pravomoc
Komory (k tomu dojde pouze tehdy, kdy je stiznost vyhodnocena jako diivodnd). Nikdo, ani
stézovatel, nema moznost domoci se zavéru, Ze podana stiznost je stiznosti divodnou (obdobné:
nikdo si v pravnim prosttedi Ceské republiky nemiize vymoci, Ze jim podané trestni oznameni
bude automaticky znamenat trestni obvinéni konkrétni osoby z konkrétniho jednani...). Pokud
by proto podana stiznost na (konkrétniho) advokata byla Kontrolni radou CAK posouzena jako
nediivodnd, nezbyva stéZovateli neZ tento zavér jediného kontrolniho organu CAK piijmout. Je
tomu tak i proto, Ze ucastniky pripadného karného rizeni jsou pouze karny Zalobce a
advokat (nikoli stézovatel Ci dalsi tfeti osoby), nebot’ karné fizeni upravené blize vyhlaskou ¢.
244/1996 Sb., advokatni karny ad, je svym charakterem fizenim disciplinarnim. Ve stiznostnim
kontrolnim pfezkumu se posuzuji vefejnd subjektivni prava (a v pfipadném karném fizeni se
rozhoduje o vefejnych subjektivnich pravech) advokata, nikoliv Zadatele. K ochrané klienta
(pfed advokatem) a k ochrané osoby odlisné od klienta (pfed advokatem) slouzi v prvnim
pripadé ust. § 24 odst. 1 ZA a Obcansky zakonik, v druhém ptipadé Obcansky zakonik,
hovotime-li o civilnim soukromém préavu.

Shrnuti: Zavér kontrolni rady neni pfezkoumatelny ani jinym organem Komory, ani spravnim
soudem, protoze jedinym smyslem této samospravné ¢innosti Komory je posouzeni, zda ma
(Komora) iniciovat svou karnou pravomoc vici advokatovi (tj. podanim karné Zzaloby proti
advokatovi, pokud je stiznost posouzena jako diivodna). Zde se pfipomind, Ze ne kazdé poruseni
povinnosti advokatem znamena posouzeni stiznosti jako divodné, nebot’ kontrolni rada takovy
zaveér mize ucinit pouze tehdy, pokud stiznosti vytykané jednani advokata je posouditelné jako
zavazné nebo opétovné zavinéné poruSeni povinnosti stanovenych advokatovi zdkonem
o advokacii nebo zvlaStnim zdkonem nebo stavovskym piedpisem (§ 32 odst. 2 ZA).

Co se tyka druhého dotazu pod timto bodem — poskytovani informaci v rdmci stiznostniho
pfezkumu ma zvlastni upravu, kterou neni zdkon o SPI. Stézovatel i advokat, na kterého je
podana stiznost, je vyrozumivan kontrolnim oddélenim, a dokonce mé& moznost si pozadat
o kopie ¢i nahlédnuti do pisemné dokumentace.

Zadost o uréeni advokata k poskytnuti pravni porady je zakotvena v ZA v § 18a, a zadost
o urceni pravni sluzby v § 18 c¢). Ob¢ takové Zadosti 1ze podat vyhradné na formulafi, jehoz
nalezitosti stanovuje Ministerstvo spravedlnosti svou vyhlaskou. Komora, pokud jsou splnény
podminky zékona, tj. podminky ustanoveni § 18a anebo § 18c ZA, advokata urc¢i bez
zbytec¢ného odkladu (viz § 18a odst. 6 a 18c odst. 5 ZA). Na urceni advokata neni automaticky
pravni narok. Vzory formularii ministerstva spravedlnosti Komora vstticné publikuje na svych
webovych strankach www.cak.cz
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Obiter dictum:

Advokat ma zakonnou i stavovskou povinnost pfistupovat ke klientovi smluvnimu, soudem
ustanovenému ¢i Komorou uréenému se stejnou peclivosti a dodrzovat vSechny povinnosti viici
klientovi stanovené mu zakonem ¢i stavovskym ptredpisem (viz €l. 6 odst. 2 Etického kodexu).

Dale Komora v prtiloze zadateli piiklada kopii jeho zadosti.

Ceska advokatni komora
JUDr. Monika Novotna, v. r.
predsedkyné CAK

Zpracovala: Ing. Michala Zelova, 1. 114

Ptilohy: dle textu vyse



