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Okresni soud v Teplicich

k rukdm soudce Mgr. Jana Sykory
U Soudu 1450/11

416 64 Teplice

datovou schrankou

Cj.: 01.35-000082/25-0002
Praha 16. 10. 2025

Vase znacka: 20 C 395/2023, vyrizuje: Gabriela Ferencova
Vyfizuje: JUDr. Milan Hoke, vedouci odboru sekretariatu a pravniho CAK

Vase zadost doruéena dne 30. zaii 2025

Oznameni o poskytnuti informace

A. Vymezeni véci

Ceska advokatni komora (dale téz jen CAK nebo Komora) obdrzela jako povinny subjekt dne
30. zati 2025 podani (dodané datovou zpravou), které navazovalo na ptredchozi komunikaci
s kdrnym oddélenim Komory a bylo obsahové vyhodnoceno jako zadost dle zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé¢jsich zmeén a dopliikti (dale téz jen SPI),
od Okresniho soudu v Teplicich, U Soudu 1450/11, 416 64 Teplice, ID DS: 225abnd (déle téz
jen zadatel).

Zadatel 7adal poskytnout nasledujici informace:

Rozhodnuti karného senatu, prip. odvolaciho karného senatu karné komise Komory ve véci
advokadta Mgr. M. I.

B. Vécné posouzeni a pravni rdmec

I.

Dne 30. zati 2025 dorucil zadatel Komote vyse uvedené podéni, kterym zadal o informace tykajici
se karného rizeni konkrétniho advokata, v detailu viz zadost vyse.

II.

§ 2 odst. 1 zékona o SPI stanovuje: Povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona povinnost
poskytovat informace vztahujici se k jejich pusobnosti, jsou statni organy, uizemni samosprdavné
celky a jejich organy a verejné instituce, a Komora je vetfejnou instituci dle § 2 odst. 1 zakona o SPI,

Ceska advokatni komora | Narodni tf. 16 | 110 00 Praha 1 | Ceska republika
Odbor sekretariatu a pravni | tel.: 273 193 111 | e-mail: sekretariat@cak.cz | www.cak.cz




= 'y

pricemz oproti ,,béznym* vefejnym institucim ma v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 zakona o SPI
omezenou informacéni povinnost, kde toto ustanoveni uptesiiuje informacni povinnost profesnich
komor, tedy vcetné Komory, kdyz stanovuje: Profesni samosprdavné komory poskytuji podle tohoto

zakona pouze informace vztahujici se k vvkonu verejné spravy, ktery jim byl svéren zdkonem.

Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o SPI stanovuje, Ze: Informaci se pro ucely tohoto zakona rozumi

jakykoliv obsah nebo jeho cast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména

obsah pisemného zaznamu na listiné, zaznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zdznamu
zvukoveho, obrazovéeho nebo audiovizualniho.

Ustanoveni § 4a odst. 2 pism. b) zakona o SPI stanovuje: Je-li informace poskytovana na zaklade
zadosti, poskytuje se zpiisobem podle obsahu Zddosti, zejména poskytnutim kopie dokumentu

obsahujictho pozadovanou informaci.

Ust. § 11 odst. 3 zédkona o SPI stanovuje, ze informace, které ziskal povinny subjekt od treti osoby pri
plnéni ukoltt v ramci kontrolni, dozorové nebo obdobné cinnosti provadené na zdkladé zvlastniho
pravniho predpisu, podle kterého se na né vztahuje povinnost mlcenlivosti anebo jiny postup chranici
je pred zverejnénim nebo zneuzitim, se neposkytuji. Povinny subjekt poskytne pouze ty informace, které

pri plnéni techto ukolii vznikly jeho Cinnosti.

Ustanoveni § 12 Podminky omezeni zdkona o SPI stanovuje: VSechna omezeni prava na informace

provede povinny subjekt tak, Ze poskytne poZzadované informace vcetnée doprovodnych informaci po

vyloucenti téch informaci, u nichz to stanovi zakon. Pravo odeprit informaci trva pouze po dobu, po

kterou trva diivod odepreni. V oditvodnénych pripadech povinny subjekt oveéri, zda diivod odeprent
trva.

Ustanoveni § 15 odst. 3 stanovuje, ze: Pokud povinny subjekt poskytuje informaci formou kopie

dokumentu, z néhoz vyloucil pouze osobni udaje nebo informace, které jsou bankovnim nebo

obchodnim tajemstvim a které ziskal pri postupech podle spravniho, danového nebo kontrolniho

radu, nemusi vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Sdéli-li Zadatel v podané zadosti anebo do 15

dnit ode dne doruceni pozadované informace zpiisobem stanovenym timto zakonem pro podani
pisemné Zadosti o informace povinnému subjektu, ze trva na vydani rozhodnuti o odmitnuti Zadosti
v rozsahu vymezenych osobnich udajiit nebo bankovniho anebo obchodniho tajemstvi, povinny

subjekt jej vyda ve lhiite pro vyrizeni Zadosti anebo do 15 dnit ode dne doruceni sdéleni Zadatele.

C. Aplikace na pitedmétny piipad

I.

Komora jako povinny subjekt musela po doruceni zadosti Zadatele nejprve vyhodnotit, zda jeho
7adost CELKOVE spliiuje veskeré zakonem o SPI vyzadované znaky.

II.

Komora jako povinny subjekt dale Setfenim zjistila, zda zddana informace (u ni) vibec existuje,
a pokud ano, zda je mozné ji dle pravni upravy dané zdkonem o SPI a s pfihlédnutim k zékonu
¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale téZ zakon o advokacii) Zadateli poskytnout.
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I11.

Komora dne 15. 10. 2025 prodlouzila Ihita pro vytizeni Zadosti o deset dni dle ust. § 14 odst. 6
pism. c¢) a d) zakona o SPI vyrozuménim pod €. j. 01.35-000082/25-0002.

IV.
Oznameni o poskytnuti informace
Ceska advokatni komora jako povinny subjekt

zadosti zadatele vyhovuje a oznamenim z dnesniho dne mu v pfiloze poskytuje jako zadanou
informaci Rozhodnuti karného senatu kiarné komise CAK K-82/2024 (spojeno s K-34/2025).

Komora dopliuje, ze ptistoupila k nejnutnéjs$i anonymizaci v tom smyslu, ze doslo k anonymizaci
osobnich udaji ucastnikil fizeni — advokata a dalSich tfetich osob uvedenych v rozhodnuti (napf.
klientt). Komora provedla nejnutnéjsi minimalni anonymizaci s ohledem na ochranu osobnich
udajii dotéenych osob, kdy obsah rozhodnuti i pfes provedenou anonymizaci zustal zcela ztetelny
a zfejmy.

V.

Obiter dictum:

Struktura tohoto bodu Oznameni sleduje obsah pfipisu Okresniho soudu v Teplicich ze dne
30. zaii 2025 ve véci sp. zn. 20 C 395/2023 (¢islo jednaci 20 C 395/2023-94 p. v.).

Piedné:

Soudem tvrzené ,,pteziravé™ diivody ohledné kratkého ptipisu Komory ze dne 25. 9. 2025, ;.
K- 34/2025-0017, nemohou byt pieziravosti spravniho organu (orgdnu vykonavajiciho vefejnou
spravu na useku advokacie, zde na useku karné odpovédnosti advokati), protoZe ptipis Komory
(nikoli lakonicky, ale vécné vystizny) odkazuje za zcela konkrétni ustanoveni obecné zdvazného
pravniho predpisu (nikoli stavovského piedpisu) a osoba odlisna od ucastnikil fizeni (t€mi jsou
vyhradné karny zalobce a karn¢ obvinény advokat, nikoli ptivodni stézovatel, at’ jim je kdokoli),
musi vzdy tvrdit dilezité divody pro seznameni se s obsahem spisu.

Lze dodat (pokud jsou spravné udaje v informacnim systému soudnictvi justice.cz), ze fizeni, z
jehoz spisu o ném vedeném (véc sp. zn. 20 C 395/2023) je pravomocné skoncena od 3. 5. 2024.

Bylo by spiSe ocekavatelné, ze zadost soudu bude Zurnalizovana do jeho spisu ¢i spisi, které se
tykaji ,,dalSich fizeni®, které soud zminuje v bodu 1, ale bez blizsi konkretizace.

Nicmén¢ tyto (a dalsi) uvahy jsou nyni bezpiredmétné, protoze Komory aktualni podani stejného
soudu obsahov¢ vyhodnotila jako nikoli Zadost o nahlédnuti do spravniho spisu, ani jako zadost o
soucinnost dvou orgdnt vefejné spravy v Sir§Sim smyslu chdpaného (soudu a spravniho organu), ale
jako zadost podanou v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich zmén a dodatkt (zadkon
o SPI).
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Bod 1

Soud zde sice zmiiuje ust. § 128 o.s.T., ale to je vazano na ,,vyznam pro fizeni a rozhodnuti“. Pro
veée sp. zn. 20 C 395/2023 jiz vyznam karné rozhodnuti mit nemtize, protoze véc je jiz asi rok a pil
pravomocné skoncena. Necht’ soud promine, ale ptipis ze dne 30. 9. 2025, by mohl byt vniman jako
aktivistické opatrovani dukazi pro ,,dalsi fizeni* — pokud by ovSem soud specifikoval tato ,,dalsi
fizeni“ alespon spisovou znackou, a na zéakladé¢ dikazniho ndvrhu ucastnika takového ,,dalsiho
fizeni®, by Komora ziejmé neméla diivod zadané rozhodnuti neposkytnout (navic by se zfejmée ony
dualezité divody predvidané v ust. § 41/3 vyhl. 244/1996 Sb. byvaly ziejmé daly dovodit jiz pii
prvni zadosti soudu o poskytnuti listiny, ale to by asi byla Zadost poddvana v rezimu ust. § 129 odst.
2 0.s.f., a zadost by (minimaln¢ formaln¢) podaval piredseda senatu a nikoli (samo)soudce...

Proto véta v zavéru tohoto bodu, totiz Ze obsah rozhodnuti mtize ovlivnit zpisob, jakym bude soud
rozhodovat v dalSich fizeni, spiSe vzbuzuje obavy, kdyz zadost pfichazi ze spisu vedeném o véci
davno pravomocn¢ skoncené...

Bod 2

Jak jiz uvedeno, odkazované ustanoveni odliSuje ucastniky karného fizeni na strané jedné a jiné

principim Ceska jako pravniho statu).
Bod 3

Ke kérnému fizeni doslo na zéklad€ podané karné zaloby — bez ni je nemozné karné fizeni zah4jit.
Stiznost posuzuje Kontrolni rada CAK a aZ pouze tehdy, kdyZ tento masivni 70tihlavy organ
slozeny vylucné z advokatti a advokatek dospéje k zadveéru o divodné stiznosti, mize (ve smyslu
musi) pfedseda kontrolni rady podat karnou zalobu.

Uvedené souvisi s tim, ze v kdrném fizeni se posuzuji vefejna subjektivni prava kdrnou zalobu
obvinéného advokata, nikoli stéZovatele a nikoli dalSich osob.

Bod 4

Jevi se, ze tizeni (sp. zn. 20 C 395/2023) vedené zadajicim soudem bylo fizenim civilnim spornym.
Karné tizeni je vedeno podle principt stanovenych v jiz uvedené vyhlasce ¢. 244/1996 Sb. a pro
ptipad, ze je tieba vyuzit jiné¢ho (dal§iho) procesniho pravidla zde vylu¢né neupraveného, nepouzije
se ani Obc¢ansky soudni fad, ale ani Spravni fad, nybrz Trestni fad. Proto se n€kdy karné fizeni,
které je svou povahou fizenim disciplinarnim, nazyva nékterymi teoretiky prava ,,malym trestnim
fizenim®.

Zdtraznit je oviem tieba, a to velmi vyrazng, ze Komora se VZDY zabyva VSEMI stiznostnimi
body (diivody), ale je v jeji plisobnosti, zda a pro které z nich je podana karna zaloba. Zadny
stézovatel si nemiize osobovat, ze se Kontrolni rada CAK ztotozni ve viemi stiznostnimi divody.
Zaklad pravni upravy je zde v ust. § 32/2 Zékona o advokacii (ZA), z n¢hoZ plyne, Ze kdrnym
provinénim je zdvazné nebo opétovné poruseni povinnosti stanovenych advokatovi zdkonem o
advokacii nebo jinym zvlaStnim zakonem. Posoudit, zda jde ¢i nejde o zdvazné nebo opétovné
porudeni, miZe v ramci advokacie vyhradné Kontrolni rada CAK.



Dalsi uvahy zadatele v tomto bodu Komora nekomentuje...
Bod 5
Odpovédnost viici klientovi nese advokat, nikoli Komora (viz ust. § 24/1 ZA).

Z hlediska tizeni a poskytovani pravni sluzby se slusi odkazat na ust. § 16/1 ZA o tom, ze advokat
je povinen fidit se pokyny klienta. I v situaci, kdy advokat pouci klienta (viz druha véta prave
uvedeného ustanoveni ZA), a ten na svém pokynu trva, advokat smlouvu o poskytovani pravni
sluzby je opravnén, nikoli povinen vypoveédét (viz ust. § 20/2 ZA).

Bod 6

Povinny subjekt nemiize branit zadajici osobé v jakémkoli dalsim postupu. Nicméné je nutno
zdiiraznit, ze karna komise CAK projedna karnou Zalobu (cely jeji obsah, neni piedstavitelné, ze
cast karné zaloby by ziistala snad neprojednana, jak zadatel snad nest'astné naznacuje...), ovSem
rozsah karné Zaloby je vyhrazen posouzeni ptivodni stiznosti stézovatele Kontrolni radou CAK.

Situace je obdobna (nikoli totozna!) s trestnim oznamenim (mysleno obecné!). Organy ¢inné v
trestnim fizeni také nedovedou k pravomocnému odsouzeni pivodné podezielé osoby pro vSechna
jednani, které jsou ptivodné provétrovana...

Bod 7

Je obsazeno v bodech Piedné a 1 a z 6 shora.

Ceska advokatni komora
JUDr. Monika Novotna, v. r.
predsedkyné CAK

Piilohy: Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK K-82/2024 (spojeno s K-34/2025)

v anonymizované podob¢



