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Adresat:
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Vyfizuje: JUDr. Milan Hoke, vedouci odboru sekretariatu a pravniho CAK
Vase zadost doruc¢ena dne 18. Cervna 2025 dle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Oznameni o ¢asteném poskytnuti informace

Rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti o informace

A. Vymezeni véci

Ceska advokatni komora (dale téz jen CAK nebo Komora) obdrzela jako povinny subjekt dne
18. ¢ervna 2025 zadost (dodanou prostiednictvim posStovni piepravy) dle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnkt (dale téz jen SPI), od
pana J. P., datum narozeni [, I (dale t¢2 jen Zadatel).

Zadatel 7adal poskytnout nasledujici informace:

1) Uvedte jmeéna clenu kontrolni rady podle §46, a dopliite kontakty na jejich advokatni kancelare

2) Uvedte jména clenu karné komise podle §47 a dopliite kontakty na jejich advokatni kancelare

3) Citujte, co je obsahem stavovskych predpisii advokatni komory, a konkrétné citujte to na co se
vztahuje postup pii vyFizovani stiznosti klientii na cleny CAK. Jaky je postup kontrolni rady,
s ¢im ma bejt steZovatel vyrozumén, s ¢im ne, zda ma stézovatel narok na ndahled do spisu
v konkrétni véci nebo kopie konkrétnich listin, nap. stanovisko ¢lena CAK na stiznost klienta
advokata atd.

4) Dale prosim doplite zda §16 zak. o advokacii jsou néjaké rozbory ve stavovskych predpisech

5) Prosim o info k unii obhdjcut (adresu, vedeni at.) ... poskytnuti formulare pro podani Zadosti dle
s18

Poznamka: v obdlce byla se zadosti o informace adresované Komote zaroven vloZzena zadost
o informaci adresovana Unii obhajcu.

B. Vécné posouzeni a prdavni ramec
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§ 2 odst. 1 zékona o SPI stanovuje: Povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona povinnost
poskytovat informace vztahujici se k jejich piisobnosti, jsou statni organy, uizemni samospravné
celky a jejich organy a verejné instituce, a Komora je vetfejnou instituci dle § 2 odst. 1 zakona o SPI,
pricemz oproti ,,béznym* vefejnym institucim ma v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 zakona o SPI
omezenou informacéni povinnost, kde toto ustanoveni uptesiiuje informacni povinnost profesnich
komor, tedy v¢etné Komory, kdyz stanovuje: Profesni samosprdavné komory poskytuji podle tohoto

zakona pouze informace vztahujici se k vvkonu verejné spravy, ktery jim byl svéren zakonem.

Ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona o SPI stanovuje, Ze povinnost poskytovat informace se netykad dotazu
na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o SPI stanovuje, Ze: Informaci se pro ucely tohoto zakona rozumi

jakykoliv obsah nebo jeho cast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména

obsah pisemného zdaznamu na listiné, zaznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zdznamu

zvukového, obrazového nebo audiovizudlniho.

Ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona o SPI stanovuje, ze: Informace, které ziskal povinny subjekt od treti
osoby pri plneni ukoli v ramci kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné cinnosti provadené
na zaklade zvlastniho pravniho predpisu, podle kterého se na né vztahuje povinnost mlcenlivosti
anebo jiny postup chranici je pred zverejnénim nebo zneuZitim, se neposkytuji. Povinny subjekt

poskytne pouze ty informace, které pri plnéni téchto vkolit vznikly jeho ¢innosti.

Podle ustanoveni § 11b zakona o SPI miize povinny subjekt odmitnout zadost o poskytnuti
informace, jestlize poZadovanou informaci nema a jestlize mu povinnost ji mit nevyplyva ze zdakona.

C. Aplikace na piedmétny piipad

I.

Komora jako povinny subjekt musela po doruceni zddosti zadatele nejprve vyhodnotit, zda jeho
74dost CELKOVE spliuje veskeré zakonem o SPI vyzadované znaky.

II.

Komora jako povinny subjekt dale Setfenim zjistila, zda zddana informace (u ni) vibec existuje,
a pokud ano, zda je mozné ji dle pravni upravy dané zdkonem o SPI a s pfihlédnutim k zékonu
¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale téz ,,zakon o advokacii“ nebo ,,ZA*) zadateli poskytnout.

I11.

Ceska advokatni komora jako povinny subjekt zadosti zadatele aste¢né vyhovuje a ozndmenim
z dnesniho dne pod €. j. 01.35-000052/25-0002 mu niZe poskytuje pozadované informace, pficemz
jednotlivé body zadosti jsou samostatné vytizeny postupné nize.

Oznamenim z dnesniho dne Komora poskytuje Zadané informace Zadateli ¢aste¢né (dotazy
oznacené pod body 1, 2, 3 a 5) a soucasné vydava rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informace
(dotaz oznaceny pod bodem 4), v detailu viz niZe.



a) Oznameni o poskytnuti informace

Co se tyka zadosti o poskytnuti informace uvedené pod bodem 1, tedy ,, Uvedte jména clenii
kontrolni rady podle §46, a doplnte kontakty na jejich advokatni kancelare *

Komora zadosti o poskytnuti informace vyhovuje a informaci poskytuje nize:
Clenové Kontrolni rady byli zvoleni na 8. snému CAK, konaném dne 22. 10. 2021.
Predseda: JUDr. Jan Miks

Mistopredsedoveé: JUDr. Erik Orlet, JUDr. Petr Poledne, Ph.D., JUDr. Irena Schejbalova, Mgr.
Petr Smejkal

Clenové (abecedné):

Balcar Petr, JUDr.

Bek Viadimir, JUDr.

Beélina Tomas, JUDr.

Bursik Radek, Mgr.

Cernochova Ilona, JUDr., LL.M.
Cerny Vojtéch, Mgr.

Dohnal Jakub, JUDr., Ph.D., LL.M.
Dusek Ondrej, Mgr.

Fejfarek Martin, JUDr., Bc.
Felgrova Radka, Mgr., Ing.
Felix Adam, JUDr., LL.M., Ph.D.
Hladka Lucie, Mgr., MA
Hlavicka Josef, Mgr.

Holasek Jan, JUDr., LL.M.
Holec Pavel, JUDr.

Holub Jan, JUDr., LL.M.
Janeba Jiri, JUDr.

Janota Martin, Mgr., Ing.
Jezkova Lucia, Mgr.

Jirousek Filip, JUDr.

Kaiser Tomas, JUDr.



Koci Petr, JUDr., Ph.D.

Kolacek David, Mgr., LL.M.

Korbel Alan, JUDr.

Kordac Zbysek, JUDr., LL.M.
Kozeluha Patrik, Mgr.

Krémova Véra, JUDr.

Krzysztyniak Katarzyna, JUDr., Ph.D.
Kuhn Petr, Mgr.

Lebeda Vit, JUDr.

Lenghartova Hana, JUDr.

Liska Jaroslav, Mgr.

Mach Vaclav, Mgr.

Miketa Jiri, JUDr.

Monik Petr, JUDr., LL.M.

Monsport Josef, JUDr.

Mrazek Jan, JUDr.

Nemansky Jan, JUDr.

Nemcova Iva, JUDr.

Nespala Marek, JUDr.

Oliva Jakub, Mgr., LL.M.

Olik Milos, JUDr., Ing., Ph.D., LL.M.
Otipka Pavel, Mgr.

Panikova Helena, Mgr.

Polena Stanislav, Mgr., Ing.
Radkovicova Lucie, JUDr.

Rundtova Karla, Mgr.

Rydvan Tomas, Mgr.

Rychterova Katerina, Mgr., Bc.
Semradova Zvolankova Sveétlana, JUDr., Ing.
Spacil Jan, Mgr., Bc., LL.M.

Strizova Veronika, JUDr., Ph.D., MSc.



Suk Jan, JUDr.

Svejkovsky Jaroslav, JUDr.
Serd Michaela, JUDr.
Sperka Tomas, Mgr.
Taraba Jan, JUDr.

Tregler Boris, JUDr.
Vitejckova Eva, JUDr.
Vejlupek Michal, JUDr.

Vik Vaclav, Mgr.

Vychopen Martin, JUDr.
Zelinkova Oprsalova Michaela, Mgr.

Kontrolni rada je kontrolnim orginem Ceské advokatni komory. Dohlizi na dodrzovani zdkona
o advokacii, dodrzovani zvlastnich pravnich ptedpist véetné AML zakona, jakoz i Etického kodexu
advokata a ostatnich stavovskych predpisi advokaty, advokatnimi koncipienty, organy
a zamé&stnanci komory.

Ma pristup ke vSem pisemnostem, jakoz i jinym dokumentiim advokatii a Komory. V zakonem
vymezenych piipadech mé pravo pozastavit rozhodnuti pfedstavenstva a pozadat o svolani Snému.

Cleny Kontrolni rady voli Sném. Kontrolni rada ma 70 ¢lenti. Clenové Kontrolni rady voli ze svych
¢lent predsedu Kontrolni rady, ktery je ze zakona opravnén podat na advokata nebo advokatniho
koncipienta karnou zalobu v ptipad¢€, ze dospéje k zavéru, ze doslo ke karnému provinéni.

Kontrolni rada plni tikoly komory stanovené Ceské advokatni komote AML zékonem. Pii plnéni
kontrolni ¢innosti jsou advokati a advokatni koncipienti povinni poskytnout ¢lentim Kontrolni rady
zakonem stanovenou soucinnost.

Jednotlivé Cleny organti nelze zde povazovat za advokaty vykonavajici advokacii, nybrz za Cleny
kolektivnich organti Komory, které dle vymezeni dané ZA vykonévaji pisobnost na tseku vefejné
spravy advokacie. Logicky sidlo kazdého z orgdnt musi byt totozné se sidlem Komory, kterd mize
a ma dle zdkona vymezené sidlo jediné.

Kontaktni adresa na cleny kontrolni rady je shodna jako sidlo Komory, tedy Narodni 16, 110 00
Praha 1.

b) Oznameni o poskytnuti informace

Co se tyka zadosti o poskytnuti informace uvedené pod bodem 2, tedy ,, Uvedte jména clenu

‘

karné komise podle §47 a doplnte kontakty na jejich advokatni kanceldre *
Komora zadosti o poskytnuti informace vyhovuje a informaci poskytuje nize:

Clenové Karné komise byli zvoleni na 8. snému CAK, konaném 22. 10. 2021.



Predseda: JUDr. Tomads Herblich
Mistopredsedové: JUDr. Josef Skacel, Mgr. Michal Zahnas
Clenové (abecedné):
Andresova Jana, Mgr.

Bilej Marek, JUDr.

Blahus Lukas, Mgr., Ing.

Broz Jaroslav, JUDr.

Bortel Michal, JUDr.

Buchta Michal, Mgr.

Burdova Adéla, Mgr.

Burian Martin, JUDr., LL.M.
Cembis Petr, JUDr.

Cisar Viadimir, JUDr.

Cvik Eva Daniela, JUDr., Ing., Ph.D. et. Ph.D.
Dobyvalova Renata, JUDr.
Drha Ladislav, Mgr.

Duffek Lukas, JUDr.

Erbsova Hana, Mgr.
Ferdusova Iveta, JUDr.
Frantalova Anna, JUDr., Ph.D.
Fric Milan, Mgr., Bc., LL.M.
Frysak Pavel, Mgr.

Grus Zdenek, JUDr.

Havel Jan, Mgr., Ing.

Herr Karel, JUDr.

Homola Tomas, JUDr.

Honus Igor, JUDr.

Hrachy Petra, Mgr.

Hrazdira Jan, Mgr.

Hrodek Martin, Mgr.

Hruska Vit, Mgr., LL.M.



Hriiza Petr, JUDr.

Janda Ivo, JUDr., Ph.D.
Janosek Viadimir, JUDr.
Jezakova Pavla, Mgr.
Kacerova Milada, JUDr.
Kempna Lucie, Mgr.

Kindl Jiri, JUDr., M. Jur., Ph.D.
Koberova Katerina, JUDr.
Komarova Petra, Mgr.

Koutnik Michal, Mgr.

Krofta David, Mgr.

K7z Marek, JUDr., Ph.D.
Kuzilek Pavel, Mgr.

Lajsek Viadimir, JUDr., Ph.D.
Macek Radomil, JUDr.

Mach Tomas, JUDr., Ph.D., LL.M.
Machackova Radka, JUDr.
Malovec Ondrej, Mgr.

Masek David, JUDr., Ph.D.
Matzner Jiri, JUDr., Ph.D., LL.M.
Metelka Jan, JUDr., LL.M.
Mrazek Petr, JUDr.

Mumulos Thomas, Mgr.

Outla Anna, JUDr.

Polak Milan, Mgr.

Rezek Lukas, JUDr.

Randa Martin, Mgr., LL.M.
Sedlacek Dusan, Mgr.

Sprinz Petr, Mgr., Ph.D., LL.M,
Spurna Kristyna, JUDr.

Syka Jan, JUDr.



Syruckova Ivana, JUDr.

Silhavy Filip, Mgr.

Simiinkova Hoskova Monika, Mgr.
Sindelar Petr, Mgr., LL.M.
Smerda Radek, JUDr., Ph.D.
Sturm Jan, Mgr., LL.M.

Supal Petr, Mgr.

Svecovd Lucia, Mgr.

Tomicek Zdenék, JUDr.

Udrzal Tomas, JUDr.

Urbis Viléem, JUDr.

Vajda Lukas, Mgr., Ing.

Vanke Jan, Mgr., Ing.

Velazquez Luis, Mgr.

Vilimkova Gabriela, JUDr.
Vondrackova Paviina, JUDr., Ph.D.
Vrablikova Petra, Mgr.

Zak Jii, JUDr.

Zivniistka Petr, JUDr.

Karna komise rozhoduje v tficlennych senatech o zavazném nebo opétovném zavinéném poruseni
povinnosti stanovenych advokatovi nebo advokatnimu koncipientovi zdkonem o advokacii nebo
stavovskym ptedpisem. O kdrném provinéni advokata rozhoduje pouze na zaklad¢ zaloby podané
karnym zalobcem. Karna komise dale zobeciiuje poznatky z rozhodovani v kdrném fizeni a je
opravnéna predkladat ostatnim organtim Komory sva doporuceni.

Cleny Karné komise voli Sném. Karna komise ma 83 ¢lenti. Pfedseda Karné komise je volen tajnou
volbou ¢leny Kérné komise.

Karna komise jedna a rozhoduje dle § 32 a nésl. zdkona a podle vyhlasky ministerstva ¢. 244/1996,
kterou se podle zédkona €. 85/1996 Sb., o advokacii, stanovi karny tad (advokatni karny tad), ve
znéni pozdéjsich predpist.

Kérna komise rozhoduje v tficlennych karnych senatech, které projednavaji karné zaloby a mohou
pfi zjisténi karného provinéni ukladat karna opatieni stanovend v § 32 odst. 3 zdkona o advokacii.

Jednotlivé Cleny organti nelze zde povaZzovat za advokaty vykonavajici advokacii, nybrz za Cleny
kolektivnich organi Komory, které dle vymezeni dané ZA vykonavaji plisobnost na tiseku vefejné
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spravy advokacie. Logicky sidlo kazdého z organti musi byt totozné se sidlem Komory, ktera maze
a ma dle zakona vymezené sidlo jediné.

Kontaktni adresa na cleny kdarné komise je shodna jako sidlo Komory, tedy Narodni 16, 110 00
Praha 1.

¢) Oznameni o poskytnuti informace

Co se tyka zadosti o poskytnuti informace uvedené pod bodem 3, tedy ,, Citujte, co je obsahem
stavovskych predpisi advokatni komory, a konkrétné citujte to na co se vztahuje postup pri
vyFizovani stiznosti klientit na cleny CAK. Jaky je postup kontrolni rady, s ¢im ma bejt stézovatel
vyrozumen, s ¢im ne, zda ma stézovatel ndarok na nahled do spisu v konkrétni véci nebo kopie
konkrétnich listin, napr-. stanovisko ¢lena CAK na stiznost klienta advokata atd.

Komora zadosti o poskytnuti informace vyhovuje a informaci poskytuje nize:

Co se tyka stiZznostniho pirezkumu, povinny subjekt pro Zadatele niZze uvadi obvykly postup.

Dopusti-li se advokdt poruSeni povinnosti stanovenych prdavnimi predpisy, popv. smlouvou mezi
Jjim a klientem, miiZe v ndvaznosti na intenzitu porusSeni dojit ke vzniku disciplindrni (kdrné)
odpovédnosti, popi. odpovédnosti hmotnépravni, tj. odpovédnosti advokdta za Skodu.

Ma-li nékdo pochybnosti o spravném jednani advokata, miiZe na néj podat Komoie stiZnost.
Piijimani, evidovani a dalSi administraci podanych stiZnosti (a to nejen na advokaty, ale i na
advokdtni koncipienty a zaméstnance Komory) zajist'uje kontrolni oddéleni Komory, které se
stard i o to, aby stéZovatel byl o postupu prvi vyrizovani stiznosti pravidelné vyrozumivdn.

Samotné vyiizeni (=posouzeni) stiznosti je vyhrazeno kontrolnimu orgdanu Komory, kterym je
kontrolni rada CAK (viz ni%e).

Fizeni (posouzeni) stiznosti probiha dle upravy dané zakonem, zde ZA, pripadné i stavovskymi
Vy p t ti probiha dle upravy d k de ZA, piipad t ky
Ppredpisy Komory prijatymi na zdkladé zmocnéni obsaZeného v pravé uvedeném zdakoné.

Jde o ust. § 33 odst. 3 ZA a ust. § 21 odst. 9 pism. b) ZA, kde zdkonoddrce pouZiva obratu
wPFipravné ukony k provéreni, zda doSlo ke karnému provinéni*,

Postup Komory po podani stiZznosti

Dorucené stiznosti Komora eviduje ve svém vnitinim elektronickém systému a spisové sluzb¢.

Podateli (sté¢zovateli) se sdé€li spisova znacka, pod kterou bude podéani (stiznost) Komorou
vyfizovéna.

Z opatrnosti se konstatuje, ze stiznosti na advokaty ,nevyfizuje* ve smyslu posouzeni
ne/diivodnosti podané stiznosti k tomu urceny profesionalni (zaméstnanecky) aparat kancelare
Komory, zde kontrolni oddéleni CAK, které podané stiznosti pro kontrolni radu a jeji ¢leny pouze
administruje.

Stejnopis stiZznost Komora doruci (= musi dorucit) advokatovi, ktery je ve stiZnosti oznacen
jako ten, kdo mél porusit své povinnosti zakonné ¢i stavovské. Advokatovi je poskytnuta lhiita
pro pripadné vyjadreni se ke stiZnosti.
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Poté kancelat Komory pieda soustiedéné spisové dokumenty ¢lenovi Kontrolni rady CAK (jde
o kolektivni kontrolni organ Komory c¢itajici 70 advokatti a advokatek). Tento ¢len dokumenty
nastuduje a predklada je plénu kontrolni rady. Ta posoudi ne/diivodnost stiznosti.

Vyftizovanim stiznosti (podnéty karnému zalobci) se rozumi naplnéni kompetenci toho kterého
organu (Uradu atp.), zde vyfizovani stiznosti podanych na advokat(k)y. Zakon o advokacii tuto
kompetenci svéfuje vyhradné Kontrolni radé CAK, coZ je organ Komory jmenovany v § 41
odst. 1 pism. d) ZA. Zminénou kompetenci svéril kontrolni rad¢ zakonodarce v ust. § 46 odst. 4
véta prvni ZA. Z ust. § 46 odst. 2 ZA vyplyva, Ze kontrolni rada je organem kolektivnim a Sném
CAK jako nejvyssi organ &eské advokacie voli leny kontrolni rady na funkéni obdobi.

Kontrolni rada posoudi, zda je stiznost diivodna ¢i nikoli — posouzeni je nutno Cinit s védomim
zakonné upravy, ze karnym provinénim advokata je pouze jeho zavazné nebo opétovné zavinéné
poruseni povinnosti stanovenych mu zdkonem o advokacii, jinym zdkonem ¢i stavovskym
predpisem (ne kazdé poruSeni povinnosti advokata je proto mozné vnimat jako mozné karné
provinéni).

O vysledku posouzeni stiZnost je informovan podatel-stéZovatel. Na tomto misté je nutné
zdiraznit, ze posouzeni stiznosti neni rozhodnutim Komory (dle spravniho fadu). Kontrolni rada
nevydava spravni rozhodnuti, a proto informace stézovateli podand po skonceni kontrolniho
(stiznostniho) pfezkumu neni a nemuiize byt rozhodnutim ve smyslu spravniho fadu.

Vhodné je uvést 1 lhiity stanovené zakonodarcem pro stiZznostni pfezkum:

Karna zaloba musi byt podana do jednoho roku ode dne, kdy se karny Zalobce o karném
provinéni dozvédél, nejpozdéji vSak do tfi let ode dne, kdy ke karnému provinéni doslo — ust.
§ 33 odst. 2 ZA.

Tento imperativ znamena, ze Komora musi dospét k zavéru v ramci vyfizovani podané stiznosti
nejpozdéji do jednoho roku od népadu véci, tj. pii podani stiznosti stéZzovatelem do jednoho roku
od doruceni stiznosti Komoie — pokud by byla stiznost posouzena jako divodnd, musi pfedseda
kontrolni rady v procesnim postaveni karného zalobce pravé nejpozdéji do jednoho roku od
doruceni stiznosti podat karnou zalobu (zde jde o lhiitu subjektivni). Soucasné plati, ze ptedmétem
karné zaloby mtize byt pouze jednani, ke kterému doSlo nejdéle pred tfemi lety (lhata objektivni).

Slusi se dodat, ze posouzeni stiznosti je vyhradni kompetenci Komory. Jeji zavér o nediivodnosti
podané stiznosti neni ptezkoumatelny ani soudem — logicky je tomu tak proto, ze kontrolni pfezkum
slouzi k posouzeni, zda mé byt nebo nema byt iniciovana karna pravomoc Komory (k tomu dojde
pouze tehdy, kdy je stiznost vyhodnocena jako diivodnd). Nikdo, ani stéZovatel, nema moznost
domoci se zavéru, ze podana stiznost je stiznosti divodnou (obdobné: nikdo si v pravnim prostredi
Ceské republiky nemiize vymoci, 7e jim podané trestni oznameni bude automaticky znamenat
trestni obvinéni konkrétni osoby z konkrétniho jednani...). Pokud proto by podand stiznost na
(konkrétniho) advokata byla Kontrolni radou CAK posouzena jako nediivodnd, nezbyva stézovateli
neZ tento zavér jediného kontrolniho organu CAK piijmout. Je tomu tak i proto, Ze i¢astniky
pripadného karného Fizeni jsou pouze karny Zalobce a advokat (nikoli sté¢zovatel ¢i dalsi tieti
osoby), nebot’ karné fizeni upravené blize vyhlaskou ¢. 244/1996 Sb., advokatni karny tad, je svym
charakterem fizenim disciplindrnim. Ve stiznostnim kontrolnim piezkumu se posuzuji vetejna
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subjektivni prava (a v pfipadném karném fizeni se rozhoduje o vetejnych subjektivnich pravech)
advokata, nikoliv zadatele. K ochrané klienta (pfed advokatem) a k ochran¢ osoby odlisné od
klienta (pfed advokatem) slouzi v prvnim piipad¢ ust. § 24 odst. 1 ZA a Obcansky zakonik,
v druhém ptipadé Obcansky zakonik, hovotime-li o civilnim soukromém pravu.

Posuzovani stiznosti na advokdty neni spravnim ani jinym ¥izenim a je neverejné a probiha pii
respektovani a zachovani zakonné povinnosti mlcenlivosti advokdta. Jedna se o provéiovani
tvrzeni a zajiSt’ovani podkladii pro posouzeni, zda doslo ke karnému provinéni. Z téchto divodit
neni nahliZeni do dokumentace vedené v ramci provérovdani stiZnosti mozné.

Shrnuti: Zavér kontrolni rady neni pfezkoumatelny ani jinym orgdnem Komory, ani spravnim
soudem, protoze jedinym smyslem této samospravné Cinnosti Komory je posouzeni, zda ma
(Komora) iniciovat svou karnou pravomoc vi¢i advokatovi (tj. podanim karné zaloby proti
advokatovi, pokud je stiznost posouzena jako diivodnd). Zde se piipomind, ze ne kazdé poruseni
povinnosti advokatem znamena posouzeni stiznosti jako divodné, nebot’ kontrolni rada takovy
zavér muze ucinit pouze tehdy, pokud stiznosti vytykané jednani advokata je posouditelné jako
zavazné nebo opétovné zavinéné poruseni povinnosti stanovenych advokatovi zakonem o advokacii
nebo zvlastnim zakonem nebo stavovskym piedpisem (§ 32 odst. 2 ZA).

d) Rozhodnuti 0 odmitnuti informace

Zadosti o poskytnuti informace uvedené pod bodem 4, tedy ,, Ddle prosim dopliite zda §16 zék.
o advokacii jsou nejakeé rozbory ve stavovskych predpisech *

se dle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 3 odst. 3 a §11b zakona o SPI nevyhovuje
a tato Zadost se odmita.
Odivodnéni:

e) Oznameni o poskytnuti informace

Co se tyka Zadosti o poskytnuti informace uvedené pod bodem 5, tedy ,, Prosim o info k unii
obhajcii (adresu, vedeni at.) ... poskytnuti formulare pro podani Zadosti dle §18*

Komora zadateli sdé€luje, ze zadatelem pozadované informace nespadd do zédkonného ramce
vymezené zékonem o SPI, nebot’ profesni samospravné komory poskytuji podle tohoto zakona
pouze informace vztahujici se k vykonu vefejné spravy, ktery jim byl svéfen zdkonem a by bylo by
na misté zadatelovu Zadost odmitnout s odkazem na § 11b zakona o SPI.

Nicméné¢ Komora vramci dobré spravy zadateli informaci nize poskytuje s vyhradou, Zze
v obdobném ptipadé mize v budoucnu informaci odmitnout.

Unie obhdjcii Ceské republiky, z. s.
Na strzi 2102/61a, Kr¢, 140 00 Praha 4
Statutarni organ — prezidium:

prezident: JUDr. TOMAS SOKOL
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viceprezident: doc. JUDr. Bc. TOMAS GRIVNA, Ph.D.
viceprezident: Mgr. LUKAS TROJAN

¢lenové prezidia:

JUDr. MAREK NESPALA

JUDr. FILIP SEIFERT

JUDr. PETR TOMAN

JUDr. VACLAV VLK

Komora soucasné poznamenava, ze Unie obhajcii je nezavislou pravnickou osobou odlisnou od
Komory.

Poznamka: Komora tedy soucasné vraci kopii dopisu — Zadosti Zadatele adresované Unii
obhijci, priloZené k Zadosti o informace Komoi'e (Komora neprovadi dosilani posty tiretim
osobam a zde ani nemiiZe, protoZe Unie obhajcii je spolkem, a nikoliv ifadem verejné spravy).

Komora dale ptfiklada dokument Informace k urCovani advokati k poskytnuti pravni porady
a pravnich sluzeb a formulare zadosti o pravni poradu a pravni sluzbu, pti¢emz zdiraziuje, ze
podrobnosti nalezitosti zadosti, véetné vzoru jejiho formulafe stanovi Ministerstvo spravedlnosti
vyhlaskou.

Pouceni:
Proti rozhodnuti o odmitnuti informace 1ze podat odvolani (§ 16 odst. 1 zdkona o SPI).

Odvolani lze podat do 15 dnii ode dne jeho ozndmeni (§ 20 odst. 4 pism. b) zékona o SPI ve spojeni
s § 83 odst. 1 Spravniho fadu) prostfednictvim Komory.

O odvolani rozhoduje Utad pro ochranu osobnich tdaji v postaveni nadfizeného organu (§20 odst.
5 zakona o SPI).

Ceska advokatni komora
JUDr. Robert Némec, LL.M., v. 1.
predseda CAK

Zpracovala: Ing. Michala Zelova

Ptilohy: dle textu vySe
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