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Vézena pani
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datum narozeni: -
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Cj.: 01.35-000040/25-0002
Praha 3. 6. 2025

Vyfizuje: JUDr. Milan Hoke, vedouci odboru sekretariatu a pravniho CAK
Vase Zadost dorucend dne: 19. kvétna 2025 dle zékona ¢. 106/1999 Sb.

Oznameni o ¢asteéném poskytnuti informace

Rozhodnuti o0 odmitnuti ¢asti Zadosti

A. Vymezeni véci

Ceska advokatni komora (dale téZ jen CAK nebo Komora) obdrzela jako povinny subjekt
prostfednictvim e-mailové zpravy dne 19. kvétna 2025 zadost dle zdkona €. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich zmén a doplika (dale téz jen SPI), od pani
M. K., datum narozeni: |||, I, e-mail: [l (dale t¢2 jen Zadatelka).

Zadatelka Zadala poskytnout nasledujici informace:

., ve véci rizeni ¢.j.: 10.01-000214/24-0002.
1. Zda komora urcila advokata k poskytnuti pravni sluzby Zadateli nebo Zadosti nevyhovela?
1.1. Kdy komora vydala v této véci rozhodnuti a kterého dne bylo doruceno Zadateli?

B. Vécné posouzeni a pravni rdmec

I

Dne 19. kvétna 2025 dorucila zadatelka Komote vySe uvedené podani, kterym zada o informace
tykajici se pfimo jeji osoby v fizeni o ureni advokata k poskytnuti pravni sluzby v roce 2024.

II.

§ 2 odst. 1 zakona o SPI stanovuje: Povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona povinnost
poskytovat informace vztahujici se k jejich piisobnosti, jsou statni organy, izemni samospravné celky
a jejich organy a verejné instituce, a Komora je vetejnou instituci dle § 2 odst. 1 zdkona o SPI,
pfi¢emz oproti ,,béZnym* vefejnym institucim ma v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 zdkona o SPI
omezenou informacni povinnost, kde toto ustanoveni upiesiiuje informacni povinnost profesnich
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komor, tedy vcetné Komory, kdyz stanovuje: Profesni samospravné komory poskytuji podle tohoto

zakona pouze informace vztahujici se k vvkonu verejné spravy, ktery jim byl svéren zakonem.

Ust. 2 § odst. 3 zakona o SPI stanovuje, ze zdkon se nevztahuje na poskytovani informacit o udajich

vedenych v centralni evidenci uctii a v navazujicich evidencich, informaci, které jsou predmétem
priumyslového viastnictvi, a dalSich informaci, pokud zvlastni zdkon upravuje jejich poskytovani,

zejména vyrizeni zadosti véetné ndleZitosti a zpusobu podani zZadosti, [hiit, opravnych prostiedkii

a zpusobu poskytnuti informaci.

Ust. § 2 odst. 4 zdkona o SPI stanovuje, ze povinnost poskytovat informace se netyka dotazii na
nazory, budouct rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

Ustanoveni § 3 odst. 3 zédkona o SPI stanovuje, ze: Informaci se pro ucely tohoto zdkona rozumi

jakykoliv obsah nebo jeho cast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména

obsah pisemného zdznamu na listiné, zaznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zdznamu

zvukového, obrazového nebo audiovizudlniho.

Podle § 11 odst. 3 zadkona o SPI Informace, které ziskal povinny subjekt od treti osoby pri plneni
ukolii v ramci kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné cinnosti provadeéné na zdiklade
zvlastniho pravniho predpisu, podle kterého se na né vztahuje povinnost mlcenlivosti anebo jiny
postup chranici je pred zverejnenim nebo zneuzitim, se neposkytuji. Povinny subjekt poskytne pouze

ty informace, které pri plnéni téchto vkoli vznikly jeho cinnosti.

Podle § 11b zdkona o SPI mlize povinny subjekt odmitnout Zadost o poskytnuti informace, jestlize
pozadovanou informaci nemd a jestlize mu povinnost ji mit nevyplyva ze zdkona.

C. Aplikace na piedmétny piipad

I.

Komora jako povinny subjekt musela po doruceni zadosti zadatelky nejprve vyhodnotit, zda jeji
7adost CELKOVE splituje veskeré zakonem o SPI vyzadované znaky.

II.

Komora jako povinny subjekt dale Setfenim zjistila, zda zaddana informace (u ni) vibec existuje,
a pokud ano, zda je mozné ji dle pravni upravy dané zdkonem o SPI a s piihlédnutim k zakonu
¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale téz zakon o advokacii) zadatelce poskytnout.

I11.

Ceska advokatni komora jako povinny subjekt zadosti zadatelky ¢asteéné vyhovuje a oznamenim
z dnesniho dne pod €. j. 01.35-000040/25-0002 ji nize poskytuje pozadované informace a soucasné
vydava rozhodnuti o odmitnuti ¢asti Zadosti.

a) Oznameni o ¢asteéném poskytnuti informace

Ad Zadost pod bodem 1. zda komora urcila advokata k poskytnuti pravni sluzby zadateli nebo
zadosti nevyhovéla (ve veci rizeni ¢.j.: 10.01-000214/24-0002) Komora informaci poskytuje nize:

Komora Zadatelce v predmétném fizeni advokata neurcila.



= o

K neurceni ovSem nedoslo spravnim rozhodnutim, kterym by advokat nebyl vyslovné urcen, nybrz
se tak stalo z jiného zakonného diivodu (viz odiivodnéni u nasledujiciho bodu b).

b) Rozhodnuti 0 odmitnuti ¢asti Zadosti

Z4dosti uvedené pod bodem 1.1. Kdy komora vydala v této véci rozhodnuti a kterého dne bylo
doruceno zadateli? ““ Ceska advokatni komora nevyhovuje a s odkazem na § 15 odst. 1 zékona o SPI
ve spojeni s § 11b zakona o SPI

Zadost Zadatelky odmita.

Odtvodnéni:
Pouceni:
Proti rozhodnuti o odmitnuti informace 1ze podat odvolani (§ 16 odst. 1 zakona o SPI).

Odvolani lze podat do 15 dnli ode dne jeho oznameni (§ 20 odst. 4 pism. b) zakona o SPI ve spojeni
s § 83 odst. 1 Spravniho fadu) prostfednictvim povinného subjektu.

O odvolani rozhoduje Utad pro ochranu osobnich udajii v postaveni nadiizeného organu (§20 odst.
5 zakona o SPI).

Ceska advokatni komora
JUDr. Robert Némec, LL.M., v. .
predseda CAK

Zpracovala: Ing. Michala Zelova



