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Vézena pani
Z.P.
datum narozeni: -

doporucené

éj.: 01.35-000036/25-0002
Praha 14. 5. 2025

Vyfizuje: JUDr. Milan Hoke, vedouci odboru sekretariatu a pravniho CAK
Vase Zadost dorucena dne 28. dubna 2025 dle zdkona ¢. 106/1999 Sb.

Rozhodnuti o odloZeni ¢asti zadosti

Oznameni o ¢asteéném poskytnuti informace

A. Vymezeni véci

Ceska advokatni komora (ddle téz jen CAK nebo Komora) obdrzela jako povinny subjekt dne
28. dubna 2025 zadost (dodanou prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb) o urceni
advokata, jehoz soucasti jako pfiloha byla i zaddost dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich zmén a dopliki (dale téZ jen SPI), od pani Z. P., datum
narozeni: [, B (dale t¢7 jen Zadatelka). Zadost byla Komore dorucena dne 29. dubna 2025
na pobocku Brno, ktera je povéiena vytizovanim zadosti o urceni advokata, jeji ptiloha zadost dle
zakona o SPI byla postoupena odboru sekretariat a pravni, ktery je povéfen vyfizovanim agendy
zadosti podle zékona o SPI, dne 7. kvétna 2025.

Zadatelka 7adala poskytnout nasledujici informace:
., Zadost k z. 106/1999 Sb. Zaddam pravdivé informace!

Zaddam CAK, zda od 2010 doposud jste zrusili uréeni advokdta a vhrada po mé osobé a to k JUDr.
F., JUDr. 8., JUDr. M. jako EX OFFO s podvody a jako opatrovnik.

CAK mi byl urcen advokat k bodu 1 a 2?

Zadam, zda urceny advokat dle zvidstniho zdkona CAK na mou osobu s NOTAR-SOUDNI
EXEKUTOR-DANOVY PORADCE-PATENTOVY ZASTUPCE jste urcovali, od roku 2010,
doposud!

Zadam — CAK od roku 2010 vedeno na mne s udélovani adv. opatrovnikem, Ze nemdm plnou

svépravnost. reg. partner/ka, vedeni mne jako cizozemec!

(Podvody u registrii ROB, DIA, EO s prevody z la) na 1b), zmény, zamény, podvody s identitou,
integritou, s pobyt dle zvl. pr. predpisu a dalsi maf. praktiky s org. zlo¢. skupinou s padelanim a
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falSovanim listin!) Dalsi ataky a Sikany s nepr. udaji o mé osobé 16 let proti dobrym mraviim i

¢

s dan. exekuce s tr. ¢iny ,,sendtu. *

B. Vécné posouzeni a pravni rdmec

I

Dne 28. dubna 2025 dorucila zadatelka Komote vySe uvedené podani, kterym z4da o informaci
tykajici se ur¢eni advokatd z Gfedni povinnosti a na zadost zadatelky.

II.

§ 2 odst. 1 zékona o SPI stanovuje: Povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona povinnost
poskytovat informace vztahujici se k jejich piisobnosti, jsou statni organy, uizemni samospravné
celky a jejich organy a verejné instituce, a Komora je vetrejnou instituci dle § 2 odst. 1 zdkona o SPI,
pricemz oproti ,,béznym* vefejnym institucim ma v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 zakona o SPI
omezenou informac¢ni povinnost, kde toto ustanoveni upfesiiuje informacni povinnost profesnich

komor, tedy v¢etné Komory, kdyz stanovuje: Profesni samospravné komory poskytuji podle tohoto
zdkona pouze informace vztahujici se k vvkonu verejné spravy, ktery jim byl svéren zakonem.

Ust. 2 § odst. 3 zakona o SPI stanovuje, Ze zdkon se nevztahuje na poskytovani informaci o udajich

vedenych v centralni evidenci uctii a v navazujicich evidencich, informaci, které jsou predmétem
prumyslového viastnictvi, a dalsich informaci, pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani,

zejména vyrizeni zadosti véetné naleZitosti a zpusobu podani zadosti, [hit, opravnych prostiedki

a zpusobu poskytnuti informaci.

Ust. § 2 odst. 4 zékona o SPI stanovuje, Ze povinnost poskytovat informace se netyka dotazii na
nazory, budouct rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

Ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona o SPI stanovuje, ze: Informaci se pro ucely tohoto zdakona rozumi

jakvkoliv obsah nebo jeho cast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména

obsah pisemného zdaznamu na listiné, zaznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zdznamu

zvukoveho, obrazoveho nebo audiovizualniho.

Podle § 11b zdkona o SPI mize povinny subjekt odmitnout zadost o poskytnuti informace, jest/ize

pozadovanou informaci nemd a jestlize mu povinnost ji mit nevyplyva ze zdakona.

Podle § 14 odst. 5 pism. ¢) zékona o SPI Povinny subjekt posoudi Zadost a v pripadeé, ze poZadované
informace se nevztahuji k jeho piisobnosti, zZadost odlozi a tuto odiivodnénou skutecnost sdeli do 7

dnit ode dne doruceni Zadosti Zadateli.

C. Aplikace na piedmétny piipad

a) Oznameni o ¢asteéném poskytnuti informace

Zadosti o poskytnuti informaci uvedenych v &asti A tohoto oznamenti tykajicich se dotazu na uréeni
advokata na zadost zadatelky Komorou dle § 18 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii se vyhovuje a
nize se zadatelce informace poskytuje:
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Zadatelce byla od roku 2010 Komorou uréena 1 advokatka, a to dne 24. 4. 2025 (k zastoupeni
v Fizeni vedeném u Ustavniho soudu pod sp. zn. [, o ¢emz byla zadatelka vyrozuména
v ramci spravniho Fizeni.

b) Rozhodnuti o odloZeni ¢asti Zadosti

Zadosti o poskytnuti informaci uvedenych v &asti A. tohoto rozhodnuti (s vyjimkou informace
poskytnuté v ¢asti C a) Oznameni o ¢astecném poskytnuti informace vyse

se dle § 14 odst. 5 pism. ¢ zdkona o SPI nevyhovuje
a tato Zadost se odklada.

Zadatelka, jakkoli se ji v minulosti b&hem vyfizeni obdobnych Zadosti ve vécech sp.zn. 01.35-
000024/22, 01.35-000027/22, 01.35-000037/22 a dale 01.35-000022/25-0002 a 01.35-000030/25-
0002, 01.35-000034/25-0002 dostalo nalezitého pouceni, je — ziejm& — stale presvédCena, ze
Komora urcuje advokaty, notare, obhajce EX OFFO atp.

Zadatelka zi'ejmé stile neodliSuje ustanoveni zastupce soudem z Gifedni povinnosti dle § 30
zakona ¢. 99/1963 Sb., Ob¢ansky soudni fad, pfip. dle § 33 zadkona ¢. 141/1961 Sb.. o trestnim Fizeni
soudnim (trestni f4d) a urcéeni advokata Komorou na Zadost dle § 18 zakona ¢. 85/1996 Sb..

0 advokacii.

O informace o advokatech ustanovenych soudem z uiedni povinnosti musi zadatelka pozadat

prisluSny soud, tyto informace nejsou v pravomoci Komory, nema o nich zadnv piehled, ani

se nevztahuji K jeji pasobnosti.

Zadatelce se tedy znovu vysvétluje, ze Komora uréuje advokata k poskytnuti pravni sluzby na
zadost (nikoli z tfedni povinnosti, tedy nikoli ex offo) vzdy konkrétnimu zadateli. Nejde tedy o
urc¢eni advokata ,,na osobu zadatelky* ve smyslu ,,proti zadatelce, nybrz ,,osob¢ Zzadatelky* ve
smyslu ,,pro zadatelku®.

A jak jiz bvlo vySe sdéleno, Komora Zadatelce opakuje, Ze jmenované zadatelce Z. P. byl uréen

od roku 2010 Ceskou advokitni komorou jeden advokat.

Pro uplnost se sdéluje, ze Komora od zadatelky obdrzela od roku 2011 celkem cca dvé desitky
podani — zadosti o urCeni advokata. VétSina podani byla bud’ vyfizena bez rozhodnuti nebo
zamitnuta, a to z divodu, Ze zadosti nespliovaly zdkonné podminky ¢i piip. podani byla nejasna.
Zadatelka zcela neakceptuje zakonné podminky pro uréeni advokata, piip. neposkytuje souéinnost,
kdy nereaguje na zaslané informace a formuléte, aby sva podani doplnila/uptesnila.

Oduvodnéni:

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o SPI jsou povinné subjekty povinny poskytovat informace
vztahujici se k jejich pisobnosti. Povinny subjekt Zadost posoudi a v ptipadé, Ze se pozadované
informace nevztahuji k jeho plisobnosti, Zadost odlozi a tuto odiivodnénou skutecnost sd¢li zadateli.

Pozadované informace se nevztahuiji k piisobnosti Ceské advokatni komory jako subjektu, kterému
zakon svéfil rozhodovani o pravech, pravem chranénych zdjmech nebo povinnostech fyzickych
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nebo pravnickych osob v oblasti vefejné spravy na useku advokacie. Véc byla zadatelce opakované
sd€lena. Z tohoto diivodu Komora Zadost o poskytnuti informaci dle § 14 odst. 5 pism. ¢ zakona o
SPI odlozila.

Obiter dictum:

Dopusti-li se advokdt poruSeni povinnosti stanovenych pravnimi piedpisy, popi. smlouvou mezi
Jjim a klientem, miiZe v ndvaznosti na intenzitu porusSeni dojit ke vzniku disciplindarni (kdrné)
odpovédnosti, popt. odpovédnosti hmotnépravni, tj. odpovédnosti advokdta za Skodu.

Ma-li nékdo pochybnosti o spravném jednani advokata, miiZe na néj podat Komoie stiZnost.
PrFijimani, evidovani a dal§i administraci podanych stiznosti (a to nejen na advokdty, ale i na
advokdtni koncipienty a zaméstnance Komory) zajist'uje kontrolni oddéleni Komory, které se
stard i o to, aby stéZovatel byl o postupu p¥i vyiizovani stiZnosti pravidelné vyrozumivdn.
Samotné vyFizeni (=posouzeni) stiznosti je vyhrazeno kontrolnimu organu Komory, kterym je
kontrolni rada CAK (viz nite).

Vyrizeni (posouzeni) stiznosti probiha dle upravy dané zakonem, zde ZA, pripadné i stavovskymi
y P p pravy prip y
piedpisy Komory prijatymi na zakladé zmocnéni obsaZeného v pravé uvedeném zdakoné.

Jde o ust. § 33 odst. 3 ZA a ust. § 21 odst. 9 pism. b) ZA, kde zdkonoddrce pouZiva obratu
wDFipravné ukony k provéieni, zda doslo ke karnému provinéni*.

Postup Komory po podani stiznosti

Dorucené stiznosti Komora eviduje ve svém vnitinim elektronickém systému a spisové sluzbé¢.

Podateli (sté¢zovateli) se sdéli spisova znacka, pod kterou bude podani (stiznost) Komorou
vyfizovéna.

Z opatrnosti se konstatuje, ze stiznosti na advokaty ,nevyfizuje* ve smyslu posouzeni
ne/divodnosti podané stiznosti k tomu uréeny profesionalni (zaméstnanecky) aparat kancelaie
Komory, zde kontrolni oddéleni CAK, které podané stiznosti pro kontrolni radu a jeji &leny pouze
administruje.

Stejnopis stiZznost Komora doruci (= musi dorucit) advokatovi, ktery je ve stiZnosti oznacen
jako ten, kdo mél porusit své povinnosti zakonné ¢i stavovské. Advokatovi je poskytnuta lhiita
pro pripadné vyjadreni se ke stiZnosti.

Poté kancelai Komory pieda soustiedéné spisové dokumenty ¢lenovi Kontrolni rady CAK (jde
o kolektivni kontrolni organ Komory ¢itajici 70 advokatl a advokatek). Tento ¢len dokumenty
nastuduje a predklada je plénu kontrolni rady.

Vyfizovanim stiznosti (podnéty karnému Zalobci) se rozumi naplnéni kompetenci toho kterého
organu (ufadu atp.), zde vyfizovani stiznosti podanych na advokat(k)y. Zakon o advokacii tuto
kompetenci svéfuje vyhradné Kontrolni radé CAK, coZ je orgin Komory jmenovany v § 41
odst. 1 pism. d) ZA. Zminénou kompetenci svéril kontrolni radé zakonodarce v ust. § 46 odst. 4
véta prvni ZA. Z ust. § 46 odst. 2 ZA vyplyva, Ze kontrolni rada je organem kolektivnim a Sném
CAK jako nejvyssi organ ¢eské advokacie voli ¢leny kontrolni rady na funkéni obdobi.
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Kontrolni rada posoudi, zda je stiznost diivodna ¢i nikoli — posouzeni je nutno Cinit s védomim
zakonné upravy, ze karnym provinénim advokata je pouze jeho zavazné nebo opétovné zavinéné
poruseni povinnosti stanovenych mu zdkonem o advokacii, jinym zdkonem ¢&i stavovskym
predpisem (ne kazdé poruSeni povinnosti advokata je proto mozné vnimat jako mozné karné
provinéni).

O vysledku posouzeni stiZnost je informovan podatel-stéZovatel. Na tomto misté je nutné
zdUraznit, Ze posouzeni stiznosti neni rozhodnutim Komory (dle spravniho fadu). Kontrolni rada
nevydava spravni rozhodnuti, a proto informace stéZovateli podana po skonceni kontrolniho
(stiznostniho) pfezkumu neni a nemize byt rozhodnutim ve smyslu spravniho radu.

Slusi se dodat, Ze posouzeni stiznosti je vyhradni kompetenci Komory. Jeji zavér o nediivodnosti
podané stiznosti neni prezkoumatelny ani soudem — logicky je tomu tak proto, ze kontrolni pfrezkum
slouzi k posouzeni, zda mé byt nebo nema byt iniciovana karna pravomoc Komory (k tomu dojde
pouze tehdy, kdy je stiznost vyhodnocena jako divodnd). Nikdo, ani stézovatel, nema moznost
domoci se zaveru, Ze podana stiznost je stiznosti divodnou (obdobné: nikdo si v pravnim prostredi
Ceské republiky nemiize vymoci, 7e jim podané trestni oznameni bude automaticky znamenat
trestni obvinéni konkrétni osoby z konkrétniho jednani...). Pokud proto by podana stiznost na
(konkrétniho) advokata byla Kontrolni radou CAK posouzena jako nediivodnd, nezbyva stézovateli
neZ tento zavér jediného kontrolniho organu CAK piijmout. Je tomu tak i proto, Ze ti¢astniky
pripadného karného Fizeni jsou pouze karny Zalobce a advokat (nikoli sté¢Zovatel ¢i dalsi tieti
osoby!), nebot’ karné fizeni upravené blize vyhlaskou ¢. 244/1996 Sb., advokatni karny tad, je svym
charakterem fizenim disciplinarnim.

Shrnuti: Zavér kontrolni rady neni prezkoumatelny ani jinym organem Komory, ani spravnim
soudem, protoze jedinym smyslem této samospravné Cinnosti Komory je posouzeni, zda ma
(Komora) iniciovat svou karnou pravomoc vii€i advokatovi (tj. podanim karné zaloby proti
advokatovi, pokud je stiznost posouzena jako divodna). Zde se pripomind, ze ne kazdé poruseni
povinnosti advokatem znamena posouzeni stiznosti jako diivodné, nebot’ kontrolni rada takovy
zavér muze ucinit pouze tehdy, pokud stiznosti vytykané jednani advokata je posouditelné jako
zavazné nebo opétovné zavinéné poruseni povinnosti stanovenych advokatovi zakonem o advokacii
nebo zvlastnim zdkonem nebo stavovskym piedpisem (§ 32 odst. 2 ZA).

Pouceni:
Proti odlozeni Zadosti se lze branit stiznosti.

Stiznost se podava u povinného subjektu do 30 dnti ode dne doruceni tohoto oznameni/sdéleni dle
ust. § 16a odst. 3 pism. a) zdkona o SPI.

O stiznosti rozhoduje nadfizeny orgéan, kterym je Ufad na ochranu osobnich udaji.

Ceska advokatni komora
JUDr. Robert Némec, LL.M., v. .
predseda CAK
Zpracovala: Ing. Michala Zelova



