Vistiņš a Perepjolkins proti Lotyšsku

Jednání Velkého senátu 11. ledna 2012

Práva původních vlastníků pozemků, vyvlastněných za účelem rozšíření přístavu v Rize (článek 1 Protokolu č. 1) 

Skutkový stav 

Stěžovatelé jsou dva lotyšští občané.

Na základě darovací smlouvy podepsané v roce 1994, se stali vlastníky pozemků o rozloze tisíců metrů, které se nacházejí na ostrove Kundziņsala. Ostrov je součástí Rigy a z velké části tvoří přístavní infrastruktury. Pozemky byly vyvlastněny v rozporu se zákonem bývalým Sovětským svazem po roce 1940 a osoby, které je nabídly stěžovatelům (výměnou poskytování různých služeb), získaly vlastnické právo k pozemkům v rámci tzv. « denacionalizace », která proběhla na začátku devadesátých let. Čistě indikativní hodnota uvedená v darovacích smlouvám jako základ výpočtu daní byla 500 nebo 1000 lotyšských latů za pozemek (ekvivalent 705 a 1410 eur).
V červenci 1994 byli stěžovatelé zapsáni do katastru nemovitostí jako vlastníci pozemků. Kromě notářského poplatku ve výši 0,25 lotyšských lati, nebyli povinni platit darovací daň.
Dne 15. srpna 1995, rada ministrů přijala vyhlášku stanovící hranice rižského přístavu, který zahrnoval pozemky obou stěžovatelů. Začlenění pozemků bylo potvrzeno zákonem z 6. listopadu 1996 o samostatném obchodním přístavu Rigy. Zákon zároveň zatížil všechny soukromé pozemky různými závazky za určitou úplatu. V lednu 1996 Středisko pro oceňování nemovitostí Státního pozemkového úřadu, na který se stěžovatelé obrátili, ohodnotil pozemek prvního stěžovatele na 564 410 lotyšských lati (900 000 eur) a pozemky náležející druhému stěžovateli na více než 3,12 milionů lotyšských lati (5,01 milionů eur). V roce 1997 se ředitelství přístavu obrátilo na Středisko pro oceňování nemovitostí s žádostí o stanovení výšky odškodnění, které by bylo nutno vyplatit v případě vyvlastnění pozemků. Odškodnění mělo být stanoveno na základě rozhodnutí Vysoké rady o způsobu vstupu v platnost obecného zákona z roku 1923 o vyvlastňování, který stanovil nejvyšší výšku odškodnění vyvlastněných pozemků, podobných jako v případu stěžovatelů, odpovídající výši jejich katastrální hodnoty ke dni 22. července 1940 znásobené konverzním koeficientem.
Dne 12. června 1997 bylo odškodnění pro případ vyvlastnění majetku stěžovatelů odhadnuto na 548,26 lotyšských lati (850 eur) a 8 616,87 lotyšských lati (13 500 eur).

Vyhláškou ze dne 5. srpna 1997, rada ministrů nařídila vyvlastnění těchto pozemků ve prospěch státu. Zvláštním zákonem z 30. října 1997 parlament vyvlastění potvrdil a nařídil, aby bylo stěžovatelům vyplaceno odškodnění, tak jak bylo stanoveno Střediskem pro oceňování nemovitostí. Obě částky byly poukázány na bankovní účty stěžovatelů u Lotyšské hypoteční a pozemkové banky. Ani jeden ze stěžovatelů si však peníze z účtu nevybral.

Na konci roku 1998 soudce pozemkových knih v Rize nařídil, aby bylo vlastnické právo stěžovatelů přepsáno ve prospěch státu. Ti zahájili soudní řízení na vyplacení nájemného za používání jejich pozemků rižským přístavem zpětně od roku 1994. V rámci tohoto řízení bylo stěžovatelům vyplaceno odškodnění odpovídající 85 000 eur a 593 000 eur. V lednu 1999 stěžovatelé podali žalobu proti ministerstvu dopravy na zrušení registrace vlastnického práva státu k pozemkům v pozemkových knihách. Tvrdili, že vyvlastňovací řízení podle obecného zákona o vyvlastňování jednání o výši odškodnění a možnost soudního přezkumu nebylo respektováno. Dne 29. března 2000 krajský soud v Rize zamítl žalobu stěžovatelů, když judikoval, že vyvlastnění jejich pozemků nebylo provedeno na základě obecného zákona o vyvlastnění, nýbrž na základě zvláštního zákona z 30. října 1997. Dne 28. září 2000 civilněprávní senát toto rozhodnutí potvrdil, stejně jako dne 20. prosince 2000 senát Nejvyššího soudu, ke kterému stěžovatelé podali kasační žalobu.
V důsledku předchozího řízení byla během roku 1999 proti stěžovatelům zahájena daňová řízení o dani z nemovitosti pozemků, stěžovatelé však nebyli povolání k zaplacení žádné daně.

Od roku 2000 stát pronajímá dotčené pozemky soukromé dopravní společnosti.

Námitky

Stěžovatelé brojili na základě článku 1 Protokolu č. 1 proti podmínkám, za jakých byl jejich majetek vyvlastněn. Namítali zejména, že k vyvlastnění došlo nezákonně. S odvoláním na ustanovení článku 14 Úmluvy dále namítali, že byli diskriminováni na základě jejich „jmění“.

Rozsudek třetí sekce ESLP ze dne 8. března 2011

. 

Při posuzování otázky, zda došlo k porušení ustanovení článku 1 Protokolu č. 1, se Soud nejprve chtěl přesvědčit o tom, zda při vyvlastnění byly splněny tři podmínky, totiž zda bylo provedeno „za podmínek stanovených zákonem“. Tak, jak konstatovaly vnitrostátní soudy, řádné vyvlastňovací řízení bylo v daném období upraveno obecným zákonem z roku 1923, avšak v případě stěžovatelů byl použit zvláštní zákon z roku 1997, který upravoval zvláštní vyvlastňovací řízení. I když před přijetím tohoto zákona stěžovatelé mohli očekávat, že případné vyvlastnění bude vedeno podle obecného zákona z roku 1923, tato skutečnost nestačila k tomu, aby použití ustanovení speciálního zákona bylo v jejich případě považováno za nezákonné. Soud navíc přijal argument vlády, podle kterého byly pozemky vyvlastněny v rámci procesu denacionalizace poté, co se Lotyšsko stalo znovu samostatným státem. Podle názoru Soudu však právě v této oblasti je možné, aby zvláštní zákon stanovil speciální pravidla pro jednu či více osob, aniž by ohrozil požadavek zákonnosti: zákonodárce musí mít totiž zvláště široký rozhodovací prostor zejména k tomu, aby napravil v rámci zachování spravedlivosti a sociální spravedlnosti, mezery nebo nerovnosti způsobené denacionalizací. Soud neviděl v ustanoveních zvláštního zákoně z 30. října 1997 nic nerozumného či zjevně odporujícího základním cílům článku 1 Protokolu č. 1. Podle jeho názoru vyvlastnění pozemků stěžovatelů bylo provedeno „za podmínek stanovených zákonem“.
Soud dále připomněl, že vyvlastnění musí být provedeno „z důvodu veřejného zájmu“. Připustil, že tento požadavek byl v daném případě splněn vzhledem k tomu, že opatření vedlo ke zlepšení řízení infrastruktury přístavu v Rize, tedy oblasti týkající se politiky dopravy a zejména ekonomické politiky země.
Dodal, že mezi požadavky veřejného zájmu společnosti a požadavky ochrany základních práv jednotlivce, jež se zde úzce dotýká otázky výše odškodnění za vyvlastněný majetek, musí být rovnováha. Soud v tomto ohledu upřesnil, že nemůže nahradit vnitrostátní soudy, při rozhodování, na jakém základě měly stanovit výši odškodnění. I když musel připustit velkou nerovnost mezi současnou katastrální hodnotou pozemků a hodnotou, která byla rozhodující pro stanovení hodnoty vyvlastňovaných pozemků v roce 1940, když první byla 350krát vyšší než hodnota druhá. Toto velmi vysoké zvýšení hodnoty pozemků bylo však zjevně výsledkem vývoje přístavní infrastruktury, která se zde nachází a úplné změny strategické důležitosti některých pozemků během několika desetiletí, což je objektivní faktor, na kterém se ani stěžovatelé ani bývalí vlastníci nepodíleli. Soud dále podotkl, že stěžovatelé nabyli dotčené pozemky zdarma a nevlastnili je ani tři roky, během nichž do nich nic neinvestovali a neplatili daně. Lotyšské úřady měly byly tedy oprávněny nevyplatit stěžovatelům plnou trhovou hodnotu vyvlastněného majetku, nehledě na to, že prvnímu z nich byla vyplacena částka 85 000 eur a druhému 593 150 eur z titulu ztráty na nájmu pozemků. I když tyto částky byly vyplaceny na základě jiného právního důvodu, který neměl s vyvlastněním nic společného, na věci nic nemění, že byly jakousi „výhodnou koupí“. Konečně z celkového pohledu dané situace, vyplacené částky z titulu odškodnění (okolo 850 eur a 13 500 eur) se nezdají nepřiměřené. Soud dodal, že stěžovatelé disponovali odpovídajícími procesními zárukami a že daný případ je srovnatelný se případem 23 pozemků užívaných rižským letištěm, které byly též v minulosti stejným způsobem vyvlastněny. 
Podle názoru Soudu nedošlo k porušení článku 1 Protokolu č. 1. 

K otázce údajného porušení článku 14 Úmluvy, který zakazuje diskriminaci, jenž podle ustálené judikatury Soudu spočívá v situaci, kdy je s jednotlivci v porovnatelné situaci zacházeno rozdílným způsobem bez toho, aniž by takové jednání bylo objektivně odůvodněno. Soud měl však pochybnosti o tom, že situace, v níž se stěžovatelé nacházeli, byla porovnatelná se situací jiných vlastníků, když zohledil veřejnou potřebnost vyvlastnění jakož i širokou posuzovací pravomoc vnitrostátních orgánů, měl Soud za to, že jednání se stěžovateli bylo založeno na objektivním a rozumném odůvodnění. 

Soud došel k závěru, že nedošlo k porušení článku 14 Úmluvy. 

