Švýcarské hnutí Raëlien proti Švýcarsku

Jednání velkého senátu 16. listopadu 2011

Nepovolení stěžovatelskému sdružení vyvěšovat své plakáty (článek 10 Úmluvy – právo na svobodu projevu a článek 9 – právo na svobodu náboženství) 

Skutkový stav

Stěžovatelské sdružení založené v roce 1977 je neziskové sdružení zaregistrované ve Městě Rennaz v kantonu Vaud. Je národní odnoží Hnutí Raelian, organizace se sídlem v Ženevě, která byla založena v roce 1976 s cílem navázat úvodní kontakt a rozvíjet dobré vztahy s mimozemšťany. V roce 2001 hnutí požádalo policii v Neuchâtelu o povolení plakátové kampaně. Na plakátě měly být tváře mimozemšťanů a létající talíř, internetové spojení na Hnutí Raelian, jeho telefonické číslo a hesla „Vzkaz mimozemšťanů” a „Konečně věda nahrazuje náboženství”. Povolení vylepit plakáty však sdružení nedostalo, neboť Hnutí Raelian údajně vyvíjelo nemorální činnost v rozporu s veřejným pořádkem.

Odvolání stěžovatelského sdružení bylo odmítnuto a rozhodnutí později potvrzeno Pozemkovým úřadem v Neuchâtelu. Přestože úřad uznal, že plakát neobsahoval nic šokujícího, podle jeho názoru zdůrazňovalo „geniokracii“ – politický model založený na intelektuálním koeficientu – a na lidském klonování. Úřad odkázal na názor Kantonálního soudu ve Fribourgu, že Hnutí Raelian též „teoreticky“ podporovalo pedofilii a incest, zvláště v publikacích samotného jeho zakladatele Raela. Konečně, webové stránky Clonaidu, které byly přístupné z internetových stránek Hnutí Raelian nabízelo zvláštní služby týkající se klonování a eugeniky. Úřad došel proto k názoru, že plakátová kampaň mohla negativně ovlivnit morálku a práva druhých a Hnutí Raelian mělo jiné dostupné možnosti, jak šířit informace o něm.

Rozsudkem z 22. dubna 2005 správní soud odmítl žádost o soudní přezkum podanou štěžovatelským hnutím, ačkoli připustil, že sdružení mělo právo na svobodu zastávat názory a na svobodu náboženství. Podotkl, že v určitých publikacích o „geniokracii“ a „smyslové meditaci“ byly děti popisovány jako „primární sexuální objekty“. Poznamenal, že Hnutí Raelian bylo předmětem trestních oznámení v důsledku určitých sexuálních praktik na dětech. Výrok týkající se „geniokracie“ a kritika současných demokracií též mohly, podle názoru soudu, oslabit veřejný řád, bezpečnost a morálku. 20. září 2005 bylo odvolání stěžovatelské společnosti odmítnuto Federálním soudem, který zejména mínil, že dávat k dispozici veřejná místa pro plakátovou kampaň takového druhu může vzbuzovat dojem, že stát takové chování toleroval nebo s ním souhlasil.

Námitky

S odvoláním na článek 9 Úmluvy (svoboda myšlení, svědomí a náboženství) a na článek 10 Úmluvy (svoboda projevu), stěžovatelské sdružení kritizovalo odmítnutí švýcarských orgánů umožnit mu vyvěsit plakáty.

Rozsudek první sekce ESLP z 13. ledna 2011

Senát podotkl, že tento případ je první, v němž se zabýval otázkou, zda vnitrostátní orgány měly sdružení umožnit rozšiřovat jeho myšlenky prostřednictvím plakátové kampaně a využít k tomuto účelu veřejná místa. Ztotožnil se s názorem švýcarské vlády, že umožnit vylepování plakátů mohlo založit dojem, že orgány souhlasí či alespoň tolerují dané názory a chování. Akceptoval proto, že orgány mají širokou posuzující pravomoc zvážit, zda bylo nezbytné kampaň zakázat.

I když bylo nesporné, že dotčený plakát neobsahoval nic nezákonného nebo šokujícího, ať formou slovních formulací nebo ilustrací, uváděl webové stránky hnutí, které měly spojení na webovou stránku Clonaid, který nabízel specifické služby klonování. Senát musel vzít v úvahu celkový kontext, ve kterém byl plakát viděn, zejména s ohledem na myšlenky těmito webovými stránkami šířené a na publikace, které sdružení vydávalo. Bylo třeba hledět i na moderní prostředky šíření informací a na skutečnost, že dotčené webové stránky byly přístupné komukoli včetně dětí, a tím by zvětšil dopad plakátové kampaně. 

Senát dále poznamenal, že švýcarské orgány vydaly pečlivě odůvodněná rozhodnutí, zohledňující existenci služeb klonování nabízených firmou Clonaid, možných sexuálních úchylných praktik zahrnujících nezletilé děti a ohrožení veřejného pořádku, bezpečnosti a morálky, způsobené „geniokracií“ a kritikou soudobých demokracií. Mínil, že obvinění ze strany švýcarských orgánů některých členů stěžovatelského sdružení týkající se jejich sexuálních aktivit s nezletilými se jevila zvláště znepokojující, a že orgány měly dostatečné důvody domnívat se, že odmítnutí povolit plakátovou kampaň bylo nezbytné. Judikoval též, že orgány byly v dobré víře, když se domnívaly, že zákaz byl nezbytný i pro ochranu zdraví a morálky a pro prevenci kriminality, a to s ohledem na názory stěžovatelského sdružení ve prospěch klonování a činností zakázané švýcarskou federální ústavou.

Senát podotkl, že zákaz byl přísně omezen na vylepování plakátů na veřejných místech. Federální soud v tomto ohledu podtrhl, že stěžovatelské sdružení mohlo vyjádřit své myšlenky prostřednictvím množství jiných dostupných komunikačních prostředků a že nebylo nikdy předmětem žádného řízení zákaz sdružení jako takového nebo jeho webových stránek.

Vzhledem k tomu, že švýcarské orgány nepřekročily svou širokou míru posuzovací pravomoci v souvislosti s rozhodováním o využití veřejných míst, a s ohledem na dostatečné důvody uvedené v jejich rozhodnutích, zákaz plakátové kampaně nezasáhl do samotné podstaty svobody projevu stěžovatelského sdružení. Senát tak došel k názoru, že nedošlo k porušení článku 10 Úmluvy.

Za těchto okolností senát nepovažoval nutné zkoumat stížnost stěžovatelského sdružení z hlediska článku 9 Úmluvy.

