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Sdéleni o poskytnuti Zadané informace

Ceska advokatni komora (déle téz jen CAK nebo Komora) obdrzela jako povinny subjekt dne
26. kvétna 2022 zadost datovanou dnem 24.5.2022 (dodanou listovni zasilkou odeslanou z posty
dne 25.5.2022) dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdg¢jsich zmén a doplika (dale téz jen SPI), od: Z. P. (dale téz jen Zadatelka).

Zadatelka Zadala poskytnout tuto informaci:

,.Kolik advokatd jako obhajcu bylo na mou osobu z tfedni povinnosti EX OFFICIO — EX OFFO
od (roku) 2009 zaevidovano, v jaké véci, kym vedené“.

Z4danou informaci Ize sdélit a to takto:

Ceska advokatni komora dosud neur¢ila Zadatelce advokata k poskytnuti pravni sluzby v jeji
trestni véci.

L.

Uvedené Sd¢leni je na misté blize odlvodnit, a to vzhledem k procesu vyfizeni této Zadosti (zde
pod sp.zn. Komory 01.35-000027/22) ve vztahu k zadosti stejné zadatelky doru¢ené¢ Komote dne
3.5.2022 a veden¢ pod sp.zn. 01.35-000024/22).

Zadosti vedenou Komorou pod sp.zn. 01.35-000024/22 #4dala zadatelka poskytnout tuto informaci:
., Kolik pravniki ex-offo CAK piidélila na mou osobu v tr.Fizeni,

Z4dost Komora vyiidila Sdélenim ze dne 6.5.2022 pod svym ¢&j. 01.35-000024/22-002, takto:
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Poskytovanou informaci lze sdélit takto:

Ceskd advokdtni komora dosud neuréila adatelce advokdta k poskytnuti pravni sluzby v jeji
trestni véci.

v

subjekt navic uvedla:

Vzato diisledne gramaticky by Komora jako povinny subjekt mohla bez dalsiho uvést, ze ,, pridelen
nebyl Zadatelce zadny pravnik*. Navic institut ,, pridéleni pravnika ™ Cesky pravni rad neupravuje.

Z obsahového hlediska (nebot tak zdkonna uprava uklada kazdé osobé vykondvajici i verejnou
spravu) se Zadatelka pta, ,, kolik advokatii bylo Zadatelce urceno pro poskytnuti pravni sluzby * dle
§ I8¢ Zakona o advokacii (dale téz jen ZA). S prihlédnutim k priloham, které Zadatelka prilozZila ke
svému podani, Ize spise mit za to, Ze Zadatelka ziejmé zpéetné zjistuje, kolik advokatit jako obhdjcii
Jji bylo ustanoveno soudem z uredni povinnosti (ex officio, resp. ex-offo) v jeji trestni véci. Komora

ovSem nemd a nemiize mit informace o tom, které soudy a v kolika pripadech ji takového advokata
ustanovily.

Zduraziuje se proto, Ze soudy jsou povolany krozhodovani o ustanovovani advokati pro
zastoupeni v soudnim 7izeni (vietné rizeni ve vécech trestnich), zatimco Komora je povoldana
k rozhodovani o Zadostech Zadatelii o uréeni advokdta k poskytnuti pravni porady dle § 18a ZA

a k poskytnuti pravni sluzby dle § 18c ZA (vzdy pouze za splnéni zakonem stanovenych podminek).

Zadatelka se v minulosti na Komoru obracela se Zadostmi o urceni advokdta k poskytnuti pravni
sluzby, ale ani v jednom pripadé se jeji Zadost netykala jeji trestni veci.

II.

Vyzvou ze dne 30.5.2022, ¢.j. 01.35-000027/22-002, Komora vyzvala zadatelku k upfesnéni jeji
zadosti. S odkazem na jiz tehdy vytizenou zadost vedenou pod sp.zn. 01.35-000024/22 Komora, ve
shod¢ se zadatelkou (ktera tvrdi, Ze ,,nikdy nic nespachala‘) sdélila, Ze Komora zadatelce advokata
jako obhajce ex officio neuréovala. Zadatelku Komora pouéila, Ze nemiZe mit informace o tom,
zda zadatelce napiiklad soudy advokata (jako obhajce ¢i pravniho zastupce) pro rtiznd fizeni
neustanovily s tim, ze obraty ,,ex offo* a ,,ex officio* se vdzou pravé na situace, kdy soudy (stat)
advokaty ustanovuji a ze uvedené obraty se striktné vzato poji s trestnim fizenim (byt' v laické
vefejnosti mohou byt vnimany i pro jina nez trestni fizeni...).

III.

Na Vyzvu ze dne 30.5.2022 (dle sluzby Sledovani zasilek dorucena zadatelce dne 15.6.2022)
reagovala zadatelka podanim ze dne 15.6.2022, které bylo Komoie doruceno dne 17.6.2022.

Timto podanim zadatelka podéva ,,namitky* proti pisemnostem Komory ¢j. 01.35-000024/22-002
a 01.35-000027/22-002.

Zadatelka mimo jiné uvadi, Ze méa dikazy Ze (advokati) byli ustanoveni ,.ex offo na mne®. To se
ovSem nevylucuje s tim, co Komora uvedla ve své Vyzvé ze dne 30.5.2022, totiz ze je mozné, ze
advokati zadatelce byli USTANOVENI soudem ¢i soudy, ale o rozhodnutich o ustanoveni nevede
Komora evidenci, protoze soudy sva rozhodnuti (usneseni) o ustanoveni advokata jako zastupce
ucastnikovi pro fizeni Komote nesd€luji. Pokud proto zadatelka tvrdi, ze konkrétni advokati
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(yjmenuje je) byli ustanoveni, je to mozné — ale z4dny z advokatl zadatelkou jmenovanych nebyl
zadatelce Komorou urcen v jeji trestni véci. Komora netvrdi a netvrdila, ze by zadatelka byla trestné
stithana — proto shora v bod¢ II. mohla uvést, zZe je shoda mezi Komorou jako povinnym subjektem
a zadatelkou v tom, ze Komora nema informace o tom, ze by zadatelka byla trestné stihana.

Komora zde opakuje, ze zadatelce pro jeji trestni véc (tak zni zadost zadatelky) advokata
NEURCOVALA.

Pokud Zadatelka v podani ze dne 15.6.2022 zminuje stiznostni véc (v samotné Zadosti ze dne
24.5.2022 uvadi i ¢islo jednaci Komory S-366/2022-002) advokatky ,,C*, konstatuje se, ze toto
podani bylo vramci CAK duplikovano a piedlozeno Kontrolnimu oddéleni CAK k dalsi
administraci. V ramci vyfizovani zadosti dle zdkona o SPI nelze tesit (vyfizovat) stiznostni véc.

Pokud se v podani ze dne 15.6.2022 zadatelka dotazuje, jak bude Komora postupovat ,,proti ni*“ a ze
souvislosti textu zadatelky se jevi, Ze ma na mysli ,,advokatku C*, tak odpovéd’ na tuto otazku
zadatelky dava Zakon o advokacii:

a)

V ramci posouzeni stiznosti na advokatku zalezi na tom, zda stiznost bude posouzena jako
nedtivodna (tim kontrolni prezkum v ramci Komory kon¢i zcela) nebo jako diivodna (tim sice konci
kontrolni pfezkum, oviem predseda Kontrolni rady CAK poda dle § 33 odst. 2 Zakona o advokacii
na advokatku karnou zalobu a jejim dorucenim Komote je zahdjeno karné fizeni s advokatkou —
o karné Zalobé rozhoduje Karna komise CAK). Je nutno zdiraznit, ze karné fizeni je Fizenim
disciplindarnim mezi Komorou a advokatkou, ucastniky karného fizeni jsou pouze karny Zalobce
a karn€ obvinény advokat. O ptipadnych narocich vznesenych stézovatelkou Komora dle pravni
upravy neni opravnéna rozhodovat.

b)

Pokud Zadatelka narokuje od advokatky nahradu Gjmy, musi postupovat se zietelem na ust. § 24
Zakona o advokacii, které stanovuje, ze advokat odpovida klientovi za Gjmu, kterou mu zpusobil
v souvislosti s vykonem advokacie. Pozor — pfedpoklady odpovédnosti za ujmu zde Zakon
o advokacii blize nespecifikuje, a proto je tfeba vyjit z obecné pravni upravy dané Obcanskym
zékonikem.

Ceska advokatni komora

Za spravnost: Sara Vavrova, skretariat



