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Sdělení o poskytnutí žádané informace 

Česká advokátní komora (dále též jen ČAK nebo Komora) obdržela jako povinný subjekt dne 
26. května 2022 žádost datovanou dnem 24.5.2022 (dodanou listovní zásilkou odeslanou z pošty 
dne 25.5.2022) dle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění 
pozdějších změn a doplňků (dále též jen SPI), od: Z. P. (dále též jen žadatelka). 
 

Žadatelka žádala poskytnout tuto informaci: 

 

„Kolik advokátů jako obhájců bylo na mou osobu z úřední povinnosti EX OFFICIO – EX OFFO 
od (roku) 2009 zaevidováno, v jaké věci, kým vedené“. 

Žádanou informaci lze sdělit a to takto: 

Česká advokátní komora dosud neurčila žadatelce advokáta k poskytnutí právní služby v její 
trestní věci. 

I. 

Uvedené Sdělení je na místě blíže odůvodnit, a to vzhledem k procesu vyřízení této žádosti (zde 
pod sp.zn. Komory 01.35-000027/22) ve vztahu k žádosti stejné žadatelky doručené Komoře dne 
3.5.2022 a vedené pod sp.zn. 01.35-000024/22). 

Žádostí vedenou Komorou pod sp.zn. 01.35-000024/22 žádala žadatelka poskytnout tuto informaci: 

„Kolik právníků ex-offo ČAK přidělila na mou osobu v tr.řízení“. 

Žádost Komora vyřídila Sdělením ze dne 6.5.2022 pod svým čj. 01.35-000024/22-002, takto: 
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Poskytovanou informaci lze sdělit takto: 

Česká advokátní komora dosud neurčila žadatelce advokáta k poskytnutí právní služby v její 
trestní věci. 

Ve stejném Sdělení ze dne 6.5.2022 pro bližší informovanost žadatelky Komora jako povinný 
subjekt navíc uvedla: 

Vzato důsledně gramaticky by Komora jako povinný subjekt mohla bez dalšího uvést, že „přidělen 
nebyl žadatelce žádný právník“. Navíc institut „přidělení právníka“ český právní řád neupravuje. 

Z obsahového hlediska (neboť tak zákonná úprava ukládá každé osobě vykonávající i veřejnou 
správu) se žadatelka ptá, „kolik advokátů bylo žadatelce určeno pro poskytnutí právní služby“ dle 
§ 18c Zákona o advokacii (dále též jen ZA). S přihlédnutím k přílohám, které žadatelka přiložila ke 
svému podání, lze spíše mít za to, že žadatelka zřejmě zpětně zjišťuje, kolik advokátů jako obhájců 
jí bylo ustanoveno soudem z úřední povinnosti (ex officio, resp. ex-offo) v její trestní věci. Komora 
ovšem nemá a nemůže mít informace o tom, které soudy a v kolika případech jí takového advokáta 
ustanovily.  

Zdůrazňuje se proto, že soudy jsou povolány k rozhodování o ustanovování advokátů pro 
zastoupení v soudním řízení (včetně řízení ve věcech trestních), zatímco Komora je povolána 
k rozhodování o žádostech žadatelů o určení advokáta k poskytnutí právní porady dle § 18a ZA 
a k poskytnutí právní služby dle § 18c ZA (vždy pouze za splnění zákonem stanovených podmínek). 

Žadatelka se v minulosti na Komoru obracela se žádostmi o určení advokáta k poskytnutí právní 
služby, ale ani v jednom případě se její žádost netýkala její trestní věci. 

II. 

Výzvou ze dne 30.5.2022, č.j. 01.35-000027/22-002, Komora vyzvala žadatelku k upřesnění její 
žádosti. S odkazem na již tehdy vyřízenou žádost vedenou pod sp.zn. 01.35-000024/22 Komora, ve 
shodě se žadatelkou (která tvrdí, že „nikdy nic nespáchala“) sdělila, že Komora žadatelce advokáta 
jako obhájce ex officio neurčovala. Žadatelku Komora poučila, že nemůže mít informace o tom, 
zda žadatelce například soudy advokáta (jako obhájce či právního zástupce) pro různá řízení 
neustanovily s tím, že obraty „ex offo“ a „ex officio“ se vážou právě na situace, kdy soudy (stát) 
advokáty ustanovují a že uvedené obraty se striktně vzato pojí s trestním řízením (byť v laické 
veřejnosti mohou být vnímány i pro jiná než trestní řízení…). 

III. 

Na Výzvu ze dne 30.5.2022 (dle služby Sledování zásilek doručena žadatelce dne 15.6.2022) 
reagovala žadatelka podáním ze dne 15.6.2022, které bylo Komoře doručeno dne 17.6.2022. 

Tímto podáním žadatelka podává „námitky“ proti písemnostem Komory čj. 01.35-000024/22-002 
a 01.35-000027/22-002. 

Žadatelka mimo jiné uvádí, že má důkazy že (advokáti) byli ustanoveni „ex offo na mne“. To se 
ovšem nevylučuje s tím, co Komora uvedla ve své Výzvě ze dne 30.5.2022, totiž že je možné, že 
advokáti žadatelce byli USTANOVENI soudem či soudy, ale o rozhodnutích o ustanovení nevede 
Komora evidenci, protože soudy svá rozhodnutí (usnesení) o ustanovení advokáta jako zástupce 
účastníkovi pro řízení Komoře nesdělují. Pokud proto žadatelka tvrdí, že konkrétní advokáti 
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(jmenuje je) byli ustanoveni, je to možné – ale žádný z advokátů žadatelkou jmenovaných nebyl 
žadatelce Komorou určen v její trestní věci. Komora netvrdí a netvrdila, že by žadatelka byla trestně 
stíhána – proto shora v bodě II. mohla uvést, že je shoda mezi Komorou jako povinným subjektem 
a žadatelkou v tom, že Komora nemá informace o tom, že by žadatelka byla trestně stíhána. 

Komora zde opakuje, že žadatelce pro její trestní věc (tak zní žádost žadatelky) advokáta 
NEURČOVALA. 

Pokud žadatelka v podání ze dne 15.6.2022 zmiňuje stížnostní věc (v samotné žádosti ze dne 
24.5.2022 uvádí i číslo jednací Komory S-366/2022-002) advokátky „C“, konstatuje se, že toto 
podání bylo v rámci ČAK duplikováno a předloženo Kontrolnímu oddělení ČAK k další 
administraci. V rámci vyřizování žádosti dle zákona o SPI nelze řešit (vyřizovat) stížnostní věc. 

Pokud se v podání ze dne 15.6.2022 žadatelka dotazuje, jak bude Komora postupovat „proti ní“ a ze 
souvislostí textu žadatelky se jeví, že má na mysli „advokátku C“, tak odpověď na tuto otázku 
žadatelky dává Zákon o advokacii: 
a) 
V rámci posouzení stížnosti na advokátku záleží na tom, zda stížnost bude posouzena jako 
nedůvodná (tím kontrolní přezkum v rámci Komory končí zcela) nebo jako důvodná (tím sice končí 
kontrolní přezkum, ovšem předseda Kontrolní rady ČAK podá dle § 33 odst. 2 Zákona o advokacii 
na advokátku kárnou žalobu a jejím doručením Komoře je zahájeno kárné řízení s advokátkou – 
o kárné žalobě rozhoduje Kárná komise ČAK). Je nutno zdůraznit, že kárné řízení je řízením 
disciplinárním mezi Komorou a advokátkou, účastníky kárného řízení jsou pouze kárný žalobce 
a kárně obviněný advokát. O případných nárocích vznesených stěžovatelkou Komora dle právní 
úpravy není oprávněna rozhodovat. 
b) 
Pokud žadatelka nárokuje od advokátky náhradu újmy, musí postupovat se zřetelem na ust. § 24 
Zákona o advokacii, které stanovuje, že advokát odpovídá klientovi za újmu, kterou mu způsobil 
v souvislosti s výkonem advokacie. Pozor – předpoklady odpovědnosti za újmu zde Zákon 
o advokacii blíže nespecifikuje, a proto je třeba vyjít z obecné právní úpravy dané Občanským 
zákoníkem. 
 
 

Česká advokátní komora 

 

Za správnost: Sára Vávrová, skretariát 


