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Vaše žádost doručená dne: 19.6.2022 dle zákona č. 106/1999 Sb. 

 

Oznámení o poskytnutí informace 

 
Česká advokátní komora (dále též jen ČAK nebo Komora) obdržela jako povinný subjekt dne 
19. června 2022 žádost dle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění 
pozdějších změn a doplňků (dále též jen SPI), od D. K. (dále též jen žadatelka). 
 
Žadatelka doručila průvodním e-mailovým sdělením dne 19.6.2022 podání se žádostí 
o poskytnutí informace „Žádost o sdělení stavu řízení dle zákona č. 106/1999 Sb. ve věci 
stížností na advokáty zaslané ČAK od r. 2020 dosud k vyřízení“. 
 
I. 
V žádosti žadatelka neuvedla datum svého narození. 

Samotný text žádosti povinný subjekt vyhodnotil jako nejasnou, nesrozumitelnou formulaci. 

Výzvami ze dne 24.6.2022, čj. 01.35-000030/22-002, byla žadatelka vyzvána k doplnění 
a upřesnění žádosti. 
 
II. 
Podáním, doručeným Komoře dne 9.7.2022, žadatelka doplnila svou výzvu o datum svého 
narození, a samotnou žádost upřesnila tak, že žádá o informace o jí podaných stížnostech na 
advokáty, a to od 1.1.2020 dosud (rozuměno do dne podání žádosti). 

Povinný subjekt za této situace vyhodnotil již žádost žadatelky jako právně perfektní a dospěl 
k závěru, že žádanou informaci lze žadatelce poskytnout, že žádaná informace existuje. 
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Žadatelka žádá o poskytnutí informací o těch stížnostech na advokáty, které podala ona sama, a to 
v období od 1.1.2020 do dne doručení žádosti, v členění: datum doručení stížnosti – spisová značka 
Komory, pod níž byla stížnost posuzována – jméno advokáta, proti němuž její stížnost směřovala - 
datum vyřízení stížnosti – jak byla vyřízena – kdo ji vyřizoval. 

 
III. 
Žadatelkou žádané informace jí povinný subjekt poskytuje (viz níže) s tím, že společně pro podané 
stížnosti platí, že 
 
a) 
stížnost (každou stížnost) posuzuje Kontrolní rada ČAK 
 
b) 
jména advokátů, proti nimž stížnosti žadatelky směřovaly, jsou žadatelce důvěrně známy, protože 
jméno advokáta musí stěžovatel vždy v žádosti uvést, a navíc každá stížnost se vede pod 
nezaměnitelnou spisovou značkou, takže i z vyřízení stížnosti je žadatelce známo, kterého advokáta 
se vyřízení stížnosti týká. Kontrolní rada ČAK má v zásadě dva způsoby (kromě procesních důvodů 
- například odložení stížnosti) vyřízení stížnosti, totiž posoudit je jako důvodné nebo jako 
nedůvodné (pouze v případě důvodné stížnosti podává předseda kontrolní rady nebo jím pověřený 
člen rady na dotyčného advokáta kárnou žalobu, čímž se iniciuje kárná pravomoc Komory nad 
advokáty). Kárné řízení je svého druhu řízením trestním a platí, že předpoklad rozumného 
očekávání (ochrany) soukromí ve vztahu k důvěrným informacím o osobě podezřelého (o osobě 
advokáta podezřelého z důvodu na něj podané stížnosti) představuje legitimní východisko 
posuzování deliktu zneužití soukromých informací, tedy že takové důvěrné informace jsou 
zpravidla i informacemi soukromými (z tohoto hlediska Komora důvodně očekává, že sdělení 
Komory o způsobu vyřízení každé stížnosti, které každý stěžovatel od Komory obdrží, je také takto 
stěžovateli vnímáno a sdělenou informaci vnímají stěžovatelé jako informaci důvěrnou). Proto se 
postupně ustavila praxe neidentifikovat podezřelé před jejich obviněním, tedy zde před podáním 
kárné žaloby. 
 
Sluší se dodat, že o vyřízení každé stížnosti je stěžovatel vyrozuměn Komorou, tedy žadatelka žádá 
o poskytnutí informací (tam, kde byl již kontrolní přezkum uzavřen) o poskytnutí informací, 
kterými již disponuje. 
 
datum nápadu stížnosti   spisová značka ČAK   datum uzavření    způsob vyřízení stížnosti   
 
29.6.2021  S-545/2021  8.10.2021  nedůvodná 
 4.10.2021  S-780/2021  11. 2.2022  nedůvodná 
 3.12.2021  S-545/2021  22. 4.2022  nedůvodná 

(doplněná stížnost) 
29.12.2021  S-8/2022  11. 3.2022  nedůvodná 
29.12.2021  S-9/2022  12. 1.2022  odložená 
30.12.2021  S-3/2022     zatím nevyřízená 
12. 1.2022  S-27/2022  20. 5.2022  nedůvodná 
7.4.2022  S-288/2022     zatím nevyřízená 
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9.4.2022  S-8/2022     zatím nevyřízená 
(doplněná stížnost) 

9.6.2022  S-460/2022     zatím nevyřízená 
 
IV. 
Z opatrnosti se doplňuje, že dle lhůta pro vyřízení stížnosti se odvíjí z ust. § 33 odst. 2 Zákona 
o advokacii, které stanovuje, že (případná) kárná žaloba musí být podána do jednoho roku ode dne, 
kdy se kárný žalobce o kárném provinění dozvěděl, nejpozději však do tří let ode dne, kdy ke 
kárnému provinění došlo. Druhá lhůta je tzv. lhůtou objektivní, první je lhůtou subjektivní – kárný 
žalobce se (teoreticky vzato) o kárném provinění dozví v okamžiku, kdy stížnost (pochopitelně 
s podmínkou, že byla posouzena jako důvodná) byla ČAK doručena. Jinak řečeno – v krajním 
případě nejpozději do jednoho roku od doručení stížnosti musí být předsedovi Kontrolní rady ČAK 
(jako kárnému žalobci) zřejmé, zda stížnost byla kontrolní radou posouzena jako důvodná (a musí 
v tom dni podat kárnou žalobu) – prakticky ovšem kontrolní rada k závěru o posouzení stížnosti 
(jako nedůvodné či jako důvodné) dospěje ve lhůtě kratší než jednoho roku, což je zřejmé 
i z přehledu vyřízených stížností uvedených v bodu III. shora. 
 

Česká advokátní komora 
 

Za správnost: Sára Vávrová, sekretariát 


