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o poskytnuti informace

Ceska advokatni komora (déle téz jen CAK nebo Komora) obdrzela jako povinny subjekt dne
10.Gnora 2022 zadost ze dne 9.2.2022 dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich zmén a doplikti (dale téz jen SPI), od: M. L. advokata, se
sidlem (dale téz jen zadatel).

A.
Zadatel zadal poskytnout tuto informaci, resp. tyto informace:

1. Zda nékdy od roku 1993 dosud byl piedseda CAK zirovei piredsedou pi‘edstavenstva
CAK a zaroven piedsedou smiréi komise ve smyslu ust. ¢l. 4 odst. 2 Usneseni
Piedstavenstva CAK ze dne 14.4.1998, kterym se upravuje smir¢i Fizeni.

2. Pokud ano (vztaZeno k Zadosti bodem 1), sdélit jméno a piijmeni daného predsedy
CAK a konkrétniho obdobi, kdy tomu tak bylo.

3. Pravni a/nebo stavovsky piedpis CAK, ktery umoziiuje jedné fyzické osobé vykonavat
zaroveii funkci predsedy CAK, piedsedy piedstavenstva CAK a piedsedy smiréi
komise CAK.

B.

Predné se uvadi, ze Komora jako povinny subjekt neptehlédla, ze zadatel, ktery je fyzickou (byt
fyzickou podnikajici) osobou v Zadosti neuvedl své datum narozenti, a to v rozporu s ust. § 14 odst. 2
zakona o SPI. Postupovat dle ust. § 14 odst. 5 pism. a) stejného zakona a vyzvou zadat od zadatele
doplnéni jeho data narozeni, povazoval povinny subjekt za ptepjaty formalismus — jednak proto, ze
vyfizeni zadosti i bez uvedeni data narozeni zadatele v jeho zadosti umoziuje vyftizeni této zadosti,
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a jednak proto, Ze Komora data narozeni vSech advokatl logicky musi znat z divodu fadného
vedeni seznamu advokatli CAK (viz soucasny Organizacni fad CAK).

C.

Ad 1 bod zéadosti

Vzato striktné by povinny subjekt musel odpovédét NE, a rozhodnutim zadanou informaci ¢astec¢né
odmitnout jako informaci neexistujici, a to pro obdobi 1.1.1993 az 14.4.1998, protoze nebylo mozno
postupovat vroce 1993 vagendé¢ smirciho fizeni dle stavovského predpisu, na kterém se
Piedstavenstvo CAK usneslo az dne 14.4.1998.

Judikatura sice zdtraziuje odpovédnost zadatele za takové vymezeni pozadované informace, aby
povinny subjekt mohl bez divodnych pochybnosti ucinit zavér o tom, jaké zcela konkrétni
informace maji byt poskytnuty (a pokud povinny subjekt takovy zavér ucinit nemuize, vyzve
zadatele k uptesnéni zadosti).

Odpovédnost zadatele za formulaci Zadosti vSak nelze, opét dle recentni judikatury, chapat
formalisticky, bez respektovani zakladnich zasad Cinnosti spravnich organti, zejména ve smyslu § 4
odst. 3 a 4 Spravniho tadu. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,Zadost o informaci nema byt hrou na
slepou babu mezi Zadatelem a povinnym subjektem. Je-li zfejmé, Ze Zadatel o informaci pozaduje
ur¢itou informaci, kterou povinny subjekt nema, ale mé informaci obdobnou té, kterou zadatel
pozaduje a ktera by zjevné mohla slouZit ke splnéni cile podané zadosti, ma — ve svém dusledku,
1 za pomoci piipadného informovani Zadatele, povinnost ji sdélit (NSS 9 As 257/2017-46, Sb. NSS
&. 3848/2019). Ustavni soud Sel jesté dale a konstatoval, Ze ,,povinny subjekt ma byt v fizeni
o poskytnuti informaci podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny profesiondlem znalym prava, ktery ma zadatele
procesem poskytovani informaci provést tak, aby jim bylo v maximalni mife vyhovéno; je
nepiipustné, aby odpovédnost za zdarné vyiizeni zaddosti presouvaly povinné subjekty na zadatele
a vytykaly jim nedostatek aktivity tam, kde by mél byt s ohledem na zdkladni zasady ¢innosti
spravnich organt aktivni pravé spravni organ. Povinny subjekt ma hledat zptisoby maximalniho
vyhovéni podané zadosti a nikoliv diivody, jak jejimu vyhovéni zabranit.“ (IIL. US 3339/20).

Povinny subjekt by tedy mohl sd¢lit zadateli, Ze méa informaci obdobnou té, ktera zjevn¢ sméfuje
ke splnéni cile podané Zadosti, ale Slo by opét o piepjaty formalismus, kdyZ z obsahu Zadosti je
prima facie zfejmé, Ze Zadatel (evidentné pod vlivem vlastni zkuSenosti se smir¢im fizenim) se
pozastavuje (podivuje) uvedenému soubchu funkci vykonavané jednou fyzickou osobou (k tomu
viz nize). Jde tedy o to, zda Komora ve své historii (ktera se piSe novodob¢ od 1.7.1990) postupovala
NEKDY (obrat pouzity zadatelem) tak, Ze predseda CAK byl predsedou Smiréi Komise. A zde jiz
plati odpovéd” ANO.

Nejprve ovSem avizovana poznamka k soub&hu funkei.

Je s podivem, Ze zadatel, ktery je advokatem, tvrdi, Ze ve strukturdch organi Komory existuje
funkce ,,predsedy piedstavenstva®, jakkoli zdkon o advokacii i stavovské piedpisy divérné zna (jiz
jen proto, ze i z tohoto oboru skladal advokatni zkousku...).

Ust. § 41 Zakona o advokacii (ZA) vypocitava organy Komory a v nich jmenuje pod pism. ¢)
,predsedu komory*.

Poprvé v textu zakona uvedenou legislativni zkratku zakonodarce pouzil v ust. § 4 ZA, kdyz pro
dalsi text uvedl (zkratil), ze Ceska advokatni komora se dale v textu zdkona o advokacii bude
oznacovat jako ,.komora®.
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Proto také predsedu komory je nutno chapat jako predsedu Ceské advokatni komory (&i za pouZiti
jiné, nikoli legislativni, zkratky, a jak u¢inil zadatel v zadosti) a téZ jako piedsedu CAK.

Zadateli je nutné znamo i ust. § 41, odst. 1 pism. b) ZA, které za dal3i organ Komory oznaduje
,predstavenstvo®. Pravomoci Piedstavenstva jsou vypocteny v ust. § 44 ZA a v souvislostech
zadatelovy zadosti je nutno podtrhnout pravomoc (ptisobnost, pfislusnost) piedstavenstva
vyjadienou v ust. § 44 odst. 4 pism. a) ZA, podle kterého predstavenstvu prislusi ,,volit ze svych
¢lenll a odvolavat predsedu a mistopfedsedy Komory*. Opakuje se ,,predsedu Komory*, kterou
chapeme (viz vyse) jako Ceskou advokatni komoru, resp. CAK. Nejde proto, jak se Zadatel mylné
(a pro povinny subjekt piekvapivé) domniva, o ,pfedsedu predstavenstva CAK*.

Snad se jesté slusi odkazat na ust. § 43 pism. a) ZA o tom, Ze je to Sném CAK, ktery voli z advokatt
»Ccleny a nahradniky pfedstavenstva®. Je proto nepochybné, ze budouci pfedseda musi byt nejprve
Snémem zvolen Clenem piedstavenstva, a pfedsedou zvolen ztad Snémem zvolenych clent
predstavenstva.

S dovolanim se na shora zminénou judikaturu proto povinny subjekt ,,cte* Zadost pod bodem 1 jako
7adost o poskytnuti informace, zda se nékdy stalo, Ze predseda CAK byl (je) i predsedou smir&i
komise. Proto jiZ shora avizovana a poskytovand informace (na zddost pod bodem 1) ANO.

Vychodiskem neni pouze Zadatelem v Zadosti odkazované Usneseni Piedstavenstva CAK ze dne
14.4.1998 ¢. 2/1998 Véstniku CAK, kterym se upravuje smiréi fizen.

Stavovsky predpis musi mit oporu v zdkoné (o advokacii).

Ke dni 1.1.1993 byl v u¢innosti zakon o advokacii ¢. 128/1990 Sb. Ten ve svém ust. § 37 (upravoval
ptisobnost Konference CAK, coz byl tehdy nejvyssi organ ¢eské advokacie) stanovil pro Konferenci
CAK opravnéni /pod pism. b)/ schvalovat mimo jiné organizaéni fad.

V casovych souvislostech vymezenych zadosti zadatele (,,0d roku 1993%) je pak jiz jen nutno uvést,
7e Organizaéni fad CAK byl pfijat jako stavovsky predpis CAK &. 5 — usneseni Konference ze dne
6.12.1990. Tento Organizacni fad ve svém ¢l. 13 stanovil ohledn¢ smirciho fizeni, Ze je vedeno
pied Predstavenstvem Komory nebo Komisi piedstavenstva k tomuto G¢elu jmenovanou. Protoze
zadatel se pta na ,,smirci fizeni®, nelze vystacit s ptipady, kdy smir¢i fizeni podle praveé uvedeného
stavovského predpisu vedlo samo piedstavenstvo.

Po tomto historickém exkurzu Ize jiz Zadateli poskytnout zcela konkrétni informaci (pta se alesponi
na jeden jediny ptipad, zda se ,,nékdy* stalo, e piedseda CAK byl i piedsedou smiréi komise.
Shora jiZ bylo avizovano, Ze se tak stalo, tedy:

Pi‘edstavenstvo CAK na své schiizi konané dne 16. aZ 18. 6.1993 ve véci navrhu advokata na
zahajeni smirciho Fizeni (proti jinému advokatovi, resp. advokatni kancelafi) podle ¢l. 13
Org.radu zridilo Smirc¢i komisi ve sloZeni dr. Cermak, dr.BroZ, dr. Linhart.

Sludi se dodat, ze tehdy byl piedsedou CAK JUDr. Karel Cermak (zbyli dva nebyli &leny
predstavenstva), takze pravé ustanovenou ad hoc smir¢i komisi vedl (jako jeji predseda)
JUDr. Karel Cermak.

Shodou okolnosti ohledn¢ navrhu jiného advokata proti jiné advokatce (stran smirciho fizeni) byla
ziizena Pfedstavenstvem na jeho stejné schiizi Smiréi komise ve slozeni dr. Cermék, dr. Klouza
adr. Krym. Z nich kromé dr. Cermaka byl ¢lenem Piedstavenstva i dr. Krym (byl ,niz§im
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g¢inovnikem* nez dr. Cermak a neni proto jiného mozného vykladu, Ze i v tomto druhém piipadé
byl ptedsedou komise predseda CAK).

Nad rdmec poskytnuti informace k bodu 1 Zadosti se dodava, ze II. Konferenci CAK byl dne
7.1.1994 ptijat dalsi Organizacni fad, ktery dle svého ¢1.71 nabyl ucinnosti dnem 8.1.1994, ¢imz
byl soucasné zrusen dosavadni Organizacni fad — stavovsky ptedpis €. 5.

D.
Ad bod 2 zadosti

JUDr. Karel Cermak.

Neslo o obdobi (at’ funk¢ni ¢i jinak definované), nebot’ z prikladu uvedeného v predeslém bode C
vyplyva, ze smiréi komise se tehdy ustanovily piedstavenstvem CAK ad hoc pro konkrétni véci
(pro konkrétni smir¢i fizeni).

E.
Zakon o advokacii, resp. zdkony o advokacii — za dobu od 1.1.1993 §lo o zédkony ¢. 128/1990
a ¢. 85/1996 Sb. (slusi se dodat, ze vzdy ve znéni pozdéjsich zmén a dopliki).

sV v

Znéni obou zdkonld o advokacii, pokud jsou jinak pro zadatele nedostupné, jsou k dispozici
v Knihovné CAK — zde se proto zadana informace (text zakont) poskytuje odkazem.

Znéni obou Organiza¢nich tadl, pokud jsou jinak pro zadatele nedostupné, jsou k dispozici
v Knihovné CAK — zde se proto zadana informace (text fadii) poskytuje odkazem (napiiklad in:
- Stavovské predpisy Ceské advokatni komory, stave ke dni 31.1.1991, soubor texti, vydala
Ceska advokatni komora v Praze pro potfebu ¢eské advokacie, Praha, leden 1991
- Stavovské predpisy a dokumenty Ceské advokacie, Soubor textli s poznamkami, II1. vydani,
doplnéné a rozsitené, stav ke dni 31.3.1994, sestavil a poznamkami opatiil JUDr. Vaclav
Mandak, CSc., vydala Ceska advokatni komora v nakladatelstvi Codex Praha, duben 1994).

F.
Obiter dictum

Sestaveni tohoto Sdéleni si vyzadalo praci v celkové ¢asové dotaci 6 hodin a 35 minut. Povinny
subjekt konstatuje, ze napoprvé (zejména za ucelem zorientovani se o informace zadajiciho
advokata) poskytuje zadané informace zdarma. Pokud bude zadatel chtit dale pracovat v badani
o historickém vyvoji ¢eské advokacie, resp. Ceské advokatni komory, od roku 1993 dosud,
a nebude ochoten takové badani absolvovat sam k tizi svého ¢asu, pfistoupi povinny subjekt viici
zadateli k vyzvé k uhrazeni nakladt spojenych s vyhledanim, sestavenim a poskytnutim zadané
informace.

Jiny, nez uvedeny vyznam poskytnuté informace pro zadatele totiz prakticky mit nemohou.

Ceska advokatni komora



