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Mladiství a nezletilí

Zák. č. 218/2003 Sb. – přehled judikatury

 Sbírka soudních rozhodnutí a stanovisek

§ 1

R 9/2009 Ustanovení § 93 odst. 7 z. s. m. se použije nejen tehdy, postačuje-li k dosažení účelu zákona o soudnictví ve věcech mládeže, jak je definován v jeho ustanovení § 1 odst. 2, projednání činu dítěte státním zástupcem nebo před soudem pro mládež, aniž by bylo na místě ukládat opatření podle § 93 odst. 1 tohoto zákona, ale i tehdy, bylo-li dítěti za jiný čin jinak trestný již uloženo některé z opatření podle tohoto ustanovení a jeho uložení za současného projednání posuzovaného činu jinak trestného státním zástupcem nebo před soudem pro mládež je s to rovněž naplnit deklarovaný účel zákona. Není žádoucí, aby byla samoúčelně ukládána kumulativně další opatření, aniž by bylo možné důvodně očekávat, že to přispěje ke splnění účelu zákona o soudnictví ve věcech mládeže. Tím není popřena zásada, že na každý čin jinak trestný je třeba adekvátně reagovat.
(Rozsudek Nejvyšší soudu ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. 8 Tdo 516/2008)


R 11/2009 Postoupení věci místně příslušným soudem pro mládež (§ 37 z. s. m.) z důvodů uvedených v ustanovení § 39 z. s. m. představuje výjimku z pravidel o místní příslušnosti soudu v řízení proti mladistvému a je možné v kterémkoli stadiu řízení před soudem pro mládež.


Takový postup je však podmíněn zjištěním, že postoupení věci jinému soudu bude ku prospěchu mladistvého a že se zřetelem na zájmy mladistvého bude konání trestního řízení u tohoto soudu nejúčelnější.


Hledisky, na nichž je založena možnost postoupit věc z důvodu vhodnosti jinému soudu pro mládež podle § 39 z. s. m., jsou tedy jednak prospěch mladistvého a jeho zájmy vycházející z účelu zákona o soudnictví ve věcech mládeže zakotveného zejména v ustanovení § 1 odst. 2 z. s. m., jednak účelnost konání řízení u jiného soudu s ohledem na možnosti efektivnější součinnosti a spolupráce s jinými subjekty ve smyslu pravidel obsažených v ustanovení § 40 z. s. m. Proto takový postup nelze odůvodnit toliko zásadou rychlosti či hospodárnosti řízení. 


R 44/2009 Rozhoduje-li soud pro mládež podle § 93 odst. 1 z. s. m. o návrhu státního zástupce na uložení opatření dítěti mladšímu patnácti let za situace, kdy od spáchání činu jinak trestného, pro nějž se toto řízení vede, uplynula natolik dlouhá doba, že toto dítě již přesáhlo hranici patnácti let a přitom se blíží zletilosti a jsou proti němu již jako proti mladistvému vedena další řízení podle hlavy II. z. s. m., lze podle § 93 odst. 7 z. s. m. upustit od uložení opatření, i když to zákon přímo nestanoví. Takový postup je možný se zřetelem na účel vymezený ustanovením § 1 odst. 2 z. s. m. a vyplývá i ze smyslu opatření podle § 93 odst. 5 z. s. m. Projednání činu dítěte mladšího patnácti let ve smyslu § 93 odst. 7 z. s. m. lze i z teleologického výkladu chápat v širším smyslu jako projednání činu dítěte před soudem pro mládež nejen v konkrétní věci, ale i se zřetelem na další činy tohoto dítěte projednávané soudem pro mládež v jiných věcech.

§ 2


R 16/2006 Rozhodl-li ve věci mladistvého obecný soud /§ 2 písm. h) zák. č. 218/2003 Sb., o soudnictví ve věcech mládeže/, ač ji měl podle § 2 písm. g) a § 4 citovaného zákona projednat a rozhodnout soud pro mládež, jedná se o podstatnou vadu řízení ve smyslu ustanovení § 258 odst. 1 písm. a) tr. ř., kterou nelze napravit v řízení před odvolacím soudem (§ 259 odst. 1 tr. ř.). 
(Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 2. 2. 2005, sp. zn. 8 To 14/2005)


R 46/2007 Pokud zákon č. 218/ 2003 Sb., o soudnictví ve věcech mládeže, ve znění pozdějších předpisů, používá v hlavě třetí pojmu „dítě mladší patnácti let“, označuje tak toho, kdo v době spáchání činu jinak trestného nedovršil patnáctý rok věku, jak je vymezeno v ustanovení § 2 písm. c) tohoto zákona. Skutečnost, že dítě po spáchání činu jinak trestného již dovršilo patnáctý rok věku, nebrání zahájení řízení podle hlavy třetí a uložení opatření podle § 93 odst. 1 zák. č. 218/2003 Sb. 
(Usnesení Krajského soudu v Českých Budějovicích – soudu pro mládeže ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. 3 Rodo 6/2006)

§ 4


Et 3/2008 rozh. č. 23 (schváleno v únoru 2009 na 2. poradě, avšak s upravenou větou)    I ve vykonávacím řízení spočívajícím v rozhodování podle § 60 odst. 1 tr. zák. je příslušný soud pro mládež, pokud se rozhodování týká podmíněně odsouzeného, který byl v původním řízení odsouzen soudem pro mládež jako mladistvý. O konání veřejného zasedání, v němž soud pro mládež rozhoduje podle § 60 odst. 1 tr. zák., zda se mladistvý ve zkušební době osvědčil, či zda trestní opatření odnětí svobody vykoná, je třeba vyrozumět příslušný orgán sociálně právní ochrany dětí (pokud mladistvý nedovršil devatenáctý rok věku) a u takového veřejného zasedání musí být vždy přítomen státní zástupce (§ 64 odst. 2 zák. s. ml.).

 (Usnesení Krajského soudu v Hradci Králové – soudu pro mládež ze dne 14. 2. 2007, sp. zn. 12 Tmo 7/2007)

R 24/2009 K rozhodnutí podle § 60 odst. 1 tr. zák. o tom, zda se podmíněně odsouzený mladistvý ve zkušební době osvědčil, či zda se trestní opatření odnětí svobody vykoná, je podle § 4  z. s. m. příslušný soud pro mládež. Pro veřejné zasedání se uplatní ustanovení § 64 z. s. m., s výjimkou podle § 73 odst. 2 tohoto zákona.

§ 5

R 19/2007  I. Úroveň rozumové a mravní vyspělosti požadovaná ustanovením § 5 odst. 1 zákona o soudnictví ve věcech mládeže jako předpoklad trestní odpovědnosti mladistvých má dvě složky, které se vzájemně ovlivňují a tvoří z hlediska vývoje mladistvého nedílný celek. Rozumovou a mravní vyspělost mladistvého je třeba posuzovat jednak ve vzájemných souvislostech obou těchto složek (nikoliv izolovaně), jednak ve vztahu k obvyklému vývoji mladistvých, přičemž ze zákonné úpravy nevyplývají odlišné podmínky pro stanovení úrovně rozumové vyspělosti a mravní vyspělosti; v obou případech platí, že pouze v odůvodněných pochybnostech podložených konkrétními zjištěními je na místě, aby tato otázka byla řešena na podkladě posudku znalců z oboru zdravotnictví, odvětví psychiatrie, popřípadě psychologie.
(Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 8 Tdo 1069/2006)

§ 6


R 39/2007 Skutečnost, že mladistvý je členem společné domácnosti spolu se svými rodiči a tito mají vůči němu vyživovací povinnost, neznamená, že by určitá část jejich majetku byla ve vlastnictví mladistvého. Požadoval-li tedy mladistvý na svých rodičích vydání finančních prostředků pod pohrůžkou násilí, dopustil se provinění loupeže podle § 234 odst. 1 tr. zák., neboť tyto finanční prostředky byly pro něj věcí cizí. 
(Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 29. 6. 2006, sp. zn. 8 Tdo 732/2006).
§ 11 odst. 1

R 30/2013

Pro rozhodnutí soudu pro mládež o upuštění od uložení trestního opatření

musí být podmínky, které jsou uvedeny v návětě § 11 odst. 1 z. s. m.,

splněny vždy všechny současně a vedle nich musí byt zjištěna též alespoň některá

z dalších podmínek uvedených alternativně pod písmeny a), b) nebo c)

tohoto ustanovení. Jestliže některá z takto uvedených podmínek není daná,

nelze upustit od uložení trestního opatření mladistvému.

(Usnesení Nejvyššího soudu jako soudu pro mládež ze dne 22. 2. 2012, sp. zn. 8 Tdo 128/2012)

§ 14, § 15, § 17 

  R 44/2005 Soud pro mlá​dež roz​ho​du​jí​cí v trest​ní vě​ci mla​dist​vé​ho v hlav​ním lí​če​ní ve vě​ci sa​mé ne​ní při uklá​dá​ní vý​chov​ných opa​tře​ní po​dle § 15 odst. 1, 2 písm. a), c), d) záko​na č. 218/2003 Sb., o soudnictví ve věcech mládeže, např. vý​chov​ných po​vin​nos​tí, výchov​ných ome​ze​ní, po​vi​nen vy​ža​do​vat sou​hlas mla​dist​vé​ho po​dle § 15 odst. 3 to​ho​to zákona. Výjimkou je uložení probačního programu, kde povinnost vyžadovat souhlas vyplývá z ustanovení § 17 odst. 2 písm. c) citovaného zákona. 
(Usnesení Krajského soudu v Českých Budějovicích – pobočka v Táboře ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. 14 To 130/2004).
§ 22


R 41/2009 Je vyloučeno, aby ochranná výchova uložená podle ZSM a ústavní výchova nařízená podle ZoR byly vykonávány současně. Při střetu obou druhů výchovy u téhož dítěte mladšího patnácti let nebo mladistvého je nutné vycházet ze zásady, že je-li uložena ochranná výchova jako opatření podle § 93 odst. 1 písm. c) ZSM nebo jako výchovné opatření podle § 22 ZSM v době, kdy se dítě mladší patnácti let nebo mladistvý nachází ve výkonu ústavní výchovy, má přednost výkon ochranné výchovy. Ústavní výchova se ukončí podle občanskoprávních předpisů.
§ 25 odst. 3

R 2/2011
Rozhoduje-li soud pro mládež o sankci za sbíhající se činy, z nichž pachatel část spáchal jako mladistvý a část po dovršení osmnáctého roku věku (§ 25 odst. 3 z. s. m.), je pro úvahu o tom, zda má být uložen souhrnný (případně úhrnný) trest nebo souhrnné (případně úhrnné) trestní opatření, rozhodující, zda je nejpřísněji trestný čin spáchaný v době, kdy pachatel byl ve věku mladistvých nebo již dospělý. Byl-li pachatel v době spáchání tohoto činu ještě ve věku mladistvých, uloží mu soud pro mládež souhrnné (případně úhrnné) trestní opatření, v opačném případě souhrnný (případně úhrnný) trest. 

Za situace, kdy je pachatel postihován i za trestnou činnost, které se dopustil jako dospělý a jež se sbíhá s jeho trestnou činností spáchanou před osmnáctým rokem věku, lze uložit jako další sankci například zákaz činnosti, jehož uložení odůvodňuje trestná činnost, které se dopustil již jako dospělý pachatel. Na souhrnné (úhrnné) trestní opatření je totiž třeba pohlížet jako na souhrnnou (úhrnnou) trestní sankci, která je vyměřena podle zákona o soudnictví ve věcech mládeže a v některých případech doplněna sankcí podle trestního zákoníku. Obdobně je tomu i v opačném případě, v němž je ukládán souhrnný trest, který je doplňován sankcí ukládanou podle zákona o soudnictví ve věcech mládeže, jejíž uložení odůvodňuje spáchání provinění, jehož se pachatel dopustil jako mladistvý.

(Stanovisko trestního kolegia Nejvyššího soudu České republiky ze dne 21. 10. 2010, sp. zn. Tpjn 300/2009)

§ 37, § 39, § 40


R 15/2008  Za místo, v jehož obvodu mladistvý bydlí, podle kterého se ve smyslu § 37 odst. 1 zák. č. 218/2003 Sb., o soudnictví ve věcech mládeže, určuje místní příslušnost soudu pro mládež, nelze mechanicky přejímat místo jeho trvalého pobytu, ale je potřeba pro jeho určení vždy ověřit, kde mladistvý skutečně bydlí. Za takové místo lze považovat i výchovné zařízení, v němž mladistvý vykonává ústavní nebo ochrannou výchovu, pokud se nejedná jen o dočasný pobyt. Takovým místem však není věznice, kde je mladistvý ve vazbě nebo kde vykonává trestní opatření odnětí svobody. 
(Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 14. 2. 2007, sp. zn. 8 Td 11/2007).

R 11/2009 Postoupení věci místně příslušným soudem pro mládež (§ 37 z. s. m.) z důvodů uvedených v ustanovení § 39 z. s. m. představuje výjimku z pravidel o místní příslušnosti soudu v řízení proti mladistvému a je možné v kterémkoli stadiu řízení před soudem pro mládež.


Takový postup je však podmíněn zjištěním, že postoupení věci jinému soudu bude ku prospěchu mladistvého a že se zřetelem na zájmy mladistvého bude konání trestního řízení u tohoto soudu nejúčelnější.


Hledisky, na nichž je založena možnost postoupit věc z důvodu vhodnosti jinému soudu pro mládež podle § 39 z. s. m., jsou tedy jednak prospěch mladistvého a jeho zájmy vycházející z účelu zákona o soudnictví ve věcech mládeže zakotveného zejména v ustanovení § 1 odst. 2 z. s. m., jednak účelnost konání řízení u jiného soudu s ohledem na možnosti efektivnější součinnosti a spolupráce s jinými subjekty ve smyslu pravidel obsažených v ustanovení § 40 z. s. m. Proto takový postup nelze odůvodnit toliko zásadou rychlosti či hospodárnosti řízení. 
(Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. 8 Td 22/2008)

§ 42 odst. 2
R 3/2010 Mladistvý musí mít podle § 42 odst. 2 z. s. m. obhájce od okamžiku, kdy jsou proti němu použita opatření podle zákona o soudnictví ve věcech mládeže, nebo provedeny úkony podle trestního řádu. Ty však zakládají důvod nutné obhajoby jen tehdy, jestliže jsou prováděny proti mladistvému jako osobě, proti níž se řízení vede, tedy v rámci postupu před zahájením trestního stíhání jako proti podezřelému. Za úkony vedené proti mladistvému v uvedeném smyslu proto nelze pokládat úkony konané sice podle trestního řádu, ale prováděné ve vztahu k jiným osobám.
(Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 18. 6. 2009, sp. zn. 8 Tdo 583/2009)

R 36/2011 


Ustanovený obhájce, jemuž byl pozastaven výkon advokacie, není oprávněn po dobu pozastavení výkonu advokacie poskytovat právní služby, a nemůže tedy ani vykonávat obhajobu obviněného v trestním řízení. Za této situace je obhájce, který vykonává advokacii samostatně, povinen, neučiní-li jiné opatření za účelem ochrany práv nebo právem chráněných zájmů obviněného, bez odkladu, nejpozději do jednoho měsíce ode dne, kdy vznikla taková překážka, ustanovit jiného advokáta (po dohodě s ním) svým zástupcem (§ 27 odst. 1 zákona č. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znění pozdějších předpisů).


Jestliže se takto ustanovený zástupce obhájce poté účastní úkonů trestního řízení, např. veřejného zasedání konaného o odvolání, nelze učinit závěr, že obviněný neměl v řízení obhájce, ač ho podle zákona mít měl, ve smyslu § 265b odst. 1 písm. c) tr. ř.

(Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 6 Tdo 1516/2010)
R 12/2013

Pokud státní zástupce zruší usnesení policejního orgánu o zahájení trestního

stíhaní ve věci, v níž byl obviněnému z důvodu nutné obhajoby ustanoven

obhájce, pak takovým skončením trestního stíhaní zaniká též zmocnění obhájce

k obhajobě obviněného (§ 41 odst. 5 tr. ř.).

Dojde-li znovu k zahájení trestního stíhaní v této věci a jsou-li dány důvody

nutné obhajoby, je nutno učinit úkony k tomu, aby obviněny měl obhájce, tj. aby

si obhájce sám v určené lhůtě zvolil, a pokud tak neučiní, aby mu byl ustanoven.

(Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 23. 2. 2012, sp. zn. 3 Tz 120/2011)
R 50/2013

Účast advokáta při podání vysvětlení (§ 158 odst. 5, věta první, tr. ř.) se

omezuje pouze na právní pomoc a jen v tomto rozsahu může advokát při podávání

vysvětlení vystupovat. Nejde o činnost, která by byla srovnatelná s účastí

obhájce obviněného, a proto advokát nemůže postupovat ani analogicky podle

§ 41 tr. ř., protože zákon výslovně omezuje jeho činnost na poskytnutí právní

pomoci. Advokát tedy nemůže do průběhu podávání vysvětlení zasahovat

např. kladením otázek osobě, která vysvětlení podává, nemůže požadovat účast

na jiných úkonech ve věci, kterých se osoba podávající vysvětlení neúčastní.

Naproti tomu je např. oprávněn v průběhu podávání vysvětlení uskutečnit

poradu s touto osobou, navrhovat provedení důkazů, účastnit se rekognice, při

níž má být poznána osoba, které poskytuje právní pomoc.

(Usnesení Nejvyššího soudu České republiky ze dne 16. 5. 2012, sp. zn. 5 Tdo 413/2012)

§ 47

R 12/2005 Nadřízeným soudem, jehož soudce je ve smyslu § 47 odst. 3 zák. č. 218/2003 Sb., o odpovědnosti mládeže za protiprávní činy a o soudnictví ve věcech mládeže a o změně některých zákonů (zákona o soudnictví ve věcech mládeže), oprávněn rozhodnout o prodloužení vazby mladistvého, je ten soud pro mládež, vůči němuž je podřízeným soud, který věc mladistvého projednává v prvním stupni. Koná-li řízení v prvním stupni okresní soud pro mládež (§ 16 tr. ř.), pak je tímto nadřízeným soudem příslušný krajský soud pro mládež; je-li k projednání věci v prvním stupni věcně příslušný krajský soud pro mládež (§ 17 tr. ř.), pak je tímto nadřízeným soudem příslušný vrchní soud pro mládež.
Jestliže doba trvání vazby u mladistvého skončí v průběhu řízení o opravném prostředku před nadřízeným soudem pro mládež (např. v řízení před odvolacím soudem), pak – s ohledem na nedostatek speciální právní úpravy funkční příslušnosti soudu pro rozhodování o prodloužení vazby v tomto stadiu řízení podle zákona o soudnictví ve věcech mládeže – se uplatní obecné ustanovení § 71 odst. 7 tr. ř. Protože podle tohoto ustanovení není rozhodnutí o prodloužení vazby podmíněno žádným návrhem ani lhůtou, v které by jej bylo třeba učinit, může tento nadřízený soud (ve smyslu ustanovení § 47 odst. 3 shora citovaného zákona, např. odvolací soud) takové rozhodnutí učinit bez návrhu. 
(Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 2. 9. 2004, sp. zn. 8 Tvo 42/2004).
R 2/2007  Opětovné vzetí mladistvého do vazby, z níž byl propuštěn na svobodu po uplynutí dvou, resp. šesti měsíců, je-li stíhán pro zvlášť závažné provinění, v řízení před soudem není možné, nebylo-li o prodloužení vazby rozhodnuto způsobem upraveným v ustanovení § 47 odst. 2, 3 zák. č. 218/2003 Sb. Postupoval-li soud pro mládež v rozporu s tímto pravidlem, jde o pochybení, které je důvodem pro zrušení rozhodnutí o vzetí do vazby v řízení o stížnosti (§ 149 odst. 1 tr. ř.). 
(Usnesení Vrchního soudu v Olomouci, soudu pro mládež ze dne 22. 11. 2005, sp. zn. 4 Tmo 30/2005)

§ 64


R 54/2007 - I. S ohledem na ustanovení § 1 odst. 3 zák. č. 218/2003 Sb., o soudnictví ve věcech mládeže, ve znění pozdějších předpisů, lze konat řízení proti uprchlému podle § 302 a násl. tr. ř. i v trestní věci mladistvého, neboť konání tohoto způsobu řízení není zákonem o soudnictví ve věcech mládeže vyloučeno (srov. § 64 odst. 1 citovaného zákona).
II. Obhájce obviněného mladistvého může podat dovolání jen v jeho zastoupení a v jeho prospěch, tedy jménem obviněného mladistvého, nikoliv svým jménem, protože není stranou ve smyslu § 12 odst. 6 tr. ř., takže ani tento obhájce nemá samostatné dovolací právo. To platí i v řízení proti uprchlému podle § 302 a násl. tr. ř. 
(Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 25. 1. 2007, sp. zn. 8 Tdo 49/2007, usnesení Nejvyššího soudu ze dne 10. 1. 2007, sp. zn. 8 Tdo 1557/2006).


Et 3/2008 rozh. č. 23 (schváleno na 2. poradě v únoru 2009, avšak s upravenou větou)
I ve vykonávacím řízení spočívajícím v rozhodování podle § 60 odst. 1 tr. zák. je příslušný soud pro mládež, pokud se rozhodování týká podmíněně odsouzeného, který byl v původním řízení odsouzen soudem pro mládež jako mladistvý. O konání veřejného zasedání, v němž soud pro mládež rozhoduje podle § 60 odst. 1 tr. zák., zda se mladistvý ve zkušební době osvědčil, či zda trestní opatření odnětí svobody vykoná, je třeba vyrozumět příslušný orgán sociálně právní ochrany dětí (pokud mladistvý nedovršil devatenáctý rok věku) a u takového veřejného zasedání musí být vždy přítomen státní zástupce (§ 64 odst. 2 zák. s. ml.).

 
(Usnesení Krajského soudu v Hradci Králové – soudu pro mládež ze dne 14. 2. 2007, sp. zn. 12 Tmo 7/2007)
§ 72


R 54/2007 - III. V trestním řízení proti obviněnému mladistvému může samosoudce vyhotovit ve smyslu § 314d odst. 3 tr. ř. zjednodušený písemný rozsudek, který neobsahuje odůvodnění, jestliže se po vyhlášení rozsudku státní zástupce i obviněný mladistvý vzdali odvolání, nebo prohlášení o tom, že se vzdávají odvolání, učinili ve lhůtě, kterou jim samosoudce stanovil. Uvedenému postupu nebrání ani skutečnost, že takové prohlášení neučinil i obhájce obviněného mladistvého, ani skutečnost, že se osoby, které mohou podat proti rozsudku odvolání ve prospěch obviněného mladistvého (§ 247 odst. 2 tr. ř., § 72 odst. 1 zákona č. 218/2003 Sb., ve znění pozdějších předpisů), odvolání nevzdaly, případně že takový obviněný neprohlásil, že si nepřeje, aby tyto osoby podaly v jeho prospěch odvolání. 
(Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 25. 1. 2007, sp. zn. 8 Tdo 49/2007, usnesení Nejvyššího soudu ze dne 10. 1. 2007, sp. zn. 8 Tdo 1557/2006).
§ 76

R 37/2007 Jestliže soud pro mládež ukládá mladistvému trestní opatření v podobě nepodmíněného odnětí svobody, musí podle § 76 zákona o soudnictví ve věcech mládeže a podle § 5 odst. 3 a § 8 odst. 2 zákona č. 169/1999 Sb., o výkonu trestu odnětí svobody, ve znění pozdější předpisů, vždy rozhodnout o jeho zařazení do věznice pro mladistvé (§ 9 odst. 1 citovaného zákona). Výrok o zařazení mladistvého do věznice pro mladistvé je tedy obligatorní součástí výrokové části odsuzujícího rozsudku, jímž bylo uloženo trestní opatření nepodmíněné odnětí svobody ve smyslu § 122 odst. 1 věta čtvrtá tr. ř.
(Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. 8 Tz 123/2006). 

R 19/2005 Do lhůt trvání vazby (§ 71 tr. ř.) je vždy třeba započítat nejen dobu zadržení, po níž následovalo vzetí obviněného do vazby, ale i dobu omezení jeho osobní svobody v důsledku zadržení realizovaného v téže trestní věci, po němž byl (např. v důsledku přijetí písemného slibu) propuštěn na svobodu. To platí i ohledně vazby v řízení ve věcech mladistvých, jejíž maximální přípustnou délku a počítání lhůt trvání upravují ustanovení § 47 odst. 1, 5 zák. č. 218/2003 Sb., o soudnictví ve věcech mládeže. 
(Usnesení Vrchního soudu v Olomouci ze dne 14. 5. 2004, sp. zn. 4 Tmo 11/2004)
§ 89
R 28/2006 Osobě mladší patnácti let lze uložit opatření podle § 93 zákona č. 218/2003 Sb., o soudnictví ve věcech mládeže, jen tehdy, je-li prokázáno, že se nezletilý dopustil činu jinak trestného. 
Bez projednání věci před soudem nebo státním zástupcem nelze upustit od uložení opatření (§ 93 odst. 7 citovaného zákona). 
(Usnesení Krajského soudu v Hradci Králové – soudu pro mládež ze dne 18. 5. 2005, sp. zn. 12 Rodo 7/2005)

R 10/2009- I. Základním předpokladem pro uložení některého z opatření uvedených v ustanovení § 93 odst. 1 z. s. m. dítěti mladšímu patnácti let je zjištění, že spáchalo čin jinak trestný, jehož trestnost je v konkrétním případě vyloučena jen s ohledem na nedostatek věku pachatele. Takový čin musí vykazovat nejen všechny ostatní formální znaky určitého trestného činu, ale též potřebný stupeň nebezpečnosti pro společnost.



Jestliže čin dítěte mladšího patnácti let po zhodnocení všech okolností významných z hledisek uvedených v ustanovení § 3 odst. 4 tr. zák. nevykazuje vyšší než malý stupeň společenské nebezpečnosti, a tedy nedosahuje ani úrovně, s níž zákon spojuje trestní odpovědnost mladistvých za provinění (§ 6 odst. 2 z. s. m.), pak jeho čin nelze pokládat za čin jinak trestný ve smyslu § 89 odst. 2 z. s. m., a proto je vyloučeno, aby bylo dítěti mladšímu patnácti let uloženo jakékoli opatření uvedené v ustanovení § 93 z. s. m. 
(Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. 8 Tdo 514/2008)
§ 90


R 46/2007 Pokud zákon č. 218/ 2003 Sb., o soudnictví ve věcech mládeže, ve znění pozdějších předpisů, používá v hlavě třetí pojmu „dítě mladší patnácti let“, označuje tak toho, kdo v době spáchání činu jinak trestného nedovršil patnáctý rok věku, jak je vymezeno v ustanovení § 2 písm. c) tohoto zákona. Skutečnost, že dítě po spáchání činu jinak trestného již dovršilo patnáctý rok věku, nebrání zahájení řízení podle hlavy třetí a uložení opatření podle § 93 odst. 1 zák. č. 218/2003 Sb. 
(Usnesení Krajského soudu v Českých Budějovicích – soudu pro mládeže ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. 3 Rodo 6/2006)
§ 91

R 33/2006 Opatrovníkem dítěte v řízení ve věcech dětí mladších patnácti let (hlava III zák. č. 218/2003 Sb., o soudnictví ve věcech mládeže) může být jen advokát ustanovený soudem pro mládež podle § 91 odst. 2 citovaného zákona.

Advokát, který byl ustanoven opatrovníkem dítěte podle tohoto ustanovení, se nemůže nechat zastupovat advokátním koncipientem, ale jen jiným advokátem. 
(Usnesení Krajského soudu v Hradci Králové – soudu pro mládež ze dne 12. 1. 2005, sp. zn. 12 Rodo 5/2004)
§ 93

R 28/2006 Osobě mladší patnácti let lze uložit opatření podle § 93 zákona č. 218/2003 Sb., o soudnictví ve věcech mládeže, jen tehdy, je-li prokázáno, že se nezletilý dopustil činu jinak trestného. 

Bez projednání věci před soudem nebo státním zástupcem nelze upustit od uložení opatření (§ 93 odst. 7 citovaného zákona). 
(Usnesení Krajského soudu v Hradci Králové – soudu pro mládež ze dne 18. 5. 2005, sp. zn. 12 Rodo 7/2005)

R 3/2007 - I. Soud pro mládež může upustit od uložení opatření podle § 93 odst. 7 zák. č. 218/2003 Sb. jen za podmínky, má-li shromážděny dostatečné podklady svědčící o tom, za jakých podmínek a s jakým účinkem na dítě byl čin dítěte mladšího patnácti let státním zástupcem nebo před soudem projednán, a z opatřených podkladů lze učinit spolehlivý závěr, že tímto projednáním bylo dosaženo účelu zákona i bez uložení opatření.

II. Není vyloučeno, aby byl uložen dohled probačního úředníka podle § 93 odst. 1 písm. a) zák. č. 218/2003 Sb. za situace, kdy již byl nad dítětem mladším patnácti let stanoven dohled podle § 43 odst. 1 písm. b) zák. o rodině, neboť každé z těchto opatření sleduje jiný cíl a jsou odlišně upraveny i podmínky, za nichž jsou oba typy dohledu vykonávány. Ze smyslu těchto opatření, která nejsou totožná, vyplývá, že mohou být vykonávána i vedle sebe. 
(Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 8 Tdo 185/2006)


 R 52/2007 Uložení dohledu probačního úředníka podle § 93 odst. 1 písm. a) zák. č. 218/2003 Sb., o soudnictví ve věcech mládeže, ve znění pozdějších předpisů, dítěti mladšímu patnácti let, které se dopustilo činu jinak trestného, nebrání skutečnost, že v době rozhodování soudu pro mládež o tomto opatření se dítě již nachází ve výkonu ústavní výchovy nařízené podle § 46 odst. 1 zákona o rodině.

Současný výkon ústavní výchovy a dohledu probačního úředníka tedy obecně nelze vyloučit (srov. přiměřeně rozhodnutí č. 3/2007 Sb. rozh. tr.).

Závěr, zda v konkrétním případě bude nutno uložit dohled probačního úředníka i dítěti mladšímu patnácti let, které se již nachází v ústavní výchově, a že je tedy namístě souběžné působení obou těchto institutů, ovšem musí vycházet ze zjištění, zda uložení dohledu probačního úředníka je potřebné z hlediska naplnění účelu zákona o soudnictví ve věcech mládeže. 
(Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 8. 11. 2006, sp. zn. 8 Tdo 1262/2006)

R 9/2009 Ustanovení § 93 odst. 7 z. s. m. se použije nejen tehdy, postačuje-li k dosažení účelu zákona o soudnictví ve věcech mládeže, jak je definován v jeho ustanovení § 1 odst. 2, projednání činu dítěte státním zástupcem nebo před soudem pro mládež, aniž by bylo na místě ukládat opatření podle § 93 odst. 1 tohoto zákona, ale i tehdy, bylo-li dítěti za jiný čin jinak trestný již uloženo některé z opatření podle tohoto ustanovení a jeho uložení za současného projednání posuzovaného činu jinak trestného státním zástupcem nebo před soudem pro mládež je s to rovněž naplnit deklarovaný účel zákona. Není žádoucí, aby byla samoúčelně ukládána kumulativně další opatření, aniž by bylo možné důvodně očekávat, že to přispěje ke splnění účelu zákona o soudnictví ve věcech mládeže. Tím není popřena zásada, že na každý čin jinak trestný je třeba adekvátně reagovat. 
(Rozsudek Nejvyšší soudu ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. 8 Tdo 516/2008)

R 10/2009 I. Základním předpokladem pro uložení některého z opatření uvedených v ustanovení § 93 odst. 1 z. s. m. dítěti mladšímu patnácti let je zjištění, že spáchalo čin jinak trestný, jehož trestnost je v konkrétním případě vyloučena jen s ohledem na nedostatek věku pachatele. Takový čin musí vykazovat nejen všechny ostatní formální znaky určitého trestného činu, ale též potřebný stupeň nebezpečnosti pro společnost. Jestliže čin dítěte mladšího patnácti let po zhodnocení všech okolností významných z hledisek uvedených v ustanovení § 3 odst. 4 tr. zák. nevykazuje vyšší než malý stupeň společenské nebezpečnosti, a tedy nedosahuje ani úrovně, s níž zákon spojuje trestní odpovědnost mladistvých za provinění (§ 6 odst. 2 z. s. m.), pak jeho čin nelze pokládat za čin jinak trestný ve smyslu § 89 odst. 2 z. s. m., a proto je vyloučeno, aby bylo dítěti mladšímu patnácti let uloženo jakékoli opatření uvedené v ustanovení § 93 z. s. m. 

II. K uložení fakultativní ochranné výchovy dítěti mladšímu patnácti let podle § 93 odst. 3 z. s. m. se vyžaduje splnění dvou kumulativně stanovených podmínek. Jednak musí být takové opatření nezbytně nutné k zajištění řádné výchovy dítěte, jednak její uložení je odůvodněno povahou spáchaného činu jinak trestného.


Jestliže uložení ochranné výchovy zákon podmiňuje „povahou“ činu jinak trestného, a nikoliv jeho závažností, pak pro naplnění této zákonné podmínky se nevyžaduje, aby čin dítěte mladšího patnácti let vykazoval nějaký vysoký či velmi vysoký stupeň společenské nebezpečnosti. Proto uvedená podmínka pro uložení této ochranné výchovy bude dána především tehdy, je-li spáchaný čin jinak trestný již projevem významnějšího narušení osobnosti dítěte mladšího patnácti let a důsledkem jeho zanedbané výchovy či nevhodnosti prostředí, v němž žije. 
(Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. 8 Tdo 514/2008)
R 41/2009 Je vyloučeno, aby ochranná výchova uložená podle ZSM a ústavní výchova nařízená podle ZoR byly vykonávány současně. Při střetu obou druhů výchovy u téhož dítěte mladšího patnácti let nebo mladistvého je nutné vycházet ze zásady, že je-li uložena ochranná výchova jako opatření podle § 93 odst. 1 písm. c) ZSM nebo jako výchovné opatření podle § 22 ZSM v době, kdy se dítě mladší patnácti let nebo mladistvý nachází ve výkonu ústavní výchovy, má přednost výkon ochranné výchovy. Ústavní výchova se ukončí podle občanskoprávních předpisů.
             R 44/2009 Rozhoduje-li soud pro mládež podle § 93 odst. 1 z. s. m. o návrhu státního zástupce na uložení opatření dítěti mladšímu patnácti let za situace, kdy od spáchání činu jinak trestného, pro nějž se toto řízení vede, uplynula natolik dlouhá doba, že toto dítě již přesáhlo hranici patnácti let a přitom se blíží zletilosti a jsou proti němu již jako proti mladistvému vedena další řízení podle hlavy II. z. s. m., lze podle § 93 odst. 7 z. s. m. upustit od uložení opatření, i když to zákon přímo nestanoví. Takový postup je možný se zřetelem na účel vymezený ustanovením § 1 odst. 2 z. s. m. a vyplývá i ze smyslu opatření podle § 93 odst. 5 z. s. m. Projednání činu dítěte mladšího patnácti let ve smyslu § 93 odst. 7 z. s. m. lze i z teleologického výkladu chápat v širším smyslu jako projednání činu dítěte před soudem pro mládež nejen v konkrétní věci, ale i se zřetelem na další činy tohoto dítěte projednávané soudem pro mládež v jiných věcech.
R 47/2010 Dítěti mladšímu patnácti let, které se dopustilo činu jinak trestného, nelze uložit s ohledem na ustanovení § 1 odst. 3 a § 93 odst. 1 ZSM ochranné opatření zabrání věci nebo jiné majetkové hodnoty podle § 73 odst. 1 písm. a) tr. zákona, resp. podle § 101 odst. 1 písm. a) tr. zákoníku. 

(Stanovisko TK NS ČR ze dne 10. 6. 2010, sp. zn. Tpjn 300/2010) 
R 25/2011 

V řízení ve věcech dětí mladších patnácti let soud pro mládež zamítne návrh státního zástupce na uložení opatření dítěti mladšímu patnácti let
, jen pokud shledá, že se nestal čin, pro nějž byl návrh na uložení opatření podán, nebo nebylo prokázáno, že se tohoto činu dopustilo dítě mladší patnácti let, vůči němuž návrh směřoval, anebo čin spáchaný dítětem mladším patnácti let nenaplňuje ostatní znaky činu jinak trestného. Přitom postačí, není-li splněna toliko některá z těchto podmínek, jež ve svém souhrnu vytvářejí předpoklad pro uložení opatření podle § 93 odst. 1 z. s. m.


Soud pro mládež podle § 93 odst. 7 z. s. m.
 upustí od uložení opatření tehdy, jestliže bylo po všech stránkách prokázáno, že se stal čin jinak trestný, pro nějž se předmětné řízení vede, že se ho dopustilo dítě mladší patnácti let, proti němuž byl návrh na uložení opatření podán, a že takový čin vykazuje všechny znaky činu jinak trestného, postačuje-li k dosažení účelu zákona o soudnictví ve věcech mládeže projednání činu dítěte před soudem pro mládež. 

(Usnesení Nejvyššího soudu jako soudu pro mládež ze dne 27. 10. 2010, sp. zn. 8 Tdo 1072/2010)

§ 96

R 13/2006 Místní příslušnost soudu pro mládež vychází z ustanovení § 88 písm. c) o. s. ř. (§ 96 zákona o soudnictví ve věcech mládeže). Toto ustanovení určuje místní příslušnost jen pro první úkon soudu. Je-li místní příslušnost již určena, zůstává určený soud nadále příslušným, i kdyby se změnily podmínky, které rozhodly o jeho příslušnosti. Změna jednou určené příslušnosti je zásadně možná jen postupem podle § 177 odst. 2 o. s. ř. 
(Usnesení Krajského soudu v Brně – soudu pro mládež ze dne 30. 12. 2004, sp. zn. 4 Rodo 17/2004)
Soubor rozhodnutí Nejvyššího soudu – část trestní 

§ 1


NS 34/2007- T 975 S ohledem na ustanovení § 1 odst. 3 zák. č. 218/2003 Sb. lze konat řízení proti uprchlému podle § 302 a násl. tr. ř. i proti obviněnému, který je mladistvý, protože konání tohoto způsobu řízení zákon o soudnictví ve věcech mládeže ani trestní řád nevylučují, naopak; ustanovení § 64 odst. 1 zák. č. 218/2003 Sb. výslovně předpokládá možnost konání řízení proti uprchlému v trestní věci mladistvého.
 (Usnesení NS  z 25. 1. 2007, sp. zn. 8 Tdo 49/2007)

NS 46/2008-T 1100 2. Postoupení věci místně příslušným soudem pro mládež (§ 37 ZSM) z důvodů uvedených v ustanovení § 39 ZSM představuje výjimku z pravidel o místní příslušnosti soudu v řízení proti mladistvému a je možné v kterémkoli stadiu řízení před soudem pro mládež.


Takový postup je však podmíněn zjištěním, že postoupení věci jinému soudu bude ku prospěchu mladistvého a že se zřetelem na zájmy mladistvého bude konání trestního řízení u tohoto soudu nejúčelnější.


Hledisky, na nichž je založena možnost postoupit věc z důvodu vhodnosti jinému soudu pro mládež podle § 39 ZSM, jsou tedy jednak prospěch mladistvého a jeho zájmy vycházející z účelu zákona o soudnictví ve věcech mládeže zakotveného zejména v ustanovení § 1 odst. 2 ZSM, jednak účelnost konání řízení u jiného soudu s ohledem na možnosti efektivnější součinnosti a spolupráce s jinými subjekty ve smyslu pravidel obsažených v ustanovení § 40 ZSM. Proto takový postup nelze odůvodnit toliko zásadou rychlosti či hospodárnosti řízení.
(Usnesení ze dne 14. května 2008, sp. zn. 8 Td 22/2008)

§ 5

NS 30/2006-T 939 1. Úroveň rozumové a mravní vyspělosti požadovaná ustanovením § 5 odst. 1 ZSM jako předpoklad trestní odpovědnosti mladistvých má dvě složky, které se vzájemně ovlivňují a tvoří z hlediska vývoje mladistvého nedílný celek. Rozumovou a mravní vyspělost mladistvého je třeba posuzovat jednak ve vzájemných souvislostech obou těchto složek (nikoliv izolovaně), jednak ve vztahu k obvyklému vývoji mladistvých, přičemž ze zákonné úpravy nevyplývají odlišné podmínky pro stanovení úrovně rozumové vyspělosti a mravní vyspělosti; v obou případech platí, že pouze v odůvodněných pochybnostech podložených konkrétními zjištěními je na místě, aby tato otázka byla řešena na podkladě posudku znalců z oboru zdravotnictví, odvětví psychiatrie, popřípadě psychologie.
§ 6

NS 2/2004-T 658 Samotné zjištění, že mladistvý se dopustil vloupání za účelem zmocnění se cizí věci, opodstatňuje jen závěr o naplnění formálního znaku skutkové postaty trestného činu krádeže podle § 247 odst. 1 písm. b) TrZ. Pro posouzení materiální stránky tohoto trestného činu je však nutno komplexně se zabývat těmi okolnostmi, které spoluurčují stupeň nebezpečnosti takového jednání. Především je třeba posuzovat samotnou intenzitu naplnění formálního znaku „vloupání“ ve smyslu § 89 odst. 14 TrZ (tj. vlastní způsob provedeného vloupání, intenzitu použitého násilí), dále povahu a výši způsobeného škodlivého následku, míru zavinění a pohnutku činu mladistvého, jeho postoj ke spáchanému činu a hodnocení jeho osoby. Teprve pak lze učinit závěr, zda čin mladistvého vykazuje takový stupeň nebezpečnosti pro společnost (tj. vyšší než malý), jaký předpokládá ustanovení § 75 TrZ, resp. od 1. 1. 2004 ustanovení § 6 odst. 2 zákona č. 218/2003 Sb., o soudnictví ve věcech mládeže.

§ 22


NS 45/2008-T 1089 Ve výroku rozsudku, jímž soud pro mládež ukládá mladistvému ochrannou výchovu, nelze časově vymezit dobu jejího trvání, neboť z ustanovení § 22 odst. 2 ZSM se výslovně podává, že ochranná výchova potrvá, dokud to vyžaduje její účel, nejdéle však do dovršení osmnáctého roku věku mladistvého.


Pokud bylo již započato s výkonem ochranné výchovy a vyžaduje-li to zájem mladistvého, lze ještě před dosažením osmnáctého roku věku mladistvého rozhodnout o prodloužení uložené ochranné výchovy, a to až do doby dovršení devatenáctého roku jeho věku (§ 86 odst. 3 ZSM).

K rozhodnutí o prodloužení ochranné výchovy je příslušný soud pro mládež, v jehož obvodu se vykonává ochranná výchova (§ 86 odst. 1 ZSM).

§ 24 

TR NS  46/2008-T 1099. Postupem podle § 188 odst. 1 písm. a) a § 314c odst. 1 písm. a) TrŘ (tj. rozhodnutím o předložení věci k rozhodnutí o příslušnosti nadřízenému soudu ve smyslu § 24 odst. 1 TrŘ) může samosoudce řešit otázku místní příslušnosti soudu pro mládež (§ 37 ZSM) pouze ve stadiu přezkoumání obžaloby z hledisek uvedených v § 181 odst. 1 a § 186 TrŘ. Jestliže však až po nařízení hlavního líčení samosoudce zjistí okolnosti svědčící o příslušnosti jiného soudu pro mládež, pak z tohoto stadia řízení se již nemůže znovu „vrátit“ do stadia přezkoumání obžaloby, a to ani s odkazem na výše uvedená ustanovení.


V kterémkoli stadiu řízení proti mladistvému však za splnění podmínek předpokládaných v ustanovení § 39 ZSM může samosoudce usnesením postoupit věc tomu soudu pro mládež, u něhož je konání trestního řízení se zřetelem na zájmy mladistvého nejúčelnější.

Proti usnesení o postoupení věci podle § 39 ZSM není přípustná stížnost. Pokud soud pro mládež, jemuž byla takto věc postoupena, nesouhlasí se závěrem, že je soudem, u něhož má být konání trestního řízení se zřetelem na zájmy mladistvého nejúčelnější, postupuje podle § 24 odst. 1 TrŘ, tzn. předloží věc soudu, jenž je nejblíže společně nadřízen soudu, jemuž byla věc takto postoupena, a soudu, který má být příslušný podle rozhodnutí o předložení věci k rozhodnutí o příslušnosti.

§ 37


NS 32/2007-T 958 Zákon č. 218/2003 Sb., o soudnictví ve věcech mládeže, ve znění pozdějších předpisů, nemá zvláštní ustanovení upravující rozhodování o příslušnosti soudu pro mládež, proto v případě pochybností o této otázce se použije postup podle § 24 odst. 1 TrŘ.

Pro určení místní příslušnosti soudu pro mládež jsou rozhodná zákonná hlediska uvedená v ustanovení § 37 odst. 1, 2 ZSM, které obsahuje celkem tři skupiny kritérií, jež jsou ve vzájemném poměru subsidiarity, a to v pořadí, v jakém jsou obsažena v tomto ustanovení. Prvotním hlediskem je příslušnost určená podle místa, kde má mladistvý stálé bydliště, a nemá-li je, tak podle místa, kde se fakticky zdržuje nebo kde pracuje.

Nelze-li příslušnost určit podle výše uvedeného hlediska, pak je příslušný soud pro mládež, v jehož obvodu bylo posuzované provinění spácháno. Pokud ani takto nelze příslušnost určit, koná řízení soud pro mládež, v jehož obvodu vyšel čin najevo.

NS 46/2008-T 1099 Postupem podle § 188 odst. 1 písm. a) a § 314c odst. 1 písm. a) TrŘ (tj. rozhodnutím o předložení věci k rozhodnutí o příslušnosti nadřízenému soudu ve smyslu § 24 odst. 1 TrŘ) může samosoudce řešit otázku místní příslušnosti soudu pro mládež (§ 37 ZSM) pouze ve stadiu přezkoumání obžaloby z hledisek uvedených v § 181 odst. 1 a § 186 TrŘ. Jestliže však až po nařízení hlavního líčení samosoudce zjistí okolnosti svědčící o příslušnosti jiného soudu pro mládež, pak z tohoto stadia řízení se již nemůže znovu „vrátit“ do stadia přezkoumání obžaloby, a to ani s odkazem na výše uvedená ustanovení.


V kterémkoli stadiu řízení proti mladistvému však za splnění podmínek předpokládaných v ustanovení § 39 ZSM může samosoudce usnesením postoupit věc tomu soudu pro mládež, u něhož je konání trestního řízení se zřetelem na zájmy mladistvého nejúčelnější.

Proti usnesení o postoupení věci podle § 39 ZSM není přípustná stížnost. Pokud soud pro mládež, jemuž byla takto věc postoupena, nesouhlasí se závěrem, že je soudem, u něhož má být konání trestního řízení se zřetelem na zájmy mladistvého nejúčelnější, postupuje podle § 24 odst. 1 TrŘ, tzn. předloží věc soudu, jenž je nejblíže společně nadřízen soudu, jemuž byla věc takto postoupena, a soudu, který má být příslušný podle rozhodnutí o předložení věci k rozhodnutí o příslušnosti. (Usnesení ze dne 7. května 2008, sp. zn. 8 Td 21/2008)

NS 46/2008-T 1100 1. Protože zákon č. 218/2003 Sb., o soudnictví ve věcech mládeže, ve znění pozdějších předpisů, výslovně neupravuje rozhodování pro případy, v nichž vzniknou pochybnosti o příslušnosti soudu pro mládež, je třeba s ohledem na ustanovení § 291 TrŘ postupovat podle obecné úpravy obsažené v ustanovení § 24 odst. 1 TrŘ (srov. rozhodnutí pod č. T 958. v sešitu 32 Souboru trestních rozhodnutí Nejvyššího soudu). Přitom nadřízený soud rozhodující o místní příslušnosti soudu pro mládež je zde vázán jen zvláštními hledisky vyplývajícími z ustanovení § 37 až § 39 ZSM, a nikoliv obecnými hledisky uvedenými v ustanoveních § 16 až § 22 TrŘ.


2. Postoupení věci místně příslušným soudem pro mládež (§ 37 ZSM) z důvodů uvedených v ustanovení § 39 ZSM představuje výjimku z pravidel o místní příslušnosti soudu v řízení proti mladistvému a  je možné v kterémkoli stadiu řízení před soudem pro mládež.


Takový postup je však podmíněn zjištěním, že postoupení věci jinému soudu bude ku prospěchu mladistvého a že se zřetelem na zájmy mladistvého bude konání trestního řízení u tohoto soudu nejúčelnější.


Hledisky, na nichž je založena možnost postoupit věc z důvodu vhodnosti  jinému soudu pro mládež podle § 39 ZSM, jsou tedy jednak prospěch mladistvého a jeho zájmy vycházející z účelu zákona o soudnictví ve věcech mládeže zakotveného zejména v ustanovení § 1 odst. 2 ZSM, jednak účelnost konání řízení u jiného soudu s ohledem na možnosti efektivnější součinnosti a spolupráce s jinými subjekty ve smyslu pravidel obsažených v ustanovení § 40 ZSM. Proto takový postup nelze odůvodnit toliko zásadou rychlosti či hospodárnosti řízení.

§ 39

NS 46/2008-T 1099 Postupem podle § 188 odst. 1 písm. a) a § 314c odst. 1 písm. a) TrŘ (tj. rozhodnutím o předložení věci k rozhodnutí o příslušnosti nadřízenému soudu ve smyslu § 24 odst. 1 TrŘ) může samosoudce řešit otázku místní příslušnosti soudu pro mládež (§ 37 ZSM) pouze ve stadiu přezkoumání obžaloby z hledisek uvedených v § 181 odst. 1 a § 186 TrŘ. Jestliže však až po nařízení hlavního líčení samosoudce zjistí okolnosti svědčící o příslušnosti jiného soudu pro mládež, pak z tohoto stadia řízení se již nemůže znovu „vrátit“ do stadia přezkoumání obžaloby, a to ani s odkazem na výše uvedená ustanovení.


V kterémkoli stadiu řízení proti mladistvému však za splnění podmínek předpokládaných v ustanovení § 39 ZSM může samosoudce usnesením postoupit věc tomu soudu pro mládež, u něhož je konání trestního řízení se zřetelem na zájmy mladistvého nejúčelnější.

Proti usnesení o postoupení věci podle § 39 ZSM není přípustná stížnost. Pokud soud pro mládež, jemuž byla takto věc postoupena, nesouhlasí se závěrem, že je soudem, u něhož má být konání trestního řízení se zřetelem na zájmy mladistvého nejúčelnější, postupuje podle § 24 odst. 1 TrŘ, tzn. předloží věc soudu, jenž je nejblíže společně nadřízen soudu, jemuž byla věc takto postoupena, a soudu, který má být příslušný podle rozhodnutí o předložení věci k rozhodnutí o příslušnosti. (Usnesení ze dne 7. května 2008, sp. zn. 8 Td 21/2008)

NS 46/2008-T 1100 1. Protože zákon č. 218/2003 Sb., o soudnictví ve věcech mládeže, ve znění pozdějších předpisů, výslovně neupravuje rozhodování pro případy, v nichž vzniknou pochybnosti o příslušnosti soudu pro mládež, je třeba s ohledem na ustanovení § 291 TrŘ postupovat podle obecné úpravy obsažené v ustanovení § 24 odst. 1 TrŘ (srov. rozhodnutí pod č. T 958. v sešitu 32 Souboru trestních rozhodnutí Nejvyššího soudu). Přitom nadřízený soud rozhodující o místní příslušnosti soudu pro mládež je zde vázán jen zvláštními hledisky vyplývajícími z ustanovení § 37 až § 39 ZSM, a nikoliv obecnými hledisky uvedenými v ustanoveních § 16 až § 22 TrŘ.

2. Postoupení věci místně příslušným soudem pro mládež (§ 37 ZSM) z důvodů uvedených v ustanovení § 39 ZSM představuje výjimku z pravidel o místní příslušnosti soudu v řízení proti mladistvému a  je možné v kterémkoli stadiu řízení před soudem pro mládež.


Takový postup je však podmíněn zjištěním, že postoupení věci jinému soudu bude ku prospěchu mladistvého a že se zřetelem na zájmy mladistvého bude konání trestního řízení u tohoto soudu nejúčelnější.


Hledisky, na nichž je založena možnost postoupit věc z důvodu vhodnosti  jinému soudu pro mládež podle § 39 ZSM, jsou tedy jednak prospěch mladistvého a jeho zájmy vycházející z účelu zákona o soudnictví ve věcech mládeže zakotveného zejména v ustanovení § 1 odst. 2 ZSM, jednak účelnost konání řízení u jiného soudu s ohledem na možnosti efektivnější součinnosti a spolupráce s jinými subjekty ve smyslu pravidel obsažených v ustanovení § 40 ZSM. Proto takový postup nelze odůvodnit toliko zásadou rychlosti či hospodárnosti řízení.(Usnesení ze dne 14. května 2008, sp. zn. 8 Td 22/2008)

§ 44

NS 34/2007- T 975 II. Ani v řízení proti uprchlému nemá obhájce mladistvého samostatné dovolací právo. Proto může podat dovolání ve prospěch mladistvého, ale jen jeho jménem, nikoliv však jménem vlastním (§ 41 odst. 2, § 265d odst. 2 posl. věta tr. ř. Jestliže je mladistvý zároveň zbaven či omezen ve způsobilosti k právním úkonům (např. v době řízení ještě nedovršil osmnáctý rok věku, ani nenabyl zletilosti uzavřením manželství  - viz § 8 odst. 2 obč. zák.), může obhájce podat dovolání i proti vůli mladistvého (§ 41 odst. 4 tr. ř.). (Usnesení Nejvyššího soudu  ze  dne 25. 1. 2007, sp. zn. 8 Tdo 49/2007)

§ 47

NS 7/2004-T 713 Doby uvedené v ustanovení § 47 odst. 1 ZSM, o které lze u mladistvých prodloužit trvání vazby, jsou stanoveny jako nejvýše přípustné. Z toho vyplývá, že v konkrétním případě je možno vazbu prodloužit i na dobu kratší. Ve výroku rozhodnutí učiněného podle § 47 odst. 2, 3 ZSM je však třeba vždy časově vymezit dobu dalšího trvání vazby, a to buď stanovením počtu dnů, týdnů nebo měsíců, anebo stanovením konkrétního data, dokdy vazba potrvá, a to i tehdy, pokud by vazba byla prodloužena na dobu nejdéle možnou, tedy o další dva měsíce, popřípadě o dalších šest měsíců. 

NS 8/2004-T 726  1. Nadřízeným soudem, jehož soudce je ve smyslu § 47 odst. 3 ZSM oprávněn rozhodnout o prodloužení vazby mladistvého, je ten soud pro mládež, vůči němuž je podřízeným soud, který věc mladistvého projednává v prvním stupni. Koná-li řízení v prvním stupni okresní soud pro mládež (§ 16 TrŘ), pak je tímto nadřízeným soudem příslušný krajský soud pro mládež; je-li k projednání věci v prvním stupni věcně příslušný krajský soud pro mládež (§ 17 TrŘ), pak je tímto nadřízeným soudem příslušný vrchní soud pro mládež. 




2. Jestliže doba trvání vazby u mladistvého skončí v průběhu řízení o opravném prostředku před nadřízeným soudem pro mládež (např. v řízení před odvolacím soudem), pak – s ohledem na nedostatek speciální právní úpravy funkční příslušnosti soudu pro rozhodování o prodloužení vazby v tomto stadiu řízení podle zákona o soudnictví ve věcech mládeže – se uplatní obecné ustanovení § 71 odst. 7 TrŘ. Protože podle tohoto ustanovení není rozhodnutí o prodloužení vazby podmíněno žádným návrhem ani lhůtou, v které by jej bylo třeba učinit, může tento nadřízený soud (ve smyslu ustanovení § 47 odst. 3 ZSM, např. odvolací soud) takové rozhodnutí učinit bez návrhu.

§ 64 


NS 40/2007-T 1038 Ustanovení § 64 odst. 1 zák. č. 218/2003 Sb. vylučuje, aby odvolací soud v řízení proti mladistvému provedl veřejné zasedání v nepřítomnosti mladistvého, nejde-li o řízení proti uprchlému. To platí i v případě, že mladistvý  výslovně souhlasil s tím, resp. požádal, aby se konalo veřejné zasedání v jeho nepřítomnosti.

(Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 12. 9. 2007, sp. zn. 8 Tdo 921/2007).

§ 70


NS 36/2007-T 1001 Jestliže po odstoupení od trestního stíhání mladistvého se v řízení pokračovalo jen proto, že mladistvý trval na projednání věci (§ 70 odst. 5 zák. č. 218/2003 Sb.), může soud pro mládež, neshledá-li důvody ani ke zproštění mladistvého, ani vyslovení jeho viny (§ 70 odst. 6 zák. č. 218/2003 Sb.), rozhodnout též o postoupení věci jinému orgánu podle § 222 odst. 2 tr. ř. 
(Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. 8 Tdo 512/2007)

 § 74

NS 36/2007-T 999. Protože hlava druhá zákona č. 218/2003 Sb., o soudnictví ve věcech mládeže, ve znění pozdějších předpisů, neobsahuje žádné zvláštní ustanovení týkající se výkonu trestního opatření obecně prospěšných prací, tak s ohledem na ustanovení § 74 ZSM se na výkon tohoto opatření užije obecná právní úprava obsažená v ustanoveních § 335 až § 340b TrŘ.

Tato obecná úprava, a nikoliv kritéria vyplývající z ustanovení § 37 ZSM, je rozhodující i pro posouzení otázky místní příslušnosti soudu pro mládež v řízení o výkonu trestního opatření obecně prospěšných prací. Proto např. k rozhodování o přeměně trestního opatření obecně prospěšných prací nebo jeho zbytku na trestní opatření odnětí svobody (§ 340b odst. 1 TrŘ) je s ohledem na ustanovení § 336 odst. 1, 2 TrŘ příslušný okresní soud, který nařídil výkon obecně prospěšných prací.

§ 86


NS 45/2008-T 1089 Ve výroku rozsudku, jímž soud pro mládež ukládá mladistvému ochrannou výchovu, nelze časově vymezit dobu jejího trvání, neboť z ustanovení § 22 odst. 2 ZSM se výslovně podává, že ochranná výchova potrvá, dokud to vyžaduje její účel, nejdéle však do dovršení osmnáctého roku věku mladistvého.


Pokud bylo již započato s výkonem ochranné výchovy a vyžaduje-li to zájem mladistvého, lze ještě před dosažením osmnáctého roku věku mladistvého rozhodnout o prodloužení uložené ochranné výchovy, a to až do doby dovršení devatenáctého roku jeho věku (§ 86 odst. 3 ZSM).


K rozhodnutí o prodloužení ochranné výchovy je příslušný soud pro mládež, v jehož obvodu se vykonává ochranná výchova (§ 86 odst. 1 ZSM).

§ 89


NS 46/2008- T 1098 1. Základním předpokladem pro uložení některého z opatření uvedených v ustanovení § 93 odst. 1 ZSM dítěti mladšímu patnácti let je zjištění, že spáchalo čin jinak trestný, jehož trestnost je v konkrétním případě vyloučena jen s ohledem na nedostatek věku pachatele. Takový čin musí vykazovat nejen všechny ostatní formální znaky určitého trestného činu, ale též potřebný stupeň nebezpečnosti pro společnost.

Jestliže čin dítěte mladšího patnácti let po zhodnocení všech okolností významných z hledisek uvedených v ustanovení § 3 odst. 4 TrZ nevykazuje vyšší než malý stupeň společenské nebezpečnosti, a tedy nedosahuje ani úrovně, s níž zákon spojuje trestní odpovědnost mladistvých za provinění (§ 6 odst. 2 ZSM), pak jeho čin nelze pokládat za čin jinak trestný ve smyslu § 89 odst. 2 ZSM, a proto je vyloučeno, aby bylo dítěti mladšímu patnácti let uloženo jakékoli opatření uvedené v ustanovení § 93 ZSM. 
(Rozsudek ze dne 30. dubna 2008, sp. zn. 8 Tdo 514/2008)

§ 90


NS 16/2005-T 803 Nejsou-li splněny předpoklady pro uložení ochranné výchovy ve smyslu ustanovení § 86 TrZ účinného do 31. 12. 2003, pak dítěti, které se před dosažením svého patnáctého roku věku v době před 1. 1. 2004 dopustilo činu, který by jinak byl trestným činem, nelze uložit žádné z opatření uvedených v ustanovení § 93 odst. 1 ZSM.

To platí i ohledně dohledu probačního úředníka podle § 93 odst. 1 písm. a) ZSM, neboť s ohledem na předpoklady jeho uložení, věcný obsah a účel, jakož i na orgány provádějící jeho výkon, se jedná o opatření, které je zásadně odlišné od dohledu ukládaného jako výchovné opatření podle zákona o rodině.

§ 93

NS 16/2005-T 803 Nejsou-li splněny předpoklady pro uložení ochranné výchovy ve smyslu ustanovení § 86 TrZ účinného do 31. 12. 2003, pak dítěti, které se před dosažením svého patnáctého roku věku v době před 1. 1. 2004 dopustilo činu, který by jinak byl trestným činem, nelze uložit žádné z opatření uvedených v ustanovení § 93 odst. 1 ZSM.

To platí i ohledně dohledu probačního úředníka podle § 93 odst. 1 písm. a) ZSM, neboť s ohledem na předpoklady jeho uložení, věcný obsah a účel, jakož i na orgány provádějící jeho výkon, se jedná o opatření, které je zásadně odlišné od dohledu ukládaného jako výchovné opatření podle zákona o rodině.

NS 26/2006-T 893 1. Soud pro mládež může upustit od uložení opatření podle § 93 odst. 7 ZSM dítěti mladšímu patnácti let za čin jinak trestný jen tehdy, má-li dostatečné podklady svědčící o tom, že již samotné projednání tohoto činu státním zástupcem nebo před soudem pro mládež za osobní účasti dítěte mladšího patnácti let bylo natolik účinné a důrazné, aby na ně působilo tak silným vlivem, který již sám o sobě naplňuje výchovný efekt, jenž by jinak bylo možné očekávat až od uložení a výkonu některého z opatření uvedených v § 93 odst. 1 ZSM.
 

2. Dohled probačního úředníka podle § 93 odst. 1 písm. a) ZSM lze uložit i dítěti mladšímu patnácti let, nad kterým již byl dříve stanoven dohled podle § 43 odst. 1 písm. b) ZOR, neboť předpoklady pro uložení každého z těchto dohledů, podmínky jejich výkonu, jejich věcný obsah a účel jsou v obou případech odlišné (srov. rozhodnutí pod č. T 803. v Souboru trestních rozhodnutí Nejvyššího soudu, sešit č. 16), a proto mohou být tato opatření vykonávána i vedle sebe.


NS 39/2007- T 1029 Skutečnost, že dítěti mladšímu patnácti let bylo již dříve uloženo podle § 93 odst. 1 písm. a) zák. č. 218/2003 Sb. opatření ve formě dohledu probačního úředníka, nebrání soudu pro mládeže, aby při zjištění, že se dítě dopustilo dalšího činu jinak trestného, mu uložil nejen některé z jiných opatření předpokládaných v ustanovení § 93 odst. 1 písm. b), c) zák. č. 218/2003Sb., ale též znovu dohled probačního úředníka, zejména, je-li třeba nově vymezit jeho obsahovou náplň (Usnesení NS ze dne 22. 8. 2007, sp. zn. 8 Tdo 882/2007).


NS 46/2008- T 1098 1. Základním předpokladem pro uložení některého z opatření uvedených v ustanovení § 93 odst. 1 ZSM dítěti mladšímu patnácti let je zjištění, že spáchalo čin jinak trestný, jehož trestnost je v konkrétním případě vyloučena jen s ohledem na nedostatek věku pachatele. Takový čin musí vykazovat nejen všechny ostatní formální znaky určitého trestného činu, ale též potřebný stupeň nebezpečnosti pro společnost.

Jestliže čin dítěte mladšího patnácti let po zhodnocení všech okolností významných z hledisek uvedených v ustanovení § 3 odst. 4 TrZ nevykazuje vyšší než malý stupeň společenské nebezpečnosti, a tedy nedosahuje ani úrovně, s níž zákon spojuje trestní odpovědnost mladistvých za provinění (§ 6 odst. 2 ZSM), pak jeho čin nelze pokládat za čin jinak trestný ve smyslu § 89 odst. 2 ZSM, a proto je vyloučeno, aby bylo dítěti mladšímu patnácti let uloženo jakékoli opatření uvedené v ustanovení § 93 ZSM.


TR NS 46/2008-T 1098. 2. K uložení fakultativní ochranné výchovy dítěti mladšímu patnácti let podle § 93 odst. 3 ZSM se vyžaduje splnění dvou kumulativně stanovených podmínek. Jednak musí být takové opatření nezbytně nutné k zajištění řádné výchovy dítěte, jednak její uložení je odůvodněno povahou spáchaného činu jinak trestného.


Jestliže uložení ochranné výchovy zákon podmiňuje „povahou“ činu jinak trestného, a nikoliv jeho závažností, pak pro naplnění této zákonné podmínky se nevyžaduje, aby čin dítěte mladšího patnácti let vykazoval nějaký vysoký či velmi vysoký stupeň společenské nebezpečnosti. Proto uvedená podmínka pro uložení této ochranné výchovy bude dána především tehdy, je-li spáchaný čin jinak trestný již projevem významnějšího narušení osobnosti dítěte mladšího patnácti let a důsledkem jeho zanedbané výchovy či nevhodnosti prostředí, v němž žije.

(Rozsudek ze dne 30. dubna 2008, sp. zn. 8 Tdo 514/2008)

Sbírka Orac 

§ 1

O 401/2004 Trestnost činu spáchaného mladistvým před 1. 1. 2004, kdy nabyl účinnosti zákon č. 218/2003 Sb. o soudnictví ve věcech mládeže, je třeba s ohledem na zásady vyplývající z ustanovení § 16 TrZ posuzovat po uvedeném datu vždy podle této nové úpravy, neboť ta je při stíhání mladistvých příznivější než úprava předcházející. (Rozsudek Krajského soudu v Českých Budějovicích ze dne 17. 5. 2004, sp. zn. 3 To 315/2004)

O 402/2004 Zákon o soudnictví ve věcech mládeže obsahuje zvláštní úpravu rozhodování o trvání vazby ve věcech mladistvých (§ 47), a proto použití ustanovení § 71 odst. 3 TrŘ  nemůže být v takovém případě odůvodněno ani odkazem na jeho § 1 odst. 3, třebaže to znamená, že o trvání vazby bude v takové věci rozhodnuto až ve lhůtě šesti měsíců. (Usnesení Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 5. 204, sp. zn. 7 Tmo 39/2004)

§ 2

O 479/2005 Rozhoduje-li ve věci mladistvého obecný soud (§ 2 písm. h/ zák. č. 218/2003 Sb.), ač ji měl podle § 2 písm. g), § 4  citovaného zákona pojednat a rozhodnout soud pro mládež, jedná se o podstatnou vadu řízení ve smyslu ustanovení § 258 odst. 1 písm. a) TrŘ, kterou nelze napravit v řízení před odvolacím soudem (§ 259 odst. 1 TrŘ). (Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 2. 2. 2005, sp. zn. 8 To 14/2005)

§ 4

O 479/2005 Rozhoduje-li ve věci mladistvého obecný soud (§ 2 písm. h/ zák. č. 218/2003 Sb.), ač ji měl podle § 2 písm. g), § 4  citovaného zákona pojednat a rozhodnout soud pro mládež, jedná se o podstatnou vadu řízení ve smyslu ustanovení § 258 odst. 1 písm. a) TrŘ, kterou nelze napravit v řízení před odvolacím soudem (§ 259 odst. 1 TrŘ). (Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 2. 2. 2005, sp. zn. 8 To 14/2005)

§ 15

O 418/2004 Soud pro mládež rozhodující v trestní věci mladistvého v hlavním líčení ve věci samé není při ukládání výchovného opatření podle § 15 odst. 1 zák. č. 218/2003 Sb., např. výchovných povinností, výchovných omezení a dalších, povinen vyžadovat souhlas mladistvého podle § 15 odst. 3 zák. č. 218/2003 Sb. (Usnesení Krajského soudu v Českých Budějovicích – pobočka v Táboře ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. 14 To 130/2004) 

§ 35

TP 640/2008 Zahlazení vykonaného trestního opatření (§ 35 zák. č. 218/2003 Sb.) se na mladistvého hledí, jako by nebyl odsouzen, bez ohledu na to, že nebylo ukončeno souběžně uložené výchovné opatření podle § 15 odst. 1 zák. č. 218/2003 Sb.

§ 47

O 402/2004 Zákon o soudnictví ve věcech mládeže obsahuje zvláštní úpravu rozhodování o trvání vazby ve věcech mladistvých (§ 47), a proto použití ustanovení § 71 odst. 3 TrŘ  nemůže být v takovém případě odůvodněno ani odkazem na jeho § 1 odst. 3, třebaže to znamená, že o trvání vazby bude v takové věci rozhodnuto až ve lhůtě šesti měsíců. (Usnesení Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 5. 204, sp. zn. 7 Tmo 39/2004)

O 468/2005 Při posuzování splnění podmínky pro prodloužení vazby uvedené ustanovení § 47 odst. 1 zák. č. 218/2003 Sb., o soudnictví ve věcech mládeže, že nebylo možno pro obtížnost věci nebo z jiných závažných důvodů trestní stíhání v této lhůtě skončit, nelze přihlížet k průtahům zaviněným organizačními potížemi na straně orgánů činných podle tohoto zákona nebo jejich nesoustředěným a liknavým přístupem k vyřizování trestní věci. (Usnesení Krajského soudu v Brně – soudu pro mládež ze dne 19. 5. 2005, sp. zn.  4 Ntmo 3/2005)

O 546/2006 Opětovné vzetí mladistvého do vazby, z níž byl propuštěn na svobodu, po uplynutí dvou resp. šesti měsíců, je-li stíhán pro zvlášť závažné provinění, v řízení před soudem není možné, nebylo-li o prodloužení vazby rozhodnuto způsobem upraveným v ustanovení § 47 odst. 3 zák. č. 218/2003 Sb. Postupoval-li soud pro mládež v rozporu s tímto pravidlem, jde o pochybení, které je důvodem pro zrušení rozhodnutí o vzetí do vazby v řízení o stížnosti (§ 149 odst. 1 tr. ř.)

§ 91

O 441/2005  K rozhodnutí o nároku opatrovníka nezletilého na odměnu, náhradu hotových výdajů a náhradu za promeškaný čas za poskytnuté právní služby je oprávněn soud pro mládež. O náhradě nákladů řízení rozhoduje soud pro mládež z úřední povinnost, a to v rozhodnutí, jímž se u něho řízení končí (§ 151 odst. 1 o. s. ř.). Není-li známo při vydání rozhodnutí, kterým se řízení končí, v jaké výši vznikly opatrovníkovi náklady řízení, je třeba o náhradě nákladů rozhodnout jen co do základu. Poté, co se výše nákladů řízení stane známou, určí její výši soud pro mládež samostatným usnesením (§ 155 odst. 1 o. s. ř.).


Pokud soud opomene rozhodnout o náhradě nákladů v rozhodnutí, jímž bylo řízení skončeno, stanoví se povinnost k náhradě řízení formou doplňujícího ustanovení (§ 167 odst. 1 o. s. ř., § 166 ost. 2 o. s. ř.).


O náhradě nákladů řízení rozhoduje soud v takovém složení, v jakém rozhodl o věci samé. Výši nákladů řízení v písemném vyhotovení rozhodnutí určuje i ve věcech, v nichž jedná a rozhoduje senát, předseda senátu. K vydání takového rozhodnutí není proto příslušný vyšší soudní úředník, který napadené usnesení vydal. Už ze samotné skutečnosti, že o nákladech řízení rozhoduje soud v rámci rozhodnutí, jímž se u něho řízení končí, je vyloučeno rozhodování vyšším soudním úředníkem. (Usnesení Krajského soudu v Brně – soudu pro mládež ze dne 30. 12. 02004, sp. zn. 4 Rodo 19/2004)

O 510/2006  Opatrovníkem dítěte v řízení ve věcech dětí mladších patnácti let (hlava III. Zák. č. 218/2003 Sb, o soudnictví ve věcech mládeže) může být jen advokát ustanovený soudem pro mládež podle ustanovení § 91 odst. 2 zák. o soudnictví ve věcech mládeže.


Advokát, který byl ustanoven opatrovníkem dítěte podle tohoto ustanovení, musí práva a povinnosti spojené s činností opatrovníka vykonávat osobně. Není přípustné, aby je přenášel na jinou osobu, např. na jiného advokáta či na advokátního koncipienta. (Usnesení Krajského soudu v Hradci Králové – soudu pro mládež ze dne 12. 1. 2005, sp. zn. 12 Rodo 5/2004)

§ 96

O 44/2005 Příslušnost soudu ve věcech nezletilých dětí je upravena v ustanovení § 88 písm. c) o. s. ř. Podle tohoto zákonného ustanovení je namísto obecného soudu k řízení příslušný soud, v jehož obvodu má nezletilý na základě dohody rodičů nebo rozhodnutí soudu, popřípadě jiných rozhodující skutečností, své bydliště jde-li o věc péče o nezletilé. Ustanovení § 88 písm. c) o. s. ř. určuje příslušnost však jen pro první zásah soudu. Jakmile příslušnost soudu je jednou určena, zůstává tento soud  nadále příslušným, i kdyby se změnily podmínky, které rozhodly o jeho příslušnosti. Změna jednou určené příslušnosti je zásadně možná jen prostupem podle ustanovení § 177 odst. 2 o. s. ř., podle kterého může příslušný soud přenést svou příslušnost na jiný soud, jestliže je to v zájmu nezletilého, změní-li se okolnosti, podle nichž se posuzuje příslušnost. Dokud však nedojde k tomuto postup podle odst. 2, zůstává soud, jednou co do místní příslušnosti určený, i nadále příslušným soudem, i když nezletilý změní své bydliště, resp. pobyt. ( Usnesení Krajského soudu v Brně – soudu pro mládež ze dne 30. 12. 2004, sp. zn. 4 Rodo 17/2004)

Stanovisko sp. zn. Tpjn 300/2009
(publikováno pod č. 2/2011 Sb. rozh. trest.)

Stanovisko trestního kolegia Nejvyššího soudu České republiky

v otázce ukládání souhrnného trestního opatření nebo souhrnného trestu v případě, že mladistvý spáchal provinění před osmnáctým rokem věku a trestný čin po dovršení osmnáctého roku věku [§ 25 odst. 3 zákona č. 218/2003 Sb., o soudnictví ve věcech mládeže, ve znění pozdějších předpisů (dále převážně jen „z. s. m.“)] včetně otázky ukládání tzv. vedlejších trestů, pokud jejich uložení odůvodňuje trestná činnost, které se pachatel dopustil již jako dospělý (např. trest zákazu činnosti).

Rozhoduje-li soud pro mládež o sankci za sbíhající se činy, z nichž pachatel část spáchal jako mladistvý a část po dovršení osmnáctého roku věku (§ 25 odst. 3 z. s. m.), je pro úvahu o tom, zda má být uložen souhrnný (případně úhrnný) trest nebo souhrnné (případně úhrnné) trestní opatření, rozhodující, zda je nejpřísněji trestný čin spáchaný v době, kdy pachatel byl ve věku mladistvých nebo již dospělý. Byl-li pachatel v době spáchání tohoto činu ještě ve věku mladistvých, uloží mu soud pro mládež souhrnné (případně úhrnné) trestní opatření, v opačném případě souhrnný (případně úhrnný) trest. 

Za situace, kdy je pachatel postihován i za trestnou činnost, které se dopustil jako dospělý a jež se sbíhá s jeho trestnou činností spáchanou před osmnáctým rokem věku, lze uložit jako další sankci například zákaz činnosti, jehož uložení odůvodňuje trestná činnost, které se dopustil již jako dospělý pachatel. Na souhrnné (úhrnné) trestní opatření je totiž třeba pohlížet jako na souhrnnou (úhrnnou) trestní sankci, která je vyměřena podle zákona o soudnictví ve věcech mládeže a v některých případech doplněna sankcí podle trestního zákoníku. Obdobně je tomu i v opačném případě, v němž je ukládán souhrnný trest, který je doplňován sankcí ukládanou podle zákona o soudnictví ve věcech mládeže, jejíž uložení odůvodňuje spáchání provinění, jehož se pachatel dopustil jako mladistvý.
O d ů v o d n ě n í :

Předseda trestního kolegia Nejvyššího soudu podle § 21 odst. 1 zák. č. 6/2002 Sb.,        o soudech a soudcích, ve znění pozdějších předpisů, a čl. 14 odst. 1 písm. f) Jednacího řádu Nejvyššího soudu navrhl, aby trestní kolegium Nejvyššího soudu zaujalo stanovisko v otázce ukládání souhrnného trestního opatření nebo souhrnného trestu v případě, že mladistvý spáchal provinění před osmnáctým rokem věku a trestný čin po dovršení osmnáctého roku věku (§ 25 odst. 3 z. s. m.) včetně otázky ukládání tzv. vedlejších trestů, pokud jejich uložení odůvodňuje trestná činnost, které se pachatel dopustil již jako dospělý (např. trest zákazu činnosti). 

Tento návrh učinil předseda trestního kolegia na základě podnětu nejvyšší státní zástupkyně ze dne 14. září 2009. 

Z předloženého podnětu vyplývá, že Nejvyšší státní zastupitelství zaznamenalo v rámci výkonu své působnosti ohledně uvedené otázky rozdílnou rozhodovací praxi soudů pro mládež při ukládání souhrnného trestního opatření nebo souhrnného trestu v případě, že mladistvý spáchal provinění před osmnáctým rokem věku a trestný čin po dovršení osmnáctého roku věku. Na základě provedené analýzy soudních rozhodnutí zjistilo, že v těchto případech  soudy pro mládež ukládají: 
1. souhrnný trest, a to zásadně bez rozlišení, zda je přísněji trestné provinění či trestný čin; 

2. souhrnný trest, pokud je rozhodováno o provinění mladistvého, za které hrozí trestní opatření ve výměře nižší, než je zákonná sazba stanovená za trestný čin, jehož se dopustil již jako osoba zletilá; v opačném případě, tj. v případě, kdy je mladistvý pachatel ohrožen za provinění trestním opatřením přísnějším, než je zákonná trestní sazba za již projednaný trestný čin, je ukládáno souhrnné trestní opatření; 

3. souhrnné trestní opatření, a to tedy i v případech, kdy trestný čin je přísněji trestný než projednávané provinění. 

K variantě uvedené pod bodem 1. nejvyšší státní zástupkyně poukázala na usnesení Krajského soudu v Českých Budějovicích, soudu pro mládež, ze dne 27. 8. 2007, sp. zn. 3 Tmo 22/2007, z jehož odůvodnění je patrno, že pokud pachatel je postihován i za trestnou činnost, které se dopustil jako dospělý, a jež se sbíhá s jeho trestnou činností spáchanou před osmnáctým rokem jeho věku, nelze mu ukládat trestní opatření, nýbrž musí jít již o tresty, byť v případě odnětí svobody takovýto trest může být ukládán v modifikované sazbě podle § 31 odst. 1 z. s. m. Podle odvolacího soudu při postihování sbíhající se trestné činnosti, která dílem byla spáchána po dovršení osmnáctého roku věku, totiž jde již o postih dospělého pachatele, v jehož případě nepřichází v úvahu použití hmotně právních ustanovení z. s. m. (s výjimkou ustanovení o trestní odpovědnosti - § 5 až § 8, a ustanovení, která modifikují hranice trestních sazeb u provinění spáchaných předtím, než mladistvý překročil osmnáctý rok svého věku - především jde o § 31 odst. 1 z. s. m. o modifikaci trestních sazeb odnětí svobody), to však neznamená, že má být ukládáno trestní opatření. 
Trestní kolegium Nejvyššího soudu tuto věc projednávalo na začátku roku 2008 (šlo o rozhodnutí č. 17 - Et 1/2008) a navržená právní věta zněla: „Ukládá-li soud pro mládež mladistvému úhrnnou nebo souhrnnou sankci jednak za provinění spáchané před osmnáctým rokem věku a jednak za trestný čin spáchaný po dovršení osmnáctého roku věku, jde o úhrnný nebo souhrnný trest (§ 27 trestního zákona), nikoli o úhrnné nebo souhrnné trestní opatření (§ 24 z. s. m.).“ Rozhodnutí  však nebylo schváleno k publikaci do Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek Nejvyššího soudu. 
K variantě uvedené pod bodem 2. nejvyšší státní zástupkyně poukázala na rozsudek Krajského soudu v Ostravě, soudu pro mládež, ze dne 10. 5. 2007, sp. zn. 4 Tmo 82/2007, jímž tento odvolací soud zrušil výrok o souhrnném trestním opatření z rozsudku Okresního soudu v Šumperku, soudu pro mládež, ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. 3 Tm 4/2007, a nově uložil souhrnný trest odnětí svobody. V odůvodnění svého rozhodnutí odvolací uvedl, že nalézací soud nevěnoval dostatečnou pozornost skutečnosti, že trestním příkazem byl obviněný jako dospělý odsouzen pro trestné činy podle § 238 odst. 1, 2 a § 247 odst. 1 písm. a), b) trestního zákona, a tudíž bylo třeba aplikovat ustanovení § 25 odst. 3 z. s. m. a ukládat souhrnný trest podle nejpřísnějšího trestného činu, kterým je trestný čin porušování domovní svobody podle § 238 odst. 1, 2 trestního zákona, který však obviněný spáchal již jako dospělý pachatel. Tím soud fakticky naznačil, že v případě použití ustanovení § 25 odst. 3 z. s. m. je uložení úhrnného nebo souhrnného trestu či trestního opatření závislé na tom, zda provinění nebo trestný čin nejpřísněji trestný byl spáchán obviněným jako mladistvým či dospělým. 
V této souvislosti nejvyšší státní zástupkyně poukázala na obdobná rozhodnutí Krajského soudu v Ostravě, soudu pro mládež [konkrétně na usnesení ze dne 20. 6. 2008, sp. zn. 4 Tmo 92/2008, kde ve vztahu k obviněnému mladistvému šlo z hlediska trestní sazby o stejné delikty - provinění a trestný čin loupeže podle § 234 odst. 1 trestního zákona, a na rozsudek ze dne 30. 10. 2006, sp. zn. 4 Tmo 257/2006, v němž se odvolací soud ztotožnil s uložením souhrnného trestu mladistvému soudem nalézacím, a to za situace, kdy mladistvý spáchal provinění či trestné činy jednak před tím, než překročil osmnáctý rok svého věku, jednak potom, co tento věk dovršil, přičemž čin nejpřísněji trestný (§ 221 odst. 1 trestního zákona) spáchal již jako dospělý, a bylo nutno uložit mu souhrnný trest].

Názor, že v případě, kdy je mladistvý pachatel ohrožen za provinění trestním opatřením přísnějším, než je zákonná trestní sazba za již projednaný trestný čin, má být ukládáno souhrnné trestní opatření, nejvyšší státní zástupkyně dokladovala rozsudkem Krajského soudu v Brně, soudu pro mládež, ze dne 14. 1. 2005, sp. zn. 2 Tm 4/2004, jímž tento soud mladistvému za provinění nedovolené výroby a držení omamných a psychotropních látek a jedů podle § 187a odst. 1 a § 187 odst. 1 trestního zákona a pohlavního zneužívání podle § 242 odst. 1 trestního zákona a sbíhající trestný čin krádeže podle § 247 odst. 1 písm. b) a porušování domovní svobody podle § 238 odst. 1, 2 trestního zákona, uložil souhrnné trestní opatření odnětí svobody podle § 242 odst. 1 trestního zákona. Uvedený názor byl potvrzen jako správný i soudem odvolacím (rozsudkem Vrchního soudu v Olomouci, soudu pro mládež, ze dne 24. 5. 2005, sp. zn. 4 Tmo 13/2005). 

Do skupiny uvedené pod bodem 3. nejvyšší státní zástupkyně zařadila rozhodnutí soudů pro mládež, ve kterých se soudy otázkou, proč bylo uloženo souhrnné trestní opatření, vůbec nezabývaly (resp. to nebylo patrno z odůvodnění jejich rozhodnutí). V této souvislosti poukázala na rozsudek Obvodního soudu pro Prahu 7 ze dne 1. 10. 2008, sp. zn. 49 Tm 7/2008, z něhož je patrno, že soud ukládat souhrnné trestní opatření podle nejpřísněji trestného zákonného ustanovení, a to podle § 201 odst. 1 trestního zákona, přičemž uvedený trestný čin byl již spáchán po dovršení osmnáctého roku věku pachatele. 

Pokud jde o otázku ukládání úhrnného trestního opatření nebo úhrnného trestu v případě, že mladistvý spáchal provinění před osmnáctým rokem věku a trestný čin po dovršení osmnáctého roku věku, nejvyšší státní zástupkyně poukázala na rozsudek Okresního soudu v Olomouci, soudu pro mládež, ze dne 22. 1. 2007, sp. zn. 8 Tm 15/2006, kterým byl mladistvý za provinění loupeže podle § 234 odst. 1 trestního zákona ve spolupachatelství podle § 9 odst. 2 tr. zákona, trestný čin krádeže podle § 247 odst. 1 písm. e) trestního zákona, trestný čin krádeže podle § 247 odst. 1 písm. a), b) trestního zákona ve spolupachatelství podle § 9 odst. 2 trestního zákona a trestný čin porušování domovní svobody podle § 238 odst. 1, 2 trestního zákona ve spolupachatelství podle § 9 odst. 2 trestního zákona odsouzen podle § 234 odst. 1 trestního zákona za použití § 35 odst. 1 trestního zákona a § 25 odst. 3 z. s. m. k úhrnnému nepodmíněnému trestu odnětí svobody v trvání osmnácti měsíců. 
Krajský soud v Ostravě, soud pro mládež, jakožto soud odvolací rozsudkem ze dne 4. 5. 2007, sp. zn. 4 Tmo 75/2007, k odvolání mladistvého zrušil výrok o trestu a nově rozhodl tak, že mladistvý se odsuzuje podle § 234 odst. 1 trestního zákona za použití § 35 odst. 1 trestního zákona a § 25 odst. 3 z. s. m. k úhrnnému trestnímu opatření odnětí svobody v trvání jednoho roku a šesti měsíců nepodmíněně, které vykoná odděleně od ostatních odsouzených ve věznici nebo zvláštním oddělení pro mladistvé s uplatňováním vnitřní diferenciace. V odůvodnění svého rozhodnutí uvedl, že provinění loupeže se obviněný dopustil jako mladistvý, naproti tomu skutků popsaných pod body ad 2), 3) se dopustil již jako dospělý pachatel. Okresní soud sice ve výroku tohoto rozhodnutí správně citoval ustanovení § 25 odst. 3 z. s. m., nicméně ve faktické rovině se aplikace tohoto ustanovení neprojevila. Ohledně skutku popsaného ad 1) - provinění loupeže, kterého se obviněný dopustil jako mladistvý pachatel, bylo nutno aplikovat ustanovení § 31 odst. 1 z. s. m., takže za tento útok byl ohrožen sníženým rozpětím zákonné trestní sazby ve výměře od 1 do 5 let. Ve vztahu ke skutkům ad 2), 3), kterých se dopustil jako dospělý pachatel, byl ohrožen základním rozpětím trestní sazby podle nejpřísnějšího rozpětí, tedy podle § 238 odst. 1, 2 trestního zákona, kde je sazba od 6 měsíců do 3 let. V kontextu výše uvedeného je podle odvolacího soudu naprosto evidentní, že ve smyslu ustanovení § 35 odst. 1 trestního zákona je zapotřebí mladistvému ukládat sankci podle nejpřísnějšího rozpětí zákonných trestních sazeb, tedy podle § 234 odst. 1 tr. zákona, a proto trestní opatření, nikoliv trest. 
Na základě výše uvedeného nejvyšší státní zástupkyně konstatovala, že podstatou problému je rozdílný názor soudů pro mládež ohledně aplikace ustanovení § 25 odst. 3 z. s. m. a z něho plynoucí v podstatě tři varianty řešení, jak byly popsány shora. K nim zaujala názor, že pokud je rozhodováno o sankci za sbíhající se činy, z nichž část spáchala stíhaná osoba ve věku mladistvých a část v dospělosti, mělo by být pro úvahu o tom, zda má být uložen souhrnný trest nebo souhrnné trestní opatření, rozhodující to, zda je nejpřísněji trestný čin spáchaný v době, kdy byla stíhaná osoba ve věku mladistvých, nebo zda byla již dospělá. V případě, že stíhaná osoba byla v době spáchání tohoto činu ve věku mladistvých, je třeba jí uložit souhrnné (úhrnné) trestní opatření, v opačném případě souhrnný (úhrnný) trest. Přitom by se na danou problematiku mělo pohlížet také z pohledu ustanovení § 73 odst. 1 písm. a) z. s. m. 
Nejvyšší státní zástupkyně rovněž upozornila na další poznatek z rozhodovací praxe soudů pro mládež spočívající v tom, že některé tyto soudy ukládají vedle souhrnného trestního opatření i trest (vyměřený podle trestního zákona), a to za sbíhající se trestnou činnost, kterou mladistvý spáchal již jako dospělý pachatel a za kterou již byl odsouzen. 

Tak tomu bylo například v již výše citovaném rozsudku Obvodního soudu pro Prahu 7 ze dne 1. 10. 2008, sp. zn. 49 Tm 7/2008, z něhož je patrno, že mladistvému obviněnému bylo uloženo souhrnné trestní opatření za použití § 35 odst. 2 trestního zákona a § 33 odst. 1 z. s. m. (podmíněné odsouzení s dohledem) a současně podle § 49 odst. 1 trestního zákona opětovně uložen trest zákazu činnosti spočívající v zákazu řízení všech motorových vozidel (stejně jako učinil Okresní soud v České Lípě, který rozhodoval o trestných činech podle § 201 odst. 1 a § 180d trestního zákona, jež obviněný spáchal již jako dospělý). 

Obdobně nejvyšší státní zástupkyně poukázala na rozsudek Okresního soudu v Karviné, ​soudu pro mládež, ze dne 4.11.2008, sp. zn. 3 Tm 41/2008, z něhož je patrno, že mladistvému bylo za sbíhající se trestnou činnost (spáchanou před a po dovršení osmnáctého roku věku) podle § 234 odst. 1 trestního zákona za použití § 35 odst. 2 trestního zákona, § 31 odst. 1 z. s. m. uloženo souhrnné trestní opatření odnětí svobody v trvání jednoho roku s podmíněným odkladem na zkušební dobu dvou let a podle § 49 odst. 1, § 50 odst. 1 trestního  zákona opětovně trest zákazu činnosti spočívající v zákazu řízení motorových vozidel na dobu jednoho roku (tento trest byl do výroku soudu převzat z výroku o trestu uloženém témuž pachateli trestním příkazem). 
Z podnětu odvolání státního zástupce Krajský soud v Ostravě, soud pro mládež, rozsudkem ze dne 18. 3. 2009, sp. zn. 4 Tmo 198/2008, zrušil napadený rozsudek ve výroku o souhrnném trestním opatření odnětí svobody a ve výroku o trestu zákazu činnosti spočívajícího v zákazu řízení motorových vozidel a nově rozhodl tak, že mladistvý se odsuzuje podle § 234 odst. 1 trestního zákona za použití § 35 odst. 2 trestního zákona, § 31 odst. 1, § 25 odst. 3 z. s. m. k souhrnnému trestnímu opatření odnětí svobody v trvání jednoho roku a dvou měsíců s podmíněným odkladem na zkušební dobu v trvání dvou roků a podle § 26 odst. 2 z. s. m., § 49 odst. 1, § 50 odst. 1 trestního zákona k trestnímu opatření zákazu činnosti spočívajícímu v zákazu řízení motorových vozidel na dobu jednoho roku. V odůvodnění rozsudku odvolací soud uvedl, že podle zásad stanovených v § 35 odst. 1 trestního zákona bylo mladistvému nutno ukládat trestní opatření podle ustanovení § 234 odst. 1 trestního zákona, které spáchal jako mladistvý pachatel (nejpřísněji trestné provinění). Proto v souladu s ustanovením § 25 odst. 3 z. s. m. přicházelo v úvahu toliko uložení souhrnného trestního opatření podle trestní sazby § 234 odst. 1 trestního zákona, které obviněný spáchal jako mladistvý, a to i pokud jde o zákaz činnosti, pokud jde o ustanovení § 35 odst. 1, 2 trestního zákona, byť se již jako zletilý pachatel dopustil trestného činu, které uložení trestu zákazu činnosti odůvodňovalo. 

K této otázce nejvyšší státní zástupkyně uvedla, že podle ustanovení § 35 odst. 1, 2 trestního zákona lze vedle trestu přípustného podle zákonného ustanovení, které se vztahuje na trestný čin z nich nejpřísněji trestný, v rámci souhrnného trestu „uložit i jiný druh trestu, jestliže jeho uložení by bylo odůvodněno některým ze souzených trestných činů“. Má za to, že za situace, kdy je pachatel postihován i za trestnou činnost, které se dopustil jako dospělý a jež se sbíhá s jeho trestnou činností spáchanou před osmnáctým rokem věku, lze uložit jako vedlejší trest např. trest zákazu činnosti, jehož uložení odůvodňuje trestná činnost, které se dopustil již jako dospělý pachatel. Na souhrnné (úhrnné) trestní opatření je totiž třeba pohlížet jako na souhrnnou (úhrnnou) trestní sankci, která je vyměřena podle zákona o soudnictví ve věcech mládeže, v některých případech doplněna sankcí podle trestního zákona. Proto nepovažuje za správnou aplikaci ustanovení § 26 odst. 2 z. s. m. (stanovící podmínky pro uložení zákazu činnosti mladistvému) tak, jak ji užil Krajský soud v Ostravě, soud pro mládež, ve svém rozhodnutí ze dne 18. 3. 2009, sp. zn. 4 Tmo 198/2008). 

Trestní kolegium Nejvyššího soudu před zaujetím stanoviska vyžádalo podle § 21 odst. 3 zák. č. 6/2002 Sb., o soudech a soudcích, ve znění pozdějších předpisů, vyjádření od Ministerstva spravedlnosti České republiky, Ministerstva vnitra České republiky, Nejvyššího správního soudu, obou vrchních a všech krajských soudů (včetně Městského soudu v Praze), právnických fakult v Praze, Brně, Plzni a Olomouci, Nejvyššího státního zastupitelství, veřejného ochránce práv, Institutu pro kriminologii a sociální prevenci, Ústavu státu a práva Akademie věd České republiky a České advokátní komory. Spolu se žádostí o vyjádření jim zaslalo návrh právních vět stanoviska v tomto (původním) znění:

Rozhoduje-li soud pro mládež o sankci za sbíhající se činy, z nichž pachatel část spáchal jako mladistvý a část po dovršení osmnáctého roku věku (§ 25 odst. 3 z. s. m.), je pro úvahu o tom, zda má být uložen souhrnný (případně úhrnný) trest nebo souhrnné (případně úhrnné) trestní opatření, rozhodující, zda je nejpřísněji trestný čin spáchaný v době, kdy pachatel byl ve věku mladistvých nebo již dospělý. Byl-li pachatel v době spáchání tohoto činu ještě ve věku mladistvých, uloží mu soud pro mládež souhrnné (případně úhrnné) trestní opatření, v opačném případě souhrnný (případně úhrnný) trest. 
Za situace, kdy je pachatel postihován i za trestnou činnost, které se dopustil jako dospělý a jež se sbíhá s jeho trestnou činností spáchanou před osmnáctým rokem věku, lze uložit jako další sankci například zákaz činnosti, pokud jeho uložení odůvodňuje trestná činnost, jíž se dopustil již (až) jako dospělý pachatel. Uložení této sankce však musí odpovídat celkovému závěru o druhu sankce, tj. o souhrnném (případně úhrnném) trestním opatření, nebo souhrnném (případně úhrnném) trestu, což v případě ukládání zákazu činnosti v rámci souhrnného (případně úhrnného) trestního opatření znamená potřebu respektovat omezení zakotvené v § 26 odst. 2 z. s. m.
S takto navrženým textem právních vět stanoviska většina shora jmenovaných orgánů a institucí vyslovila souhlas (mnohdy bezvýhradný, jindy s drobnými připomínkami či náměty na upřesnění právních vět nebo doplnění odůvodnění). Ministerstvo spravedlnosti České republiky však považovalo za diskutabilní druhou část stanoviska a vyslovilo obavu, že při jeho přijetí by došlo k porušení zásady nulla poena sine lege. Zásadní nesouhlas s původně navrženým stanoviskem vyslovil pouze Krajský soud v Plzni, který se přiklonil k výše zmíněnému názoru Krajského soudu v Českých Budějovicích, soudu pro mládež (usnesení ze dne 27. 8. 2007, sp. zn. 3 Tmo 22/2007), že v popsané situaci vždy přichází v úvahu uložení souhrnného trestu. 

Trestní kolegium Nejvyššího soudu po zvážení všech výše citovaných vyjádření a v nich uvedených argumentů zaujalo shora citované (proti původnímu návrhu v jeho druhé části poněkud upřesněné) stanovisko. K jeho podpoře uvádí následující. 

Předně je třeba zdůraznit, že stanovisko je zaměřeno na otázku ukládání trestních sankcí (souhrnného trestního opatření nebo souhrnného trestu) soudy pro mládež, tedy nikoliv soudy obecnými. Už proto je třeba vycházet z výše citovaného zákona o soudnictví ve věcech mládeže, neboť právě tento zákon upravuje podmínky odpovědnosti mládeže za protiprávní činy uvedené v trestním zákoníku, opatření ukládaná za takové protiprávní činy, postup, rozhodování a výkon soudnictví ve věcech mládeže (srov. jeho § 1 odst. 1), a podle jeho § 4 platí, že soudnictví ve věcech mladistvých a ve věcech posuzování činů jinak trestných spáchaných dětmi mladšími patnácti let vykonávají soudy pro mládež. 
Zmínit je však třeba i jeho další obecné ustanovení § 1 odst. 3, podle něhož pokud tento zákon nestanoví jinak, užije se na toho, kdo v době spáchání činu nepřekročil osmnáctý rok věku, obecných právních předpisů (v poznámce pod čarou je odkaz na „Trestní zákoník. Trestní řád. Občanský soudní řád. Zákon č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů. Zákon č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů.“). Jde totiž o ustanovení, které upravuje vztah speciality zákona o soudnictví ve věcech mládeže vůči citovaným obecným právním předpisům, což znamená, že pokud zákon o soudnictví ve věcech mládeže neobsahuje speciální ustanovení, použije se podle povahy věci příslušné ustanovení z uvedených obecných právních norem. 

Zákon o soudnictví ve věcech mládeže však předestřenou problematiku v těchto (ale ani v žádných jiných) ustanoveních explicitně neřeší. Nečiní tak ani ve společném ustanovení  § 73, které pro oblast trestního procesu vymezuje, která ustanovení ve věcech mladistvých se neužijí. Tak podle jeho odstavce 1 zvláštní ustanovení o trestním řízení ve věcech mladistvých se neužije a) v řízení o proviněních, která obviněný spáchal jednak před dovršením osmnáctého roku, jednak po jeho dovršení, jestliže trestní zákoník na čin spáchaný po dovršení osmnáctého roku stanoví trest stejný nebo přísnější, nebo b) bylo-li zahájeno trestní stíhání až po dovršení devatenáctého roku mladistvého; podle jeho odstavce 2 ustanovení tohoto zákona o účasti orgánu sociálně-právní ochrany dětí se neužije, jestliže se úkon provádí po dovršení devatenáctého roku věku mladistvého.
Jakkoliv ani od tohoto ustanovení nelze odhlížet, pro řešení otázky ukládání souhrnného trestního opatření nebo souhrnného trestu soudy pro mládež až tak zásadního významu nemá, neboť pouze upravuje (negativním způsobem) situace, při kterých se zvláštní ustanovení o trestním řízení ve věcech mladistvých neužijí.
Východisko pro řešení nastíněného problému je třeba hledat ve znění ustanovení § 25 odst. 3 z. s. m. Podle něho ukládá-li soud pro mládež úhrnné nebo souhrnné trestní opatření mladistvému, který spáchal provinění jednak před tím, než překročil osmnáctý rok svého věku, jednak po tom, co tento věk dovršil, postupuje podle ustanovení o úhrnném nebo souhrnném trestu, popřípadě o upuštění od uložení souhrnného nebo dalšího trestu, přičemž se hranice trestních sazeb u provinění spáchaných před tím, než mladistvý překročil osmnáctý rok, posuzují podle tohoto zákona. 

Toto ustanovení upravuje speciální postup soudu pro mládež při ukládání úhrnného nebo souhrnného trestní opatření mladistvému, který spáchal provinění jednak před tím, než překročil osmnáctý rok svého věku, jednak po tom, co tento věk dovršil. Jelikož v jeho závěru je obsažena úprava modifikující hranice trestních sazeb, je třeba dodat, že jde konkrétně o ustanovení § 26, § 27, § 31, § 32 a 33 z. s. m. (z nich bude mít zřejmě největší význam § 31 odst. 1, podle něhož trestní sazby odnětí svobody stanovené v trestním zákoníku se u mladistvých snižují na polovinu, přičemž však horní hranice trestní sazby nesmí převyšovat pět let a dolní hranice jeden rok). Současně obsahuje (v poznámkách pod čarou) odkaz na ustanovení § 43 a § 44 trestního zákoníku (před l. lednem 2010 obsahovalo odkaz na ustanovení § 35 a § 37 trestního zákona).

Obsah ustanovení § 43 a § 44 trestního zákoníku je zapotřebí zmínit jednak s ohledem na shora vymezený vztah speciality zákona o soudnictví ve věcech mládeže vůči citovaným obecným právním předpisům (konkrétně vůči trestnímu zákoníku), jednak proto, že mají pro řešení předestřeného problému zásadní význam.

Ustanovení § 43 trestního zákoníku upravuje pravidla pro ukládání úhrnného a souhrnného trestu. Odsuzuje-li soud pachatele za dva nebo více trestných činů, uloží mu podle § 43 odst. 1 tohoto ustanovení úhrnný trest podle toho ustanovení, které se vztahuje na trestný čin z nich nejpřísněji trestný; jde-li o vícečinný souběh většího počtu trestných činů, může soud pachateli uložit trest odnětí svobody v rámci trestní sazby, jejíž horní hranice se zvyšuje o jednu třetinu; horní hranice trestní sazby odnětí svobody však nesmí ani po tomto zvýšení převyšovat dvacet let a při ukládání výjimečného trestu odnětí svobody nad dvacet až do třiceti let nesmí převyšovat třicet let. Vedle trestu přípustného podle takového ustanovení lze v rámci úhrnného trestu uložit i jiný druh trestu, jestliže jeho uložení by bylo odůvodněno některým ze souzených trestných činů. Jsou-li dolní hranice trestních sazeb odnětí svobody různé, je dolní hranicí úhrnného trestu nejvyšší z nich. Stanoví-li trestní zákon za některý z takových trestných činů pouze trest odnětí svobody, může být úhrnným trestem jen trest odnětí svobody jako trest samostatný. 

Podle ustanovení § 43 odst. 2 trestního zákoníku soud uloží souhrnný trest podle zásad uvedených v odstavci 1, když odsuzuje pachatele za trestný čin, který spáchal dříve, než byl soudem prvního stupně vyhlášen odsuzující rozsudek za jiný jeho trestný čin. Spolu s uložením souhrnného trestu soud zruší výrok o trestu uloženém pachateli rozsudkem dřívějším, jakož i všechna další rozhodnutí na tento výrok obsahově navazující, pokud vzhledem ke změně, k níž došlo tímto zrušením, pozbyla podkladu. Souhrnný trest nesmí být mírnější než trest uložený rozsudkem dřívějším. V rámci souhrnného trestu musí soud vyslovit trest ztráty čestných titulů nebo vyznamenání, trest ztráty vojenské hodnosti, trest propadnutí majetku nebo trest propadnutí věci nebo jiné majetkové hodnoty, jestliže takový trest byl vysloven již rozsudkem dřívějším.


Ustanovení § 44 trestního zákoníku upravuje institut upuštění od uložení souhrnného trestu, podle něho soud upustí od uložení souhrnného trestu podle § 43 odst. 2, má-li za to, že trest uložený dřívějším rozsudkem je dostatečný.

Otázkou, jež se klade, je, zda smyslem a účelem ustanovení § 25 odst. 3 z. s. m. bylo při použití § 43, event. 44 trestního zákoníku a ukládání úhrnného či souhrnného trestu (nikdy trestního opatření) při respektování ustanovení o trestní odpovědnosti mladistvého pouze modifikovat trestní sazby u provinění spáchaných před tím, než mladistvý překročil osmnáctý rok, podle zásad stanovených v § 31 odst. 1 z. s. m.,  či zda a jaký význam má toto ustanovení pro ukládání druhu sankce (trestu či trestního opatření).


V případech podřazených výše pod variantu 1., pro něž bylo typické, že soudem pro mládež byl vždy ukládán souhrnný (případně úhrnný) trest, šlo o to, že se nepoužila hmotně právní ustanovení zákona o soudnictví ve věcech mládeže s výjimkou, že ohledně provinění spáchaných před překročením osmnáctého roku věku je nutno přihlédnout k ustanovením o trestní odpovědnosti mladistvého (§ 5 až § 8 z. s.m.) a zejména k ustanovením, která upravují hranice trestních sazeb u provinění spáchaných před tím, než mladistvý dovršil osmnáctý rok svého věku (§ 26, § 27, § 31, § 32 a § 33 z. s. m.). Jinými slovy, nebylo významné, zda přísněji trestným bylo provinění či trestný čin, neboť za každých okolností byl pachateli ukládán souhrnný (případně úhrnný) trest.

Obdobně nelze najít žádné rozlišovací hledisko v tom smyslu, zda bylo nejpřísněji trestným činem provinění či trestný čin, u případů podřazených pod variantu 3., pro niž bylo příznačné (byť bez bližšího odůvodnění), že soudy pro mládež vždy ukládaly souhrnné (případně úhrnné) trestní opatření.


V těch případech, jež byly podřazeny pod variantu 2., lze vysledovat, že relevantní z hlediska závěru soudu pro mládež, zda je na místě ukládat souhrnné (případně úhrnné) trestní opatření, nebo souhrnný (případně úhrnný) trest, bylo zjištění, zda byl činem nejpřísněji trestným provinění nebo trestný čin. Při posuzování této otázky soudy pro mládež považovaly za důležitou modifikaci trestních sazeb provedenou ustanovením § 31 odst. 1 z. s. m. Bylo-li i při použití tohoto ustanovení nejpřísněji trestné provinění, bylo jimi ukládáno souhrnné (případně úhrnné) trestní opatření; byl-li naopak činem nejpřísněji trestným trestný čin, byl ukládán souhrnný (případně úhrnný) trest.


Trestní kolegium Nejvyššího soudu se ztotožňuje právě s tímto řešením, poněvadž bezezbytku reflektuje jak ustanovení § 25 odst. 3 z. s. m., tak zásady pro ukládání úhrnného či souhrnného trestu. 

Odkaz v tomto ustanovení na § 43 či 44 trestního zákoníku nelze bez dalšího chápat jako demonstraci záměru zákonodárce ukládat v případech, na něž pamatuje ustanovení § 25 odst. 3 z. s.m., souhrnný (případně úhrnný) trest. 

Ustanovení § 25 odst. 3 z. s. m. pro situace souběhu, který výslovně upravuje, odkazuje na ustanovení § 43, § 44 trestního zákoníku coby kritéria rozhodná pro ukládání sankce. Z pohledu hledisek zde vymezených a významných pro závěr o tom, „který trestný čin je nejpřísněji trestný“, dále výslovně říká, že „hranice trestních sazeb u provinění spáchaných před tím, než mladistvý překročil osmnáctý rok, se posuzují podle tohoto zákona“, tedy podle zákona o soudnictví ve věcech mládeže. Jinak řečeno, ve světle závěru, který čin je nejpřísněji trestný, je důležité, že hranice trestních sazeb u provinění spáchaných před tím, než mladistvý překročil osmnáctý rok svého věku, se snižují na polovinu (horní hranice trestní sazby přitom nesmí převyšovat pět let a dolní hranice jeden rok). Toto kritérium není nikterak samoúčelné a nadbytečné; právě jím se totiž ustanovení § 25 odst. 3 z. s. m. coby hmotně právní ustanovení významně liší od ustanovení § 73 odst. 1 písm. a) z. s. m., při jehož aplikaci se modifikace trestních sazeb provinění spáchaných obviněným před dovršením osmnáctého roku a po jeho dovršení nepoužije.

Podle přesvědčení trestního kolegia Nejvyššího soudu proto závěr nemůže být jiný, než že ustanovení § 25 odst. 3 z. s. m. neurčuje, že soud pro mládež v případech souběhu zde popsaného za každých okolností uloží souhrnný (případně úhrnný) trest. Je zcela na místě opřít se o zásady vymezené v ustanovení § 43 trestního zákoníku a dovodit, že závěr o tom, který čin je nejpřísněji trestný, předurčuje nejen závěr o tom, podle kterého ustanovení se bude sankce ukládat, ale i závěr o tom, zda jí bude trest či trestní opatření.


Jinými slovy vyjádřeno otázku, o jakou trestní sankci v tom kterém případě půjde, bude třeba řešit srovnáním výše modifikované trestní sazby stanovené mladistvému za spáchané provinění s výší trestní sazby za sbíhající se trestný čin, jehož se dopustil již jako dospělý pachatel. Rozhodující proto bude, zda činu nejpřísněji trestného se pachatel dopustil ještě ve věku mladistvých, nebo již po dovršení osmnáctého roku věku. V prvém případě by mu soud pro mládež ukládal souhrnné (případně úhrnné) trestní opatření, v případě druhém souhrnný (případně úhrnný) trest [v obou případech podle ustanovení o úhrnném nebo souhrnném trestu (§ 43 trestního zákoníku)]. Jestliže by byly splněny zákonné podmínky, soud pro mládež by rovněž mohl upustit od uložení souhrnného trestního opatření nebo souhrnného trestu (§ 44 trestního zákoníku).


Trestní kolegium Nejvyššího soudu má za to, že opačný závěr by znevýhodnil pachatele, u nichž by provinění bylo činem nejpřísněji trestným, byť by šlo spíše o netypické situace (například u provinění loupeže podle § 173 trestního zákoníku, vraždy podle § 140 trestního zákoníku, těžkého ublížení na zdraví podle § 145 trestního zákoníku by pachateli bylo ukládáno souhrnné nebo úhrnné trestní opatření odnětí svobody, pro jehož výkon by byl zařazen do věznice odděleně od ostatních odsouzených – srov. § 76 z. s. m.). Zatímco byla-li by pachateli ukládána sankce i za sbíhající se mírněji trestný čin, byl by mu ukládán trest, pro jehož výkon by byl zařazen do věznice pro ostatní odsouzené. To by mělo význam i z hlediska pozdějšího rozhodování o zahlazení odsouzení, kde jsou stanoveny jiné  podmínky – srov. například § 35 odst. 1 z. s.m., podle něhož při uložení (souhrnného nebo úhrnného) trestního opatření odnětí svobody v délce nepřevyšující jeden rok se na mladistvého hledí, jako by nebyl odsouzen; významné jsou i předpoklady zahlazení odsouzení podle § 35 odst. 2 z. s. m., neboť totéž neplatí, byl-li by mu uložen (souhrnný nebo úhrnný trest) odnětí svobody převyšující jeden rok. Obdobně by bylo možno poukázat na ustanovení § 69 odst. 2 trestního zákoníku – na pachatele, kterému byl uložen peněžitý trest za přečin spáchaný z nedbalosti, se hledí, jako by nebyl odsouzen, jakmile byl trest vykonán nebo bylo od výkonu trestu nebo jeho zbytku pravomocně upuštěno, na ustanovení  § 105 odst. 1 písm. e) trestního zákoníku o podmínkách zahlazení odsouzení pachatele odsouzeného k peněžitému trestu za úmyslný trestný čin, či na ustanovení § 35 odst. 4 z. s. m.  o zahlazení odsouzení mladistvého, kterému bylo uloženo peněžité opatření, se hledí, jako by nebyl odsouzen, jakmile bylo vykonáno nebo bylo od výkonu tohoto trestního opatření nebo jeho zbytku pravomocně upuštěno.

Pokud jde o druh trestních sankcí, soud pro mládež bude při ukládání souhrnného (případně úhrnného) trestního opatření zásadně vázán ustanovením § 24 odst. 1 z. s. m., podle něhož může za spáchané provinění mladistvému uložit pouze trestní opatření tam vyjmenovaná. 
Tímto omezením však nebude vázán, bude-li pachateli ukládat souhrnný (případně úhrnný) trest, neboť v takovém případě bude postupovat podle obecného ustanovení § 52 trestního zákoníku.

K další problematice spočívající v tom, že některé soudy pro mládež ukládají za sbíhající se trestnou činnost, kterou mladistvý spáchal již jako dospělý pachatel a za kterou již byl odsouzen, vedle souhrnného trestního opatření jako tzv. vedlejší i trest vyměřený podle trestního zákona (resp. trestního zákoníku), je třeba připomenout výše citované ustanovení § 43 odst. 1 trestního zákoníku, zejména tu jeho část, podle níž „vedle trestu přípustného podle takového ustanovení lze v rámci úhrnného trestu uložit i jiný druh trestu, jestliže jeho uložení by bylo odůvodněno některým ze souzených trestných činů“ (tato zásada samozřejmě platí i pro ukládání souhrnného trestu podle § 43 odst. 2 trestního zákoníku). 

V obecné rovině a s jistou formulační úpravou lze proto souhlasit s první částí názoru nejvyšší státní zástupkyně, že za situace, kdy je pachatel postihován i za trestnou činnost, které se dopustil jako dospělý a jež se sbíhá s jeho trestnou činností spáchanou před osmnáctým rokem věku, lze uložit jako další sankci (tedy nikoliv jako tzv. vedlejší trest) například zákaz činnosti, jehož uložení odůvodňuje trestná činnost, jíž se dopustil již jako dospělý pachatel. S určitými výhradami lze souhlasit i s další částí jejího názoru, že na souhrnné (úhrnné) trestní opatření je třeba pohlížet jako na souhrnnou (úhrnnou) trestní sankci, která je vyměřena podle zákona o soudnictví ve věcech mládeže a v některých případech doplněna sankcí podle trestního zákoníku, což by mělo vést k závěru, že se neuplatní omezení zakotvené pro uložení zákazu činnosti mladistvému v ustanovení § 26 odst. 2 věta první z. s. m. 

Už z toho důvodu, že na souhrnné (úhrnné) trestní opatření je třeba pohlížet jako na souhrnnou (úhrnnou) trestní sankci, která je vyměřena podle zákona o soudnictví ve věcech mládeže, musí uložení této sankce odpovídat celkovému závěru o druhu sankce, tj. o souhrnném (případně úhrnném) trestním opatření, nebo souhrnném (případně úhrnném) trestu. Proto za situace, kdy je pachatel postihován i za trestnou činnost, které se dopustil jako dospělý a jež se sbíhá s jeho trestnou činností spáchanou před osmnáctým rokem věku, lze uložit jako další sankci například zákaz činnosti, jehož uložení odůvodňuje trestná činnost, které se dopustil již jako dospělý pachatel. Na souhrnné (úhrnné) trestní opatření je totiž třeba pohlížet jako na souhrnnou (úhrnnou) trestní sankci, která je vyměřena podle zákona o soudnictví ve věcech mládeže a v některých případech doplněna sankcí podle trestního zákoníku. Obdobně je tomu i v opačném případě, v němž je ukládán souhrnný trest, který je doplňován sankcí ukládanou podle zákona o soudnictví ve věcech mládeže, jejíž uložení odůvodňuje spáchání provinění, jehož se pachatel dopustil jako mladistvý.
Z uvedeného vyplývá, že omezení zakotvené v § 26 odst. 2 z. s. m. (podle něhož zákaz činnosti může soud pro mládež mladistvému uložit, není-li to na překážku přípravě na jeho povolání, přičemž horní hranice sazby nesmí převyšovat pět let) je při ukládání zákazu činnosti v rámci souhrnného (případně úhrnného) trestního opatření zapotřebí respektovat jen v případě, pokud se pachatel dopustil činu, jehož spáchání uložení takové sankce odůvodňuje, před dovršením osmnáctého roku věku. 

Trestní kolegium Nejvyššího soudu ze všech těchto důvodů dospělo k závěru, že rozhoduje-li soud pro mládež o sankci za sbíhající se činy, z nichž pachatel část spáchal jako mladistvý a část po dovršení osmnáctého roku věku (§ 25 odst. 3 z. s. m.), je pro úvahu o tom, zda má být uložen souhrnný (případně úhrnný) trest nebo souhrnné (případně úhrnné) trestní opatření, rozhodující, zda je nejpřísněji trestný čin spáchaný v době, kdy pachatel byl ve věku mladistvých nebo již dospělý. Byl-li pachatel v době spáchání tohoto činu ještě ve věku mladistvých, uloží mu soud pro mládež souhrnné (případně úhrnné) trestní opatření, v opačném případě souhrnný (případně úhrnný) trest. Dále pak dospělo k závěru, že za situace, kdy je pachatel postihován i za trestnou činnost, které se dopustil jako dospělý a jež se sbíhá s jeho trestnou činností spáchanou před osmnáctým rokem věku, lze uložit jako další sankci například zákaz činnosti, jehož uložení odůvodňuje trestná činnost, které se dopustil již jako dospělý pachatel. Na souhrnné (úhrnné) trestní opatření je totiž třeba pohlížet jako na souhrnnou (úhrnnou) trestní sankci, která je vyměřena podle zákona o soudnictví ve věcech mládeže a v některých případech doplněna sankcí podle trestního zákoníku. Obdobně je tomu i v opačném případě, v němž je ukládán souhrnný trest, který je doplňován sankcí ukládanou podle zákona o soudnictví ve věcech mládeže, jejíž uložení odůvodňuje spáchání provinění, jehož se pachatel dopustil jako mladistvý.
Sb. rozh. trest. (v Sešitě č. 1-2/2010)
Rozhodnutí č. 3
Mladistvý

§ 42 odst. 2 z. s. m.

Mladistvý musí mít podle § 42 odst. 2 z. s. m. obhájce od okamžiku, kdy jsou proti němu použita opatření podle zákona o soudnictví ve věcech mládeže, nebo provedeny úkony podle trestního řádu. Ty však zakládají důvod nutné obhajoby jen tehdy, jestliže jsou prováděny proti mladistvému jako osobě, proti níž se řízení vede, tedy v rámci postupu před zahájením trestního stíhání jako proti podezřelému. Za úkony vedené proti mladistvému v uvedeném smyslu proto nelze pokládat úkony konané sice podle trestního řádu, ale prováděné ve vztahu k jiným osobám.
(Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 18. 6. 2009, sp. zn. 8 Tdo 583/2009)


Nejvyšší soud jako soud pro mládež odmítl dovolání obviněného mladistvého M. M. proti usnesení Krajského soudu v Ostravě, soudu pro mládež, ze dne 16. 7. 2008, sp. zn. 4 Tmo 103/2008, jako soudu odvolacího v trestní věci vedené u Okresního soudu v Karviné, soudu pro mládež.

Z   o d ů v o d n ě n í :
Rozsudkem Okresního soudu v Karviné, soudu pro mládež, ze dne 3. 4. 2008, sp. zn. 10 Tm 1/2008, byl obviněný mladistvý M. M. (dále jen „mladistvý“) uznán vinným proviněním krádeže podle § 247 odst. 1, 2 tr. zák., jehož se podle skutkových zjištění dopustil společně se svým otcem M. M. st., který je stíhán samostatně tak, že  

1) dne 20. 8. 2007 kolem 13.25 hod. v O., před hypermarketem G., odcizil uzamčené pánské trekingové kolo zn. Sundance, stříbrné metalické barvy, s vybavením v celkové hodnotě 11 500 Kč ke škodě M. P.,

2) dne 21. 8. 2007 kolem 9.19 hod. v O., před prodejnou L., odcizil uzamčené dámské trekingové kolo zn. Max Bike, modrošedé barvy, opatřené cyklistickými brašnami, v celkové hodnotě 10 100 Kč ke škodě H. K., 

3) dne 21. 8. 2007 v 15.41 hod. v O., před vchodem do obchodního střediska C., odcizil uzamčené dámské trekingové kolo zn. Merida Elite JMC Deore, černé barvy, s cyklistickým vybavením, v celkové hodnotě 11 100 Kč ke škodě J. Z.

Za toto provinění byl mladistvý podle § 247 odst. 2 tr. zák. za použití § 31 odst. 1 z. s. m. odsouzen k trestnímu opatření odnětí svobody v trvání čtyř měsíců, jehož výkon byl podle § 58 odst. 1 tr. zák. za použití § 33 odst. 1 z. s. m. podmíněně odložen na zkušební dobu v trvání patnácti měsíců.


Odvolání mladistvého podané proti výše uvedenému rozsudku soudu prvního stupně Krajský soud v Ostravě, jako soud pro mládež, usnesením ze dne 16. 7. 2008, sp. zn. 4 Tmo 103/2008, jako nedůvodné podle § 256 tr. ř. zamítl. 


Mladistvý podal proti tomuto usnesení odvolacího soudu prostřednictvím obhájce Mgr. R. G. z důvodů podle § 265b odst. 1 písm. c), g) tr. ř. dovolání, v němž zejména namítal, že soudy chybně vyhodnotily důkazní použitelnost záznamů z průmyslových kamer a záznamů ze sledování osob a věcí ve smyslu § 158d tr. ř., a že bylo porušeno jeho právo na obhajobu, pokud nebylo postupováno v souladu s ustanovením § 42 odst. 2 z. s. m. Ve vztahu k nesprávnému postupu při zajišťování uvedených důkazů mladistvý sice připustil, že i když podle § 89 odst. 2 tr. ř. může za důkaz sloužit vše, čím lze přispět k objasnění věci, a skutečnost, že důkaz nevyhledal nebo nevyžádal orgán činný v trestním řízení, není důvodem k odmítnutí takového důkazu, tvrdil, že v jeho věci předmětné záznamy nebylo možné jako důkazy prokazující jeho vinu použít, protože byly získány v rozporu se zákonem. Záznamy průmyslových kamer podléhají regulím zákona č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů, podle kterého je nutno rozlišovat pouhé monitorování provozovatelem kamerového systému bez toho, že by došlo k pořizování záznamů, a samotné zaznamenávání kamerovým systémem. Podle výkladového stanoviska provedeného Úřadem pro ochranu osobních údajů je zpracování osobních údajů provozováním kamerového systému přípustné jen tehdy, jsou-li splněny taxativně vymezené podmínky, mimo jiné specifikace sledovaného účelu, který musí být předem jednoznačně stanoven, určení lhůty pro uchovávání záznamů, zajištění ochrany snímacích zařízení, přenosových cest a datových nosičů, a zejména registrace zpracovatele osobních údajů u Úřadu pro ochranu osobních údajů. Soudy se však uvedenými podmínkami nezabývaly a nezkoumaly, zda provozovatel kamerového systému splňuje zákonné požadavky pro provoz kamerového systému, především zda disponuje příslušnou registrací. Pokud by tomu tak nebylo, obrazové záznamy by nemohly sloužit jako důkaz, neboť by byly zajištěny nezákonným způsobem.


Podle mladistvého však ani protokoly připojené k záznamům o sledování osob a věcí pořízené podle §158d tr. ř. nesplňují hlediska stanovená ustanovením § 55 odst. 1 písm. c), d) tr. ř., zejména proto, že protokoly neobsahují identifikační údaje policistů, kteří sledování prováděli, a stručné a výstižné vylíčení úkonu tak, aby tento nebyl zaměnitelný s úkonem jiným. Mladistvý z uvedených důvodů namítl, že pokud záznam ze sledování osob a věcí není vybaven protokolem pořízeným v souladu se zákonem, nemůže být použit jako důkaz v trestním řízení, když navíc nebylo doloženo, že by Odbor operativní dokumentace služby kriminální policie a vyšetřování správy Severomoravského kraje disponoval pověřením policejního prezidenta nebo ministra vnitra ke sledování osob a věcí (§ 158d odst. 1 tr. ř.).


Ve vztahu k dovolacímu důvodu podle § 265b odst. 1 písm. c) tr. ř. mladistvý namítl, že měl mít obhájce již při realizaci sledování osob a věcí, protože podle § 42 odst. 2 z. s. m. musí mít mladistvý obhájce od okamžiku, kdy jsou proti němu použita opatření podle tohoto zákona nebo provedeny úkony podle trestního řádu včetně úkonů neodkladných a neopakovatelných, ledaže nelze provedení úkonů odložit a vyrozumění obhájce o něm zajistit. Není proto rozhodné, zda proti němu byly formálně v písemné podobě zahájeny úkony trestního řízení, ale to, že proti němu bylo užito operativně pátracích prostředků v podobě sledování osob a věcí, které původně bylo nařízeno v trestní věci jeho otce M. M. st. Proto v okamžiku, kdy policisté zjistili, že se mladistvý stal též objektem sledování, měli mu ustanovit obhájce a tak řádně zajistit jeho právo na obhajobu. Proto, když předmětné sledování probíhalo ve dnech 20. 8. 2007 a 21. 8. 2007, minimálně již ke dni 21. 8. 2007 bylo možno mladistvému obhájce ustanovit a o úkonu jej informovat. Pokud tedy bylo provedeno sledování osob a věcí za stavu, kdy mu nebyl ustanoven obhájce, ač jej měl ze zákona mít, nelze výsledky takto nezákonně provedeného sledování důkazně použít. 


V závěru dovolání mladistvý navrhl, aby Nejvyšší soud zrušil napadené usnesení Krajského soudu v Ostravě, jakož i rozsudek Okresního soudu v Karviné a vrátil věc soudu prvního stupně k novému projednání a rozhodnutí. 


Dovolání mladistvého bylo doručeno Nejvyššímu státnímu zastupitelství, a státní zástupce u něj činný v souladu s § 265h odst. 2 tr. ř. v písemném stanovisku uvedl, že pokud mladistvý dovolání podal z důvodu podle § 265b odst. 1 písm. g) tr. ř., nelze s odkazem na něj vznášet pochybnosti o správnosti skutkových zjištění soudu nalézacího a v návaznosti na to ani soudu odvolacího, navrhovat opakování důkazů, respektive provádění důkazů dalších, popř. jinak hodnotit již provedené. Proto mladistvý nemohl v souladu s jím označeným dovolacím důvodem namítat, že soudy prvního či druhého stupně opřely své rozhodnutí o důkazy získané způsobem, který neodpovídal předepsanému procesnímu postupu. Z dovolacích námitek je zřejmé, že mladistvý brojil proti skutkovému stavu věci prostřednictvím polemiky o správnosti procesního postupu orgánů činných v trestním řízení cestou výhrad směřujících proti způsobu, jakým se s jeho námitkami proti získávání důkazů v předmětné trestní věci soudy vypořádaly. Tyto námitky by mohly mít z hlediska dovolacího důvodu podle § 265b odst. 1 písm. g) tr. ř. význam pouze při existenci extrémního nesouladu mezi zjištěnými skutkovými okolnostmi a právními závěry učiněnými soudy obou stupňů, pokud by mladistvý takový extrémní nesoulad fakticky namítl a odůvodnil, což se však v podaném dovolání nestalo. Uvedené námitky proto nenaplňují dovolací důvod podle § 265b odst. 1 písm. g) tr. ř. Ve vztahu k dovolacímu důvodu podle § 265b odst. 1 písm. c) tr. ř., označil výhrady mladistvého za důvodné. Poukázal na to, že proti mladistvému byly použity důkazy, které byly získány postupem podle § 158d tr. ř., v trestní věci otce mladistvého, obviněného M. M. st., což ve smyslu § 158d odst. 10 tr. ř. a § 158d odst. 2 tr. ř. by nevylučovalo možnost takový záznam pořízený při sledování a připojený protokol použít jako důkaz, avšak jen tehdy, bylo-li vedeno v takové věci řízení o úmyslném trestném činu nebo souhlasila-li s tím osoba, do jejíž práv a svobod bylo zasahováno. Pokud je touto osobou mladistvý, je nutné přihlížet i ke znění ustanovení § 42 odst. 2 z. s. m., podle kterého mladistvý musí mít obhájce od okamžiku, kdy jsou proti němu použita opatření podle zákona č. 218/2003 Sb. nebo provedeny úkony podle trestního řádu, včetně úkonů neodkladných a neopakovatelných, ledaže nelze provedení úkonu odložit a vyrozumění obhájce o něm založit. Poukázal rovněž na to, že by případy, kdy mladistvý obhájce již při těchto úkonech nemá, měly být spíše výjimkou nežli pravidlem (viz. rozhodnutí č. 1/1999 – II. Sb. rozh. tr.). Z odkazem na tato pravidla v případě mladistvého shledal, že ustanovení § 42 odst. 2 z. s. m. se neuplatní pouze ve vztahu k dílčímu útoku, který byl mladistvým spáchán dne 20. 8. 2007 kolem 13.25 hodin, neboť u něj lze alespoň z listinných materiálů vcelku oprávněně usoudit, že teprve úkony písemně povolené podle § 158d odst. 2 tr. ř. státním zástupcem ve věci otce mladistvého M. M. vedly ke ztotožnění mladistvého jako pachatele předmětného protiprávního jednání.

V případě dvou dalších dílčích útoků spáchaných dne 21. 8. 2007, se již muselo ustanovení § 42 odst. 2 z. s. m. ve vztahu k  mladistvému M. M. uplatnit, neboť ze zprávy o průběhu sledování vyplývá podrobný popis jednání, k němuž došlo dne 20. 8. 2007 kolem 13.25 s tím, že tohoto dílčího útoku se mladistvý dopustil společně s otcem M. M. st. a vzhledem k odhalené identitě mladistvého M. M., jako jedné z osob podílejících se na páchání předmětné trestné činnosti, vyvstala nutnost nadále postupovat podle zmíněného ustanovení o obhajobě mladistvých. Potřeba prioritního dodržování práv konkrétně zjištěného podezřelého mladistvého na obhajobu, je v daném případě prioritní a má přednost před řádným využitím operativně pátracích prostředků ve smyslu ustanovení § 158b odst. 1 tr. ř., a to i při vědomí, že postupem podle § 42 odst. 2 z. s. m.., zřejmě bude citelně narušen účel nasazení operativně pátracích prostředků. 

Ze všech shora uvedených důvodů státní zástupce navrhl, aby Nejvyšší soud, soud pro mládež podle § 265k odst. 1, 2 tr. ř. zrušil usnesení Krajského soudu v Ostravě, jako soudu pro mládež, sp. zn. 4 Tmo 103/2008, ze dne 16. 7. 2008, a všechna další rozhodnutí na zrušené rozhodnutí obsahově navazující, pokud vzhledem ke změně, k níž došla zrušením, pozbyla podkladu a aby podle § 265l odst. 1 tr. ř. přikázal Krajskému soudu v Ostravě, aby předmětnou věc v potřebném rozsahu projednal a rozhodl. 

Nejvyšší soud jako soud dovolací nejprve shledal, že dovolání mladistvého je přípustné podle § 265a odst. 1, 2 písm. h) tr. ř., bylo podáno osobou oprávněnou podle § 265d odst. 1 písm. b), odst. 2 tr. ř., v zákonné lhůtě a na místě, kde lze podání učinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. ř.). Dále zkoumal, zda mladistvým v dovolání uplatněné argumenty dopadají na jím označené dovolací důvody a zda je dovolání důvodné. 

Z hlediska okolností rozhodných pro přezkoumání podaného dovolání je podstatný dovolací důvod podle § 265b odst. 1 písm. c) tr. ř. spočívající v tom, že dovolatel neměl v řízení obhájce, ačkoli ho podle zákona měl mít. Jde o realizaci zásady o právu na obhajobu jako jednoho z nejdůležitějších procesních práv garantováno mezinárodními smlouvami o lidských právech a svobodách [viz např. čl. 6 odst. 3 písm. c) Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod], tak i ústavními předpisy (čl. 40 odst. 3 Listiny základních práv a svobod). Proto, dojde-li k porušení práva na obhajobu, jedná se o závažnou, resp. podstatnou vadu řízení. 

V případě řízení vedeného proti mladistvému jsou práva mladistvého na obhajobu upravena v ustanovení § 42 odst. 2 z. s. m., podle něhož mladistvý musí mít obhájce od okamžiku, kdy jsou proti němu použita opatření podle tohoto zákona nebo provedeny úkony podle trestního řádu, včetně úkonů neodkladných a neopakovatelných, ledaže nelze provedení úkonu odložit a vyrozumění obhájce o něm zajistit. Počátek nutné obhajoby v přípravném řízení je tak u mladistvého předsunut před zahájení trestního stíhání, a to do stadia postupu před zahájením trestního stíhání v souladu s postupy podle § 158 a násl. tr. ř. Mladistvý proto musí mít obhájce od okamžiku, kdy jsou proti němu použita opatření podle zák. č. 218/2003 Sb., nebo provedeny úkony podle trestního řádu, včetně úkonů neodkladných a neopakovatelných, ledaže nelze provedení úkonu odložit a vyrozumění obhájce o něm zajistit.

S ohledem na skutečnosti, o něž se v přezkoumávané věci jedná, nejsou pro další zkoumání důvodnosti dovolání rozhodné okolnosti spojené s vydáním opatření podle zák. č. 218/2003 Sb., jimiž jsou výchovná opatření, ochranná opatření a trestní opatření, protože žádné z nich v přípravném řízení proti mladistvému nebylo použito.

Pozornost je v daném případě potřeba věnovat úkonům podle trestního řádu, a tak je nutné uvést, že jimi jsou procesní úkony, které jsou prováděny na základě trestního řádu, ale i zákona o soudnictví ve věcech mládeže, byť se zde hovoří jen o úkonech podle trestního řádu. Úkony podle trestního řádu zakládají důvod nutné obhajoby jen tehdy, jestliže jsou prováděny proti mladistvému jako osobě, proti níž se řízení vede, tedy v rámci postupu před zahájením trestního stíhání jako proti podezřelému, např. zadržení mladistvého podezřelého podle § 158 odst. 3 písm. d) tr. ř. nebo výslech podezřelého ve zkráceném přípravném řízení podle § 179b odst. 3 tr. ř., ale i zahájení trestního stíhání podle § 160 odst. 1 tr. ř. Nastanou-li uvedené rozhodné okolnosti zakládající nutnou obhajobu, je potřeba zajistit obhájce mladistvému, ať už na základě jeho volby nebo ustanovení (§ 37 až 39 tr. ř.). Důvodem pro ustanovení obhájce v tomto smyslu však nejsou operativně pátrací úkony.

O důvod nutné obhajoby však se shora uvedených důvodů nepůjde v případě, že provedení úkonu nelze odložit a vyrozumění obhájce o něm nelze zajistit. Provedení úkonu nelze odložit, v takovém případě, kdy jde o úkon, kde zcela zjevně hrozí nebezpečí jeho zmaření, nebezpečí ztráty důkazního prostředku, který má tento úkon zajistit, anebo snížení jeho důkazní hodnoty.

Podle obsahu připojeného trestního spisu ve vztahu k dílčímu útoku pod bodem 1) poškozený M. P. telefonicky nahlásil ztrátu trekingového kola na Policii České republiky dne 20. 8. 2007 ve 14.15 hod., ohledání místa činu bylo provedeno téhož dne ve 14.40 hod., protokol o trestním oznámení byl sepsán dne 20. 8. 2007 v 16.45 hod. Poškozená H. K. (dílčí útok pod bodem 2) odcizení dámského trekingového kola telefonicky oznámila na Policii České republiky dne 21. 8. 2007 v 9.35 hod., místo činu bylo ohledáno 21. 8. 2007 v 9.40 hod. U dílčího útoku pod bodem 3) poškozená J. Z. ztrátu kola zjistila a na Policii České republiky telefonicky ohlásila dne 21. 8. 2007 a téhož dne v 16.30 hod. bylo provedeno ohledání místa činu. Z obsahu všech těchto úkonů je patrné, že pachatel nebyl v době jejich provádění znám.

Z obsahu spisu se dále podává, že státní zástupkyně Okresního státního zastupitelství ve Frýdku-Místku rozhodnutím dne 14. 6. 2007 sp. zn. ZN 14/2007-4/V, ve věci podezřelých M. M. st. (otce mladistvého) a M. Š. povolila podle § 158d odst. 1, 2 tr. ř. na dobu od 15. 6. 2007 do 15. 9. 2007 sledování těchto dvou podezřelých osob, a to z důvodu podezření krádeže jízdních kol, k nimž došlo v měsících dubnu a květnu 2007. V rámci tohoto sledování, které bylo označeno krycím heslem „Máslo 3“, byly pořízeny Zprávy o průběhu sledování akce, zachycující informace zjištěné při sledování. Ve zprávě popisující sledování dne 20. 8. 2007, jsou jednotlivé osoby označeny jako „Máslo“, „Styk č. 1“, „Styk č. 8“. Z průběhu popsaného jednání takto označených osob je významný záznam u časového údaje ve 13.25 hod., kde je zaznamenána činnost těchto osob při odcizení jízdního kola před supermarketem G. v O., kromě jiného i to, že Styk č. 8 ze stojanu uchopil jedno kolo a ihned na něm odjel. K tomu jsou též připojeny foto snímky zachycující postavu muže odcizujícího kolo. Zpráva o průběhu sledování z akce ze dne 21. 8. 2007 zachycuje v čase 9.14 hod. jednání osob pod stejnými hesly u nákupního střediska L. tak, že v 9.21 hod. muž označený jako „Styk č. 8“ přistoupil ke stojanům s koly, ze stojanu odcizil šedé dámské kolo, na němž odjel. V téže zprávě z téhož dne u časového označení 15.41 hod. je pospáno jednání osob označených jako Styk č. 1 a Styk č. 8 před obchodním domem G. v O. tak, že Styk č. 1 „přecvakl“ bezpečnostní zámek, který uložil do baťohu, a poté Styk č. 8 odjel na výše uvedeném kole. Rovněž jsou připojeny foto snímky zobrazující některé momenty z tohoto sledování. 

V protokole o sledování osob a věcí podle § 158d tr. ř. sepsaného dne 26. 9. 2007 je uvedeno, že sledování bylo zahájeno dne 22. 6. 2007 a ukončeno bylo dne 21. 8. 2007. Informace zjištěné sledováním jsou uvedeny ve „Zprávách o ustanovení styků“ ze dne 22. 6. 2007, a ze dne 21. 8. 2007. Tato poslední uvedená zpráva ze dne 21. 8. 2007 byla označena pod sp. zn. V110-34/2007-PSM/OOD. Pod tímto označením je v následné zprávě ze dne 22. 8. 2007 mjr. Mgr. B. H., vedoucím odboru, sděleno, že na základě Zprávy z akce „Máslo 3“, byl jako Styk č. 8 podle fota zjištěn mladistvý M. M.

Na základě těchto v obsahu spisu zanesených informací Nejvyšší soud zjistil, že mladistvý M. M. byl součástí sledování prováděného v trestní věci jeho otce a další osoby, při němž bylo zachyceno jeho jednání ve dnech 20. 8. 2007 a 21. 8. 2007 ve dvou případech, jak je shora uvedeno, jako osoby označené jako „Styk č. 8“. V době, kdy tyto úkony byly prováděny, nebylo známo, o koho se jedná. Ke ztotožnění osoby pod heslem Styk č. 8 s mladistvým došlo až na základě vyhodnocení záznamů o sledování dne 22. 8. 2007. 

V důsledku toho, že až dne 22. 8. 2007 bylo zjištěno, že osoba, která se dopustila činů, které jsou popsány v bodech 1), 2), 3) kromě těch osob, které byly sledovány, je právě mladistvý M. M., nelze úkony spojené se sledováním podezřelých otce M. M. st. a M. Š., v jejich trestní věci provedené ve dnech 20. 8. 2007 a 21. 8. 2007, považovat ve smyslu § 42 odst. 2 z. s. m. za úkony trestního řádu vedené proti mladistvému. Tyto úkony byly provedeny ve věci jiných osob, než je mladistvý a v době, kdy byly prováděny, nebylo zřejmé, že dopadají i na osobu tohoto mladistvého. Za úkony trestního řádu vedené proti mladistvému mohou být považovány jen ty, které byly provedeny poté, co byla osoba mladistvého ztotožněna. Je za ně možné považovat ty úkony, které následovaly ode dne 22. 8. 2007, kdy teprve bylo zřejmé, že se jedná právě o mladistvého M. M. Navíc šlo pouze o úkony operativně pátrací, které, i kdyby byly vedeny proti mladistvému M. M,. by nemohly být důvodem pro ustanovení obhájce. 

Předpokladem pro zajištění práva mladistvého na obhajobu, jak je vymezeno ustanovením § 42 odst. 2 z. s. m., je, aby opatření podle zák. č. 218/2003 Sb. a úkony podle trestního řádu byly konány ve vztahu ke konkrétní osobě mladistvého, o čemž svědčí dikce tohoto ustanovení „kdy jsou proti němu“ tj. mladistvému. Za takové úkony tudíž nelze považovat jakékoliv úkony konané podle trestního řádu, které jsou prováděny ve vztahu k jiným osobám, event. v jiných trestních věcech, jejichž součástí je sice mladistvý, jehož totožnost v době provádění těchto úkonů však není určena či známa a orgány činné v trestním řízení tak ještě nevědí o jakou osobu se jedná. 

Z uvedených důvodů nebylo v projednávané trestní věci povinností orgánů činných v trestním řízení mladistvému M. M. obhájce ustanovit dne 21. 8. 2007, jak se domáhal mladistvý a uvažoval státní zástupce, ale k jeho zvolení či ustanovení mohlo nejdříve dojít až ode dne 22. 8. 2007.

Nejvyšší soud z těchto důvodů námitku mladistvého, že již v průběhu sledování osob a věcí, tedy ve dnech 20. 8. 2007 a 21. 8. 2007, mu měl být ustanoven obhájce, nepovažuje za opodstatněnou. 

Dále je též vhodné s ohledem na obsah spisu zmínit, že po dni 22. 8. 2007 nebyly ve vztahu k mladistvému konány úkony podle trestního řádu až do okamžiku vydání usnesení o zahájení trestního stíhání podle § 160 odst. 1 tr. ř., k čemuž došlo na základě usnesení dne 24. 10. 2007 pod sp. zn. ORKA-847/OK-04-2007, z jehož obsahu je nutné konstatovat, že v rámci poučení byl mladistvý s odkazem na § 42 odst. 2 z. s. m. informován o nutnosti obhajoby, jakož i o právu si obhájce ve stanovené době zvolit, event., že mu bude ustanoven. Poté, co bylo usnesení všem oprávněným osobám doručeno, byl matkou mladistvého dne 29. 10. 2007 jako obhájce mladistvého zvolen obhájce Mgr. R. G. 

Protože v době od 22. 8. 2007 až do doby, kdy byl mladistvému obhájce na plnou moc zvolen, tedy do dne 29. 10. 2007 nebyly činěny žádné úkony, nelze skutečnost, že mladistvý v této době obhájce neměl, považovat za porušení jeho práva na obhajobu, neboť to je porušeno jen tehdy, kdy obviněný, ačkoli byly splněny zákonné podmínky nutné obhajoby, neměl v trestním řízení obhájce vůbec anebo jej neměl po určitou část řízení, po kterou orgány činné v trestním řízení prováděly úkony trestního řízení směřující k vydání meritorního rozhodnutí napadeného dovoláním (srovnej rozhodnutí č. 48/2003 Sb. rozh. tr. a rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 3. 7. 2002, sp. zn. 6 Tdo 142/2002, publikovaný v Souboru rozhodnutí Nejvyššího soudu, svazek 17, roč. 2002, T - 413, věta 2.). 

Na základě všech těchto skutečností Nejvyšší soud shledal, že právo mladistvého na obhajobu ve smyslu § 42 odst. 2 z. s. m. nebylo porušeno a dovolací důvod podle § 265b odst. 1 písm. c) tr. ř. tudíž nebyl nenaplněn. 

Podle § 265b odst. 1 písm. g) tr. ř. se dovolání podává, jestliže rozhodnutí spočívá na nesprávném právním posouzení skutku nebo jiném nesprávném hmotně právním posouzení. Nelze pod tento dovolací důvod podřadit výhrady, že důkazy, které byly opatřeny před zahájením trestního stíhání, byly provedeny v rozporu s trestním řádem a že jsou nezákonné, Takto uplatněné výhrady totiž nemají právní povahu a není jimi primárně namítána nesprávnost použité právní kvalifikace, ale dotýkají se výhradně procesního postupu upraveného normami trestního řádu, což nelze pod označený, ale ani žádný jiný dovolací důvod podle § 265b odst. 1, 2 tr. ř. podřadit. 

Nejvyšší soud však se zřetelem na skutečnosti shora uvedené považuje nad rámec takto uplatněného dovolání uvést, že formulací § 89 odst. 2 tr. ř. že „za důkaz může sloužit vše, co může přispět k objasnění věci“ je vyjádřeno, že důkaz musí mít vztah k objasňované věci a musí být způsobilý prokázat či vyvrátit dokazovanou skutečnost. Žádný úkon, který může přispět k objasnění věci, nelze apriorně vyloučit z okruhu přípustných důkazních prostředků jen proto, že jde o úkon určitého druhu a že ho zákon výslovně neupravuje (viz též § 55 odst. 3 tr. ř.). K důkazu lze proto využít i zvukové, obrazové a jiné záznamy získané při použití operativně pátracích prostředků v souladu s trestním řádem podle § 158b odst. 3 a § 158d odst. 7, záznam telekomunikačního provozu opatřený za splnění podmínek § 88 odst. 4 (srov. rozhodnutí č. 56/2001 a č. 19/2004-II. Sb. rozh. tr.). Za důkaz mohou sloužit i soukromě pořízené obrazové nebo zvukové záznamy, byť byly opatřeny bez vědomí osob, jejichž osobní projevy jsou takto zaznamenány (k tomu rozhodnutí č. 7/2008 Sb. rozh. tr.).


Na základě těchto skutečností Nejvyšší soud shledal, že námitky mladistvého o tom, že nebylo možné použít jako důkaz záznamy z kamer umístěných u obchodních domů, před nimiž ke krádežím kol došlo, jsou neodůvodněné. Touto otázkou se zabýval již odvolací soud ke stejným námitkám mladistvého uvedeným v odvolání 3 napadeného usnesení uvedl, že předmětné průmyslové kamery nebyly nainstalovány v rozporu se zákonem a sloužily k ochraně majetku. 

K tomu Nejvyšší soud dodává, že pokud mladistvý namítal, že jednotliví provozovatelé nedisponují příslušnou registrací průmyslových kamer u Úřadu pro ochranu osobních údajů, nelze výhradám mladistvého přisvědčit. V projednávaném případě byly použity jako důkaz pouze záběry z kamer umístěných u Hypermarketu G. Česká republika, který má kamerový systém, jak sám Nejvyšší soud ověřil, registrován u Úřadu pro ochranu osobních údajů od 1. 3. 2006, Obchodní středisko C. v O. je registrováno od 15. 3. 2006. Oba tito provozovatelé kamery umístili na své objekty za účelem ochrany majetku a osob. Jestliže tedy provozovatel splnil všechny požadované podmínky, byly záznamy z kamer zajištěny zákonným způsobem. S ohledem na tuto skutečnost bylo možné obrazové záznamy těmito kamerami zachycené v rámci trestního řízení vedeného proti mladistvému použít v souladu s ustanovením § 89 odst. 2 tr. ř. jako důkaz.

Další námitky mladistvého se vztahovaly k záznamům ze sledování osob a věcí podle § 158d tr. ř., když podle něj protokoly k nim připojené neobsahovaly všechny obligatorní údaje stanovené zákonem v § 55 tr. ř. 


K tomu je vhodné uvést, že podle § 158d tr. ř. se sledováním osob a věcí rozumí získávání poznatků o osobách a věcech prováděné utajovaným způsobem technickými nebo jinými prostředky (odst. 1), sledování, při kterém mají být pořizovány zvukové, obrazové nebo jiné záznamy, lze uskutečnit pouze na základě písemného povolení státního zástupce (odst. 2). V povolení musí být stanovena doba, po kterou bude sledování prováděno a která nesmí být delší než šest měsíců. Tuto dobu může ten, kdo sledování povolil, na základě nové žádosti písemně prodloužit vždy na dobu nejvýše šesti měsíců (odst. 4). Má-li být záznam pořízený při sledování použit jako důkaz, je třeba k němu připojit protokol s náležitostmi uvedenými v § 55 a 55a tř. ř. (odst. 7). V jiné trestní věci, než je ta, v níž bylo sledování za podmínek uvedených v odstavci 2 provedeno, lze záznam pořízený při sledování a připojený protokol použít jako důkaz jen tehdy, je-li i v této věci vedeno řízení o úmyslném trestném činu nebo souhlasí-li s tím osoba, do jejíž práv a svobod bylo sledováním zasahováno (odst. 10).

Z obsahu spisu, jakož i z něj shora rozvedených skutečností vyplývá, že povolení ke sledování osob a věcí podle § 158d odst. 1, 2 tr. ř. vydala příslušná státní zástupkyně, a to na dobu od 15. 6. 2007 do 15. 9. 2007. Příslušné protokoly, ve kterých jsou obsaženy všechny údaje potřebné k tomu, aby nedošlo k záměně za jiný operativně pátrací prostředek. Údaje o tom, kdy bylo sledování zahájeno a ukončeno, na jakých místech probíhalo, jaká věc byla sledována, a jaký byl průběh sledování, jsou v protokolech, jak je též výše naznačeno, obsaženy. Není proto pochyb o tom, že sledování osob a věcí bylo ve shora označené věci konáno a provedeno v souladu s podmínkami stanovenými v ustanovení § 158d tr. ř. 

Vzhledem k tomu, že ve věci mladistvého M. M. bylo řízení vedeno pro provinění krádeže podle § 247 odst. 1, 2 tr. zák., který je úmyslným trestným činem, za splnění všech dalších podmínek vyplývajících z ustanovení § 158d tr. ř., nebránilo nic v tom, aby byly jako důkazní prostředky použity záznamy pořízené při sledování, které bylo vedeno v jiné trestní věci. S ohledem na charakter sledování se jednalo o důkazy neopakovatelné (§ 160 odst. 4 tr. ř.), což jejich použití opodstatňovalo. 

Když nebylo zjištěno, že by právní závěry soudu prvního stupně (potvrzené odvolacím soudem) byly v extrémním nesouladu s vykonanými skutkovými zjištěními a nedošlo k porušení práva mladistvého na obhajobu, Nejvyšší soud dovolání mladistvého shledal zjevně neopodstatněným, a proto je podle § 265i odst. 1 písm. e) tr. ř. odmítl. 
Rozhodnutí č. 25/2011 (v Sešitě č. 5)

Řízení proti dětem mladším patnácti let, Opatření ukládaná dětem mladším patnácti let
§ 93 odst. 1, 7 z. s. m.


V řízení ve věcech dětí mladších patnácti let soud pro mládež zamítne návrh státního zástupce na uložení opatření dítěti mladšímu patnácti let
, jen pokud shledá, že se nestal čin, pro nějž byl návrh na uložení opatření podán, nebo nebylo prokázáno, že se tohoto činu dopustilo dítě mladší patnácti let, vůči němuž návrh směřoval, anebo čin spáchaný dítětem mladším patnácti let nenaplňuje ostatní znaky činu jinak trestného. Přitom postačí, není-li splněna toliko některá z těchto podmínek, jež ve svém souhrnu vytvářejí předpoklad pro uložení opatření podle § 93 odst. 1 z. s. m.


Soud pro mládež podle § 93 odst. 7 z. s. m.
 upustí od uložení opatření tehdy, jestliže bylo po všech stránkách prokázáno, že se stal čin jinak trestný, pro nějž se předmětné řízení vede, že se ho dopustilo dítě mladší patnácti let, proti němuž byl návrh na uložení opatření podán, a že takový čin vykazuje všechny znaky činu jinak trestného, postačuje-li k dosažení účelu zákona o soudnictví ve věcech mládeže projednání činu dítěte před soudem pro mládež. 

(Usnesení Nejvyššího soudu jako soudu pro mládež ze dne 27. 10. 2010, sp. zn. 8 Tdo 1072/2010)

Nejvyšší soud zamítl dovolání nejvyššího státního zástupce proti usnesení Krajského soudu v Plzni, soudu pro mládež, ze dne 27. 4. 2010, sp. zn. 7 Rodo 6/2010.
Z   o d ů v o d n ě n í :

Okresnímu soudu v Chebu, soudu pro mládež (dále jen „okresní soud“), v právní věci dítěte mladšího patnácti let (dále jen „dítěte“) M. B., došel dne 11. 5. 2009 návrh Okresního státního zastupitelství v Chebu pod sp. zn. 1 Rod 13/2009, na uložení opatření podle § 90 odst. 1 zák. č. 218/2003 Sb., o odpovědnosti mládeže za protiprávní činy a o soudnictví ve věcech mládeže a o změně některých zákonů (zákon o soudnictví ve věcech mládeže), ve znění pozdějších změn (dále jen „z. s. m.“(, a to návrh na uložení ochranné výchovy podle § 93 odst. 1 písm. c) z. s. m.

Podle obsahu tohoto návrhu Policejní orgán Policie České republiky, Krajské ředitelství Západočeského kraje, Služba kriminální policie a vyšetřování v Chebu, vydal dne 14. 4. 2009 pod sp. zn. KRPK-1177/TČ-2009-030272 usnesení, kterým podle § 159a odst. 2 tr. ř. z důvodu § 11 odst. 1 písm. d) tr. ř. odložil trestní stíhání dítěte M. B. pro čin jinak trestný pohlavního zneužívání podle § 242 odst. 1 tr. zák., neboť je nepřípustné pro nedostatek věku stíhaného. Toto usnesení nabylo právní moci dne 21. 4. 2009. Podle tam popsaných zjištění se M. B. činu jinak trestného dopustil tím, že v době od 1. 12. 2008 do 4. 2. 2009 v Ch., v budově Základní školy na K. nám. a dále na blíže nezjištěných místech v Ch. za účelem uspokojení svého pohlavního pudu opakovaně ve více případech hladil po hýždích nezletilého A. M. a tomuto sahal na pohlavní úd.

Okresní soud v Chebu rozsudkem ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. 1 Rod 13/2009, tento návrh Okresního státního zastupitelství v Chebu na uložení ochranné výchovy podle § 93 odst. 1 písm. c) z. s. m. dítěti M. B. zamítl. Rovněž rozhodl o nákladech řízení. Pokud jde o meritorní rozhodnutí, jímž podanému návrhu na uložení opatření nevyhověl, soud prvního stupně shledal, že M. B. sice spáchal čin jinak trestný, avšak tuto skutečnost posuzoval se zřetelem na to, že schopnosti tohoto dítěte rozpoznat nebezpečnost svého jednání a toto ovládat byly, i když nepodstatně, sníženy. Důraz kladl rovněž na projednání jiné dřívější věci téhož soudu u jmenovaného dítěte, vedené pod sp. zn. 1 Rod 1/2008, v níž mu byl uložen od října 2008 dohled probačního úředníka za čin jinak trestný podstatně závažnější, než je ten, který je nyní projednáván, jímž bylo uvedené opatření uloženo. Při pobytu v Dětském domově P., jakož i v Dětském domově v O., byl M. B. hodnocen všestranně pozitivně. V obou uvedených ústavech mu byla věnována výchovná, ale i potřebná lékařská péče. Soud prvního stupně dospěl k závěru, že navrhované opatření v podobě ochranné výchovy je neúčelné a není v zájmu dítěte. Když neshledal podmínky pro upuštění od uložení opatření podle § 93 odst. 7 z. s. m., návrh státního zástupce zamítl.

Citovaný rozsudek soudu prvního stupně napadla státní zástupkyně Okresního státního zastupitelství v Chebu odvoláním, o němž Krajský soud v Plzni jako odvolací soud pro mládež usnesením ze dne 27. 4. 2010, sp. zn. 7 Rodo 6/2010, rozhodl tak, že rozsudek soudu prvního stupně potvrdil. Současně rozhodl o nákladech řízení.

Proti tomuto usnesení odvolacího soudu podal Okresní státní zástupce v Chebu včas dovolání, pro jehož přípustnost vycházel z ustanovení § 237 odst. 1 písm. c) o. s. ř., a opřel ho o důvod podle ustanovení § 241a odst. 2 písm. b) o. s. ř., že napadené rozhodnutí spočívá na nesprávném právním posouzení věci.

V dovolání státní zástupce zdůraznil, že se neztotožňuje se závěry soudů obou stupňů s tím, že návrhu mělo být vyhověno, přičemž zejména poukázal na účel zákona o soudnictví ve věcech mládeže vyjádřený v ustanovení § 1 odst. 2 z. s. m. Zdůraznil, že soud v tomto řízení objasňuje, zda tvrzení uplatněné v návrhu státního zastupitelství na zahájení řízení o tom, zda se dítě dopustilo činu jinak trestného, bylo prokázáno, a pokud takové tvrzení prokázáno není, soud návrh zamítne. Jestliže však je prokázáno, že čin jinak trestný byl spáchán a dopustilo se jej dítě, vůči němuž návrh směřuje, je soud povinen uvážit, zda je na místě uložit některé z opatření stanovených zákonem. Dovolatel též zmínil výklad k ustanovení § 93 odst. 1, odst. 8 z. s. m., podle něhož je zjevné, že uložení opatření je fakultativní, a pokud je soud neshledá nezbytným a nutným, může od jeho uložení upustit. Pokud však je prokázáno, že se dítě činu jinak trestného dopustilo, nemůže být návrh státního zastupitelství zamítnut, neboť ten byl podán důvodně a zcela v souladu s § 90 odst. 1 z. s. m., které povinnost podat návrh na uložení opatření státnímu zastupitelství, jakmile se o spáchání činu jinak trestného dozví, ukládá. V daném případě okresní soud návrh zamítl, a to přesto, že bylo shledáno, že se dítě činu jinak trestného dopustilo, a tedy, že návrh státního zastupitelství byl podán důvodně. Nad rámec uvedeného státní zástupce poukázal i na další pochybení okresního soudu spočívající v tom, že jako s účastníkem řízení nejednal s dětským domovem v Ostrově, ačkoli z § 91 z. s. m. vyplývá, že účastníkem řízení o uložení opatření dítěti mladšímu patnácti let, které se dopustilo činu jinak trestného, je též zařízení, v němž toto dítě vykonává ústavní výchovu.

Na základě uvedených námitek dovolatel v závěru dovolání navrhl, aby Nejvyšší soud jako soud pro mládež zrušil usnesení Krajského soudu v Plzni a také rozsudek Okresního soudu v Chebu a věc vrátil soudu prvního stupně k dalšímu řízení. 

Nejvyšší soud považuje za vhodné nejprve poznamenat, že ve věcech dětí mladších patnácti let v řízení o dovolání postupuje soud pro mládež podle předpisů upravujících občanské soudní řízení (§ 96 z. s. m.).

Jako soud dovolací (§ 10a o. s. ř., § 96 z. s. m.) se Nejvyšší soud po zjištění, že dovolání bylo podáno proti pravomocnému rozhodnutí odvolacího soudu oprávněnou osobou (účastníkem řízení) a v zákonné lhůtě (§ 240 odst. 3 o. s. ř.), zabýval tím, zda v posuzovaném případě je dovolání přípustné.

Přípustnost dovolání proti rozsudku a usnesení ve věci samé je upravena v ustanovení § 237 o. s. ř. Dovolání je přípustné proti rozsudku odvolacího soudu a proti usnesení odvolacího soudu, jimiž bylo změněno rozhodnutí soudu prvního stupně ve věci samé [§ 237 odst. 1 písm. a) o. s. ř.], jimiž bylo potvrzeno rozhodnutí soudu prvního stupně, kterým soud prvního stupně rozhodl ve věci samé jinak než v dřívějším rozsudku (usnesení) proto, že byl vázán právním názorem odvolacího soudu, který dřívější rozhodnutí zrušil [§ 237 odst. 1 písm. b) o. s. ř.], a jimiž bylo potvrzeno rozhodnutí soudu prvního stupně, jestliže dovolání není přípustné podle písmena b) a dovolací soud dospěje k závěru, že napadené rozhodnutí má ve věci samé po právní stránce zásadní význam [§ 237 odst. 1 písm. c) o. s. ř.].

Dovolatel v dané věci napadl dovoláním usnesení odvolacího soudu, jímž bylo rozhodnutí soudu prvního stupně ve věci samé potvrzeno, což vede k závěru, že přípustnost dovolání nemůže spočívat v důvodu podle § 237 odst. 1 písm. a) o. s. ř., neboť ten dopadá jen na rozhodnutí, jímž odvolací soud rozhodnutí soudu prvního stupně změnil.

Nejvyšší soud shledal, že nepřichází v úvahu ani aplikace ustanovení § 237 odst. 1 písm. b) o. s. ř., protože ve věci nepředcházelo žádné jiné rozhodnutí odvolacího soudu, a tudíž není splněna podmínka, že by soud prvního stupně rozhodl ve věci samé jinak než v dřívějším rozsudku, ani to, že by tak učinil v důsledku vázanosti předchozím právním názorem odvolacího soudu. 

Přípustnost dovolání tak může být založena jen při splnění předpokladů uvedených v ustanovení § 237 odst. 1 písm. c) o. s. ř., což je tehdy, dospěje-li dovolací soud k závěru, že napadený rozsudek má ve věci samé po právní stránce zásadní význam. 

Podle § 237 odst. 3 o. s. ř. má rozhodnutí odvolacího soudu po právní stránce zásadní význam zejména tehdy, řeší-li právní otázku, která v rozhodování dovolacího soudu dosud nebyla vyřešena nebo která je odvolacími soudy nebo dovolacím soudem rozhodována rozdílně, nebo řeší-li právní otázku v rozporu s hmotným právem. 

Předpokladem pro závěr, že jde o rozhodnutí po právní stránce zásadního významu, je situace, kdy řešená právní otázka měla pro rozhodnutí o věci určující význam, tedy že nešlo jen o takovou právní otázku, na níž rozhodnutí odvolacího soudu nebylo z hlediska právního posouzení věci založeno. Zásadní právní význam má současně rozhodnutí odvolacího soudu pouze tehdy, jestliže v něm řešená právní otázka má zásadní význam nejen pro rozhodnutí konkrétní věci (v jednotlivém případě), ale z hlediska rozhodovací činnosti soudů vůbec (pro jejich judikaturu).

Nejvyšší soud z tohoto pohledu zkoumal, zda problematika, která je v podaném dovolání namítána, má po právní stránce zásadní význam.

Je potřeba konstatovat, že státní zástupce v dovolání jako stěžejní důvod označil za nesprávné, že soud prvního stupně návrh okresního státního zástupce na uložení ochranné výchovy podle § 93 odst. 1 písm. c) z. s. m. dítěti M. B. zamítl, ač správně mělo být rozhodnuto podle § 93 odst. 7 z. s. m. o upuštění od uložení opatření (což je úprava platná do 31. 12. 2009, podle níž v době rozhodování soud prvního stupně postupoval, avšak od účinnosti zák. č. 41/2009 Sb. od 1. 1. 2010 se jedná o ustanovení § 93 odst. 8 z. s. m., které bylo uvedeným zákonem novelizováno, v textu však bude použita původní úprava platná v době rozhodování soudu prvního stupně).

Takto formulovaná otázka doposud judikaturou nebyla řešena, ač má pro rozhodovací činnost soudů pro mládež zásadní význam, neboť pro rozlišení, kdy má být návrh státního zástupce zamítnut podle podmínek upravených v občanském soudním řádu a kdy má být rozhodnuto o upuštění od uložení opatření podle § 93 odst. 7 z. s. m., není soudní praxe zcela jednotná a dochází k odlišné aplikaci těchto ustanovení.

Soudní judikatura se doposud zaměřila zejména na výklad institutu upuštění od uložení opatření podle § 93 odst. 7 z. s. m., a lze odkázat na rozhodnutí č. 28/2006, č. 3/2007, 9/2009 a č. 44/2009 Sb. rozh. tr. Prozatím však nebylo judikatorně vyjasněno, kdy a v jakých případech soud pro mládež k tomuto postupu nepřistoupí a návrh státního zástupce na uložení opatření (§ 93 odst. 1 z. s. m.) podle zásad občanského soudního řízení zamítne.

Z těchto důvodů Nejvyšší soud shledal, že jsou v projednávané věci splněny podmínky vymezené v ustanovení § 237 odst. 1 písm. c) o. s. ř., a dovolání je z tohoto důvodů přípustné.

S ohledem na obsah podaného dovolání a výše vymezený okruh řešené problematiky Nejvyšší soud shledal, že byl v dovolání státním zástupcem sice uveden dovolací důvod podle § 241 odst. 2 písm. b) o. s. ř., že napadené rozhodnutí spočívá na nesprávném právním posouzení věci, avšak materiálně žádné vady týkající se hmotně právních nedostatků nenamítal, ale vytýkal toliko nesprávný procesní postup ať již při nesprávné aplikaci procesního ustanovení, podle něhož soudy rozhodly, anebo že měl zato, že nebyl řádně o konání jednání soudu vyrozuměn výchovný ústav, v němž se dítě nacházelo.

Nejvyšší soud proto vyšel z obsahu podaného dovolání, to je z toho, jak bylo fakticky uplatněno a vyjádřeno, a nikoli jak byla uvedená problematika v dovolání pod nevhodným dovolacím důvodem označena, tedy proto, že řízení trpí vadou, která mohla mít za následek nesprávné rozhodnutí věci podle § 241 odst. 2 písm. a) o. s. ř. V této souvislosti lze poznamenat, že tento dovolací důvod nevylučuje možnost připuštění dovolání podle § 237 odst. 1 písm. c) tr. ř. (srov. nález Ústavního osudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. ÚS 650/2006, uveřejněný ve Sbírce nálezů a usnesení Ústavního soudu České republiky, svazek 48, č. 3).

Nejvyšší soud poté, co shledal, že dovolání státního zástupce je přípustné a bylo podáno ze zákonného dovolacího důvodu, podle § 242 o. s. ř., napadené rozhodnutí přezkoumal v rozsahu, ve kterém bylo dovolání podáno, a dospěl k těmto závěrům:

Zákon o soudnictví ve věcech mládeže v hlavě třetí, upravující řízení ve věcech dětí mladších patnácti let, nemá speciální ustanovení o možnosti zamítnout návrh na uložení opatření dítěti mladšímu patnácti let, které se dopustilo činu jinak trestného, a proto pro takový postup je nutno vycházet z obecných ustanovení občanského soudního řádu (viz § 96 z. s. m.). Při tom je též nutné poznamenat, že občanský soudní řád neobsahuje žádnou obecnou úpravu týkající se podmínek, za nichž soud prvního stupně návrh na zahájení řízení tj. žalobu, zamítne, upravuje toliko některé konkrétní způsoby zamítnutí speciálně stanovené pro jmenovitě uvedené druhy řízení. 

Obecně však platí, že soud vydá zamítavé rozhodnutí, pokud neshledal žádných vad ve formálních náležitostech či procesních nedostatcích tehdy, nelze-li podané žalobě či návrhu vyhovět. Vychází přitom ze zásad pro rozhodování stanovených v ustanovení § 153 o. s. ř., podle něhož soud rozhoduje na základě zjištěného stavu věci a je vázán návrhem.

Pro řízení ve věcech mládeže však lze tento obecný postup využít až poté, co jsou vyčerpány procesní prostředky dané zákonem o soudnictví ve věcech mládeže anebo je nelze z jiných důvodů aplikovat. Jednak jde o již zmíněné ustanovení § 90 odst. 3 z. s. m., podle něhož soud pro mládež zastaví řízení o návrhu na uložení opatření podaným někým jiným než státním zastupitelstvím, jednak o ustanovení § 93 odst. 1 až odst. 6 z. s. m., podle něhož uloží některé z opatření, a pro případ, že opatření nepovažuje za vhodné ukládat, se užije ustanovení o upuštění opatření podle § 93 odst. 7 z. s. m.

V prvních dvou uvedených postupech nevznikají při jejich aplikaci potíže, a je nutné i konstatovat, že na projednávaný případ ani nedopadají.

Významné je upuštění od uložení opatření podle § 93 odst. 7 z. s. m. Jak již bylo výše naznačeno, soudní praxe vymezila podmínky, za nichž je možné od uložení opatření ve smyslu tohoto ustanovení upustit, a tak lze připomenout, že soud pro mládež postupuje podle § 93 odst. 7 z. s. m. jen tehdy, má-li shromážděny dostatečné podklady svědčící o tom, za jakých podmínek a s jakým účinkem na dítě byl čin dítěte mladšího patnácti let státním zástupcem nebo před soudem projednán, a z opatřených podkladů lze učinit spolehlivý závěr, že tímto projednáním bylo dosaženo účelu zákona i bez uložení opatření (viz rozhodnutí č. 3/2007 Sb. rozh. tr.).


Ustanovení § 93 odst. 7 z. s. m. se použije nejen tehdy, postačuje-li k dosažení účelu zákona o soudnictví ve věcech mládeže, jak je definován v jeho ustanovení § 1 odst. 2, projednání činu dítěte státním zástupcem nebo před soudem pro mládež, aniž by bylo na místě ukládat opatření podle § 93 odst. 1 tohoto zákona, ale i tehdy, bylo-li dítěti za jiný čin jinak trestný již uloženo některé z opatření podle tohoto ustanovení a jeho uložení za současného projednání posuzovaného činu jinak trestného státním zástupcem nebo před soudem pro mládež je s to rovněž naplnit deklarovaný účel zákona (srov. rozhodnutí č.  9/2009 Sb. rozh. tr.). 


Rovněž lze toto ustanovení použít i v případě, rozhoduje-li soud pro mládež o návrhu státního zástupce na uložení opatření dítěti mladšímu patnácti let za situace, kdy od spáchání činu jinak trestného, pro nějž se toto řízení vede, uplynula dlouhá doba, a to i přesto, že to zákon přímo nestanoví (srov. rozhodnutí č. 44/2009 Sb. rozh. tr.).   

Osobě mladší patnácti let lze uložit opatření podle § 93 z. s. m. jen tehdy, je-li prokázáno, že se nezletilý dopustil činu jinak trestného. Bez projednání věci před soudem nebo státním zástupcem nelze podle § 93 odst. 7 z. s. m. upustit od uložení opatření (viz rozhodnutí č. 28/2006 Sb. rozh. tr.).

S ohledem na obsah těchto soudních rozhodnutí je zřejmé, že postup podle § 93 odst. 7 z. s. m. přichází v úvahu, pokud bylo po všech stránkách prokázáno, že se stal čin jinak trestný, pro něž se předmětné řízení vede, že se ho dopustilo dítě mladší patnácti let, proti němuž byl návrh na uložení opatření podán, a že takový čin vykazuje všechny znaky činu jinak trestného. Na základě uvedených skutečností je proto možné určit, že jsou-li tyto skutečnosti na podkladě řízení konaného podle hlavy třetí zákona o soudnictví ve věcech mládeže prokázány, a soud pro mládež současně dospěje k závěru, že nejsou z důvodů vyplývajících z obsahu věci splněny podmínky proto, aby dítěti mladšímu patnácti let uložil některé z opatření podle § 90 odst. 1 z. s. m., od uložení opatření upustí podle § 93 odst. 7 z. s. m.

V takovém případě nepřichází v úvahu postup podle obecných ustanovení občanského soudního řádu, a tudíž soud pro mládež nemůže ani návrh státního zástupce na uložení opatření zamítnout, neboť dopustilo-li se dítě mladší patnácti let činu jinak trestného, je možné postupovat jen podle podmínek § 93 z. s. m.

V návaznosti na tyto úvahy pak lze vyjádřit, že soud pro mládež může podaný návrh státního zástupce na uložení opatření dítěti mladšímu let patnácti zamítnout jen tehdy, když nejsou dány uvedené podmínky po postup podle speciálních ustanovení hlavy třetí zákona o soudnictví ve věcech mládeže, tj. ustanovení § 93 z. s. m. V takovém případě je možné použít obecnou právní úpravu, jak vyplývá ze smyslu ustanovení § 96 z. s. m., podle něhož, nestanoví-li tento zákon jinak, postupuje soud pro mládež v řízení podle této hlavy podle předpisů upravujících občanské soudní řízení. 

Zamítnout návrh státního zástupce je tedy možné jen za situace, kdy soud pro mládež shledá, že se nestal čin, pro nějž byl návrh na uložení opatření podán, nebylo prokázáno, že by se činu, jehož se návrh týká, dopustilo dítě mladší patnácti let vůči němuž směřoval takový návrh, anebo předmětný čin nenaplňuje formální nebo materiální znaky trestného činu. Přitom postačí, že není splněna jen některá z těchto podmínek (srov. též Šámal, P., Válková. H., Sotolář, A., Hrušáková, M. Zákon o soudnictví ve věcech mládeže. Komentář. 2. vydání. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 916). 

Nejvyšší soud shledal, že v projednávané trestní věci soudy obou stupňů tato pravidla nedodržely a soud prvního stupně, s nímž se ztotožnil i odvolací soud, o návrhu státního zástupce ve věci dítěte M. B. na uložení ochranné výchovy, rozhodly tak, že tento návrh zamítly proto, že jej neshledaly důvodným.

Takový závěr soudy učinily přesto, že dospěly k závěru, že dítě se dopustilo činu jinak trestného, neboť jak uvedl soud prvního stupně „v daném případě při jednáních konaných dne 29. 9. a 25. 11. 2009 bylo potvrzeno, že se M. B. výše popsaného jednání zčásti skutečně dopustil…takovéto jednání po formální stránce vykazuje znaky pohlavního zneužívání podle § 242 odst. 1 tr. zák.“. Byť soud v  rozsudku nevyložil naplnění uvedeného činu jinak trestného i po materiální stránce, s ohledem na jeho závěry a úvahy o nevhodnosti uložení opatření především se zřetelem na osobu jmenovaného dítěte, považoval tento soud za naplněné i materiální znaky, neboť opak, že by nebyly naplněny, z žádného konkrétního vyjádření soudu a ani z obsahu zpracovaného odůvodnění nevyplývá.

Odvolací soud se se závěry soudu prvního stupně ztotožnil a v odůvodnění usnesení konstatoval, že „bylo prokázáno, že jmenované dítě se činu jinak trestného dopustilo, a jedná se o čin, který by u zletilého pachatele naplňoval znaky trestného činu pohlavního zneužívání podle § 242 odst. 1 tr. zák.“

Se zřetelem na závěry, k nimž oba soudy shodně dospěly, a jak shrnul a uzavřel odvolací soud ve svém usnesení, že „v současné době není opodstatněné nařízení ochranné výchovy u jmenovaného, a to vzhledem k zajištění jeho řádné výchovy ani k zamezení jeho recidivních sexuálních motivovaných projevů, lze vystačit s opatřeními, kterým je podrobován, z nichž nejdůležitějším je dohled odborných lékařů. Uložení ochranné výchovy, které je závažným zásahem do osobní svobody dítěte, svým způsobem blízké výkonu trestu odnětí svobody, v této věci není pro jmenovaného a k jeho nápravě nezbytně nutné“. Odvolací soud současně neshledal podmínky proto, aby bylo ukládáno jakékoliv jiné opatření.

Je tedy patrné, že důvody, proč nebylo opatření dítěti mladšímu patnácti let M. B. uloženo, vycházejí především ze zásad týkajících se účelu a smyslu ukládaných opatření. Soudy proto nemohly návrh státního zástupce zamítat, ale měly v souladu s ustanovením § 93 odst. 7 z. s. m. od uložení opatření upustit, protože pro takový postup měly dostatek důvodů a pro takový závěr svědčily i podklady vyplývající z výsledků provedeného dokazování.

I přesto, že Nejvyšší soud shledal, že z uvedených důvodů jsou usnesení i rozsudek soudu prvního stupně z výše rozvedených hledisek nesprávné a v zásadě tedy dovolání státního zástupce považoval za důvodné, nezrušil předmětná rozhodnutí, ač by pro takový postup formální podmínky splněny byly. 

V tomto konkrétním případě Nejvyšší soud nepovažoval zrušení napadených rozhodnutí a vrácení věci k dalšímu řízení za účelné zejména proto, že by se jednalo o narušení stability a právní jistoty dané právní mocí a vykonatelností napadených rozhodnutí, a založil by necitlivý a příliš tvrdý zásah do poměrů psychicky nevyrovnaného mentálně retardovaného dítěte mladšího patnácti let. Je navíc zcela zřejmé, že výsledkem takového postupu by bylo jen jiné formální řešení, jehož výstupem by však byl v obou procesních přístupech závěr, že se jmenovanému dítěti v tomto řízení žádné opatření ukládat nebude. Jednalo by se toliko o formalistické řešení dané problematiky, které by s ohledem na osobu jmenovaného bylo kontraproduktivní.

Nejvyšší soud se pro závěr o tom, že není nutné napadené rozhodnutí i při jeho nesprávnosti, jak je shora popsána, ztotožnil se závěry soudů obou stupňů, které před tím, než ve věci rozhodly, poměry dítěte podrobně zjišťovaly a vycházely zejména z lékařských zpráv MUDr. J. B. ze Sexuologické ambulance Psychiatrické kliniky Fakultní nemocnice v P.; MUDr. V. Č., dětského a dorostového psychiatra, a MUDr. J. Z., DrSc., ze Sexuologického ústavu 1. lékařské fakulty Univerzity Karlovy. Dále zhodnotily osobu dítěte i na základě zpráv z Dětského diagnostického ústavu v P. a Dětského domova v O., podle kterých byl M. B. hodnocen všestranně pozitivně, aniž by, až na jedinou, navíc nedoloženou a pouze obecnou stížnost, se v jeho chování vyskytly jakékoli významnější závady. V obou výchovných zařízeních mu přitom byla věnována nejen výchovná, ale také potřebná lékařská péče včetně odborných vyšetření (a to také v oboru sexuologie). Soudy shledaly, že nyní uskutečněný čin jinak trestný nebyl příliš závažné intenzity a jednotlivé útoky ustaly, jakmile byla přijata potřebná opatření. Zásadním problémem, jak bylo zjištěno, je u jmenovaného velmi snížená sociální a rozumová inteligence a neexistence vhodného odborného zařízení pro tento typ dítěte by mohly jen potencovat další konfliktní projevy. Přitom je významné i to, že matka dítěte spolupracuje s orgány probační a mediační služby a též i s odbornými lékaři. Jak bylo zjištěno, jmenovaný má z předešlé věci nařízený probační dohled.

Ze všech těchto důvodů Nejvyšší soud shledal, že pokud je nyní výsledkem celého řízení situace, kdy ochranné opatření dítěti nebylo uloženo, když byl návrh státního zástupce na jeho uložení zamítnut, je tento výsledek ve své podstatě stejný, jako by bylo při správném postupu podle § 93 odst. 7 z. s. m., pokud by bylo upuštěno od jeho uložení. Pro takový závěr vycházel především z účelu zákona, jak je vyjádřen v ustanovení § 1 odst. 2 z. s. m., podle něhož se projednáním protiprávních činů, kterých se dopustili děti mladší patnácti let a mladiství, sleduje, aby se na toho, kdo se takového činu dopustil, užilo opatření, které účinně přispěje k tomu, aby se nadále páchání protiprávního činu zdržel a našel si společenské uplatnění odpovídající jeho schopnostem a rozumovému vývoji a podle svých sil a schopností přispěl k odčinění újmy vzniklé jeho protiprávním činem; řízení musí být vedeno tak, aby přispívalo k předcházení a zamezování páchání protiprávních činů. 

Za těchto okolností není pro změnu rozhodnutí odvolacího soudu v tom smyslu, aby bylo na rozdíl od zamítnutí návrhu rozhodnuto o tom, že bude upuštěno od uložení opatření podle § 93 odst. 7 z. s. m., s ohledem na shora uvedené závěry žádný podstatný a důležitý důvod, a je bezvýznamné toto rozhodnutí, jímž byl založen stejnoprávní stav, rušit.

Pokud jde o námitku státního zástupce spočívající v tom, že nebylo v řízení před soudem prvního stupně ani soudem odvolacím vyrozumíván o těchto jednání ústav, v němž dítě vykonává ústavní výchovu, ani tu Nejvyšší soud podle obsahu spisu nepovažuje za důvodnou. Dětský domov O. byl o příslušných jednáních vždy vyrozumíván jako účastník řízení (§ 91 odst. 1 z. s. m.). Byl vyrozuměn soudem prvního stupně o jednání konaném dne 25. 8. 2009, o jednání konaném dne 29. 9. 2009, a též o jednání odročeném na 25. 11. 2009. Stejně nepochybil ani odvolací soud, jenž jmenovaný dětský domov vyrozuměl o jednání o odvolání. 

Na základě shora uvedených úvah Nejvyšší soud dovolání státního zástupce Okresního státního zastupitelství v v Chebu proti usnesení Krajského soudu v Plzni, soudu pro mládež, ze dne 27. 4. 2010, sp. zn. 7 Rodo 6/2010, zamítl. V dalším bylo rozhodnuto o náhradě nákladů řízení.

Rozhodnutí č. 36/2011 Sb. rozh. trest. (v Sešitě č. 7)

Obhájce, Ustanovený obhájce, Dovolací důvody
§ 35 odst. 1, § 38, § 265b odst. 1 písm. c) tr. ř.


Ustanovený obhájce, jemuž byl pozastaven výkon advokacie, není oprávněn po dobu pozastavení výkonu advokacie poskytovat právní služby, a nemůže tedy ani vykonávat obhajobu obviněného v trestním řízení. Za této situace je obhájce, který vykonává advokacii samostatně, povinen, neučiní-li jiné opatření za účelem ochrany práv nebo právem chráněných zájmů obviněného, bez odkladu, nejpozději do jednoho měsíce ode dne, kdy vznikla taková překážka, ustanovit jiného advokáta (po dohodě s ním) svým zástupcem (§ 27 odst. 1 zákona č. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znění pozdějších předpisů).


Jestliže se takto ustanovený zástupce obhájce poté účastní úkonů trestního řízení, např. veřejného zasedání konaného o odvolání, nelze učinit závěr, že obviněný neměl v řízení obhájce, ač ho podle zákona mít měl, ve smyslu § 265b odst. 1 písm. c) tr. ř.

(Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 6 Tdo 1516/2010)
Sb. rozh. trest. (v Sešitě č. 2/2013)

Č. 12

Pokud státní zástupce zruší usnesení policejního orgánu o zahájení trestního
stíhaní ve věci, v níž byl obviněnému z důvodu nutné obhajoby ustanoven

obhájce, pak takovým skončením trestního stíhaní zaniká též zmocnění obhájce

k obhajobě obviněného (§ 41 odst. 5 tr. ř.).

Dojde-li znovu k zahájení trestního stíhaní v této věci a jsou-li dány důvody

nutné obhajoby, je nutno učinit úkony k tomu, aby obviněny měl obhájce, tj. aby

si obhájce sám v určené lhůtě zvolil, a pokud tak neučiní, aby mu byl ustanoven.

(Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 23. 2. 2012, sp. zn. 3 Tz 120/2011)

Nejvyšši soud ke stižnosti pro porušeni zakona, kterou podal ministr spravedlnosti

ve prospěch obviněneho L. O., rozhodl, že pravomocnym usnesenim statniho

zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku ze dne 27. 7. 2011,

sp. zn. 1 ZT 10/2011, byl porušen zakon v ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) tr. ř.

a v řizeni předchazejicim v ustanovenich § 2 odst. 13, § 36 odst. 3 a § 146 odst. 2

pism. a) tr. ř. v neprospěch obviněneho L. O., napadene usneseni zrušil a Okresnimu

statnimu zastupci ve Frydku-Mistku přikazal, aby věc v potřebnem rozsahu znovu

projednal a rozhodl.

Z o d ů v o d n ě n i :

Usnesenim policejniho organu Policie Česke republiky, Krajske ředitelstvi policie

Moravskoslezskeho kraje, odbor hospodařske kriminality, pracoviště Novy Jičin,

ze dne 13. 12. 2010, sp. zn. KRPT-20741-46/TČ-2010-070081, bylo podle § 160

odst. 1 tr. ř. zahajeno trestni stihani L. O. pro pokračujici trestny čin podvodu dle

§ 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestniho zakona, učinneho do 31. 12. 2009 (dale jen

„tr. zak.“).

Jelikož byl u obviněneho dan důvod nutne obhajoby a obviněny si sam obhajce

nezvolil, byla mu opatřenim soudce Okresniho soudu v Novem Jičině ze dne 5. 1.

2011, sp. zn. 5 Nt 472/2011, podle § 39 tr. ř. ustanovena obhajkyně Mgr. I. H., advokatka

se sidlem N. J.

Proti usneseni o zahajeni trestniho stihani podal obviněny prostřednictvim obhajkyně

stižnost, o ktere rozhodl statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve

Frydku-Mistku usnesenim ze dne 16. 2. 2011, sp. zn. 1 ZT 10/2011, tak, že podle

§ 149 odst. 1 pism. b) tr. ř. napadene usneseni zrušil a policejnimu organu uložil,

aby o věci znovu jednal a rozhodl. Předmětne usneseni nabylo pravni moci

dne 16. 2. 2011.

Usnesenim policejniho organu Policie Česke republiky, Krajske ředitelstvi policie

Moravskoslezskeho kraje, odbor hospodařske kriminality, pracoviště Novy Jičin,

ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. KRPT-20741-113/TČ-2010-070081, bylo podle § 160
odst. 1 tr. ř. zahajeno trestni stihani L. O. pro pokračujici trestny čin podvodu dle

§ 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak.

Proti usneseni o zahajeni trestniho stihani podal obviněny prostřednictvim obhajkyně

stižnost, o ktere rozhodl statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve

Frydku-Mistku usnesenim ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. 1 ZT 10/2011, tak, že podle

§ 148 odst. 1 pism. b) tr. ř. stižnost zamitl s tim, že byla podana neopravněnou osobou.

Proti posledně citovanemu usneseni statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi

ve Frydku-Mistku podal ministr spravedlnosti podle § 266 odst. 1 tr. ř.

stižnost pro porušeni zakona ve prospěch obviněneho L. O. Vytkl v ni, že zakon

byl porušen v ustanovenich § 148 odst. 1 pism. b) tr. ř. a v řizeni předchazejicim tež

v ust. § 2 odst. 13, § 36 odst. 3 a § 39 odst. 1 tr. ř.

Ministr spravedlnosti poukazal na skutečnost, že obviněny byl stihan pro pokračujici

trestny čin podvodu dle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak. a byl u něj dan

důvod nutne obhajoby podle § 36 odst. 3 tr. ř. Obviněny si sam obhajce ve stanovene

lhůtě nezvolil, byl mu proto ustanoven rozhodnutim Okresniho soudu v Novem Jičině

ze dne 5. 1. 2011, sp. zn. 5 Nt 472/2011, obhajce, a to Mgr. I. H.

S odkazem na ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b), § 2 odst. 13, § 36 odst. 3 a § 39

odst. 1 tr. ř. konstatoval, že statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-

Mistku pochybil, pokud pote, co prvotni usneseni policejniho organu o zahajeni

trestniho stihani zrušil, nedal ihned podnět Okresnimu soudu v Novem Jičině ke zrušeni

ustanoveni obhajce. Organy činne v trestnim řizeni jsou totiž povinny zkoumat,

zda důvody nutne obhajoby trvaji. Jakmile důvody nutne obhajoby pominou, zruši

ustanoveni obhajce předseda senatu a v připravnem řizeni soudce. I zrušeni ustanoveni

obhajce ma formu opatřeni. Podnět ke zrušeni ustanoveni obhajce vzejde od

toho organu činneho v připravnem řizeni, u něhož pominuti důvodu nutne obhajoby

vyšlo najevo.

Ve stižnosti dale konstatoval, že pominou-li v průběhu připravneho řizeni důvody

nutne obhajoby, nezanikaji tim bez dalšiho prava a povinnosti ustanoveneho

obhajce k vykonu obhajoby obviněneho. V takovem připadě přislušny organ činny

v připravnem řizeni předloži věc soudci, aby učinil opatřeni, jimž zruši ustanoveni

obhajce (§ 39 odst. 1 tr. ř.) – k tomu srov. rozhodnuti Nejvyššiho soudu pod sp. zn.

4 Tz 101/2008. Policejni organ si te skutečnosti, že prava a povinnosti ustanoveneho

obhajce nezanikly, byl vědom, když mu doručoval druhe usneseni o zahajeni trestniho

stihani obviněneho a rovněž ho uvědomoval o vyslechu obviněneho, ktery byl

provaděn dne 30. 8. 2011 a jehož se zučastnil substitut obhajkyně Mgr. H. Navic

policejni organ při vydani noveho usneseni o zahajeni trestniho stihani dne 14. 6.

2011 obviněneho O. opětovně nepoučil o tom, že se v dane věci jedna o připad nutne

obhajoby a že si může zvolit obhajce.

Stěžovatel ve svem mimořadnem opravnem prostředku uvedl, že pokud statni

zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku s ohledem na shora

uvedene skutečnosti zamitl stižnost obviněneho do druheho usneseni o zahajeni
trestniho stihani, ktera byla podana prostřednictvim ustanovene obhajkyně Mgr. H.,

jako stižnost podanou osobou neopravněnou, poškodil obviněneho na jeho obhajovacich

pravech a porušil tak zakon v jeho neprospěch.

Ministr spravedlnosti v petitu sveho mimořadneho opravneho prostředku navrhl,

aby Nejvyšši soud podle § 268 odst. 2 tr. ř. vyslovil, že usnesenim statniho zastupce

Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku ze dne 27. 7. 2011, č.j. 1 ZT

10/2011-60, byl porušen zakon v neprospěch obviněneho L. O. v ust. § 148 odst. 1

pism. b) tr. ř. a v řizeni předchazejicim tež v ust. § 2 odst. 13, § 36 odst. 3, § 39

odst. 1 tr. ř., dale aby podle § 269 odst. 2 tr. ř. zrušil napadene usneseni, včetně všech

rozhodnuti, ktera na ně obsahově navazuji, pokud vzhledem ke změně, k niž došlo

zrušenim, pozbyla podkladu, a věc podle § 270 odst. 1 tr. řadu přikazal statnimu

zastupci Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku, aby ji v potřebnem

rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvyšši soud přezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. ř. zakonnost a odůvodněnost

těch vyroků rozhodnuti, proti nimž byla stižnost pro porušeni zakona podana,

v rozsahu a z důvodů v ni uvedenych, jakož i v řizeni napadene časti rozhodnuti

předchazejici, a shledal, že zakon byl porušen, ovšem z jineho důvodu, než uvaděl

stěžovatel.

Podle ustanoveni § 148 odst. 1 tr. ř. nadřizeny organ zamitne stižnost

a) neni-li připustna,

b) byla-li podana opožděně, osobou neopravněnou, osobou, ktera se ji vyslovně

vzdala nebo ktera znovu podala stižnost, kterou již před tim vyslovně vzala zpět,

nebo

c) neni-li důvodna.

Podle § 2 odst. 13 tr. ř. ten, proti němuž se trestni řizeni vede, musi byt v každem

obdobi řizeni poučen o pravech umožňujicich mu plne uplatněni obhajoby a o tom,

že si tež může zvolit obhajce; všechny organy činne v trestnim řizeni jsou povinny

umožnit mu uplatněni jeho prav.

Podle § 36 odst. 3 tr. ř. kona-li se řizeni o trestnem činu, na ktery zakon stanovi

trest odněti svobody, jehož horni hranice převyšuje pět let, musi mit obviněny obhajce

už v připravnem řizeni.

Podle § 41 odst. 5 tr. ř. nebylo-li zmocněni obhajce při jeho zvoleni nebo ustanoveni

vymezeno jinak, zanika při skončeni trestniho stihani. I když zmocněni takto

zaniklo, je obhajce opravněn podat za obžalovaneho ještě dovolani a zučastnit se

řizeni o dovolani u Nejvyššiho soudu, dale podat žadost o milost a o odklad vykonu

trestu.

Nejvyšši soud po přezkoumani napadeneho spisu konstatuje, že s ohledem

na skutečnost, že obviněny L. O. byl usnesenim policejniho organu Policie Česke

republiky ze dne 13. 12. 2010, sp. zn. KRPT-20741-46/TČ-2010-070081, stihan pro

pokračujici trestny čin podvodu dle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak. a ohrožen
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tak trestem odněti svobody v trvani dva až osm let, byly u něj dany důvody nutne

obhajoby vyplyvajici z ustanoveni § 36 odst. 3 tr. ř.

Obviněny byl take naležitě poučen o důvodech nutne obhajoby a pravu zvolit si

obhajce. Jelikož tak sam neučinil, bylo postupovano podle § 39 odst. 1 tr. ř. a obviněnemu

byla ustanovena obhajkyně Mgr. I. H., a to opatřenim soudce Okresniho

soudu v Novem Jičině ze dne 5. 1. 2011, sp. zn. 5 Nt 472/2011.

Proti usneseni o zahajeni trestniho stihani podal obviněny prostřednictvim obhajkyně

stižnost, o ktere rozhodl statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve

Frydku-Mistku usnesenim ze dne 16. 2. 2011, sp. zn. 1 ZT 10/2011, tak, že podle

§ 149 odst. 1 pism. b) tr. ř. napadene usneseni zrušil a policejnimu organu uložil,

aby o věci znovu jednal a rozhodl. Trestni stihani L. O. bylo citovanym usnesenim

statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku ze dne 16. 2.

2011, sp. zn. 1 ZT 10/2011, pravomocně ukončeno.

Jak vyplyva z ustanoveni § 41 odst. 5 tr. ř. (jedna se o ustanoveni specialni ve

vztahu k § 39 odst. 1 tr. ř.), skončenim trestniho stihani zanikla ustanoveni obhajce.

V danem připadě zrušenim usneseni o zahajeni trestniho stihani bylo skončeno

trestni stihani L. O., věc se dostala do stadia prověřovan a ustanoveni Mgr. I. H. ze

zakona zaniklo.

Dle pokynů obsaženych ve zrušujicim usneseni policejni organ doplnil dokazovani

a usnesenim ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. KRPT-20741-113/TČ-2010-070081,

podle § 160 odst. 1 tr. ř. opětovně zahajil trestni stihani L. O. pro pokračujici trestny

čin podvodu dle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak.

Policejni organ Policie Česke republiky v usneseni o zahajeni trestniho stihani

ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. KRPT-20741-113/TČ-2010-070081, užil stejnou pravni

kvalifi kaci protipravniho jednani obviněneho jako v předchozim zrušenem usneseni

(t. j. dle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b/ tr. zak.), a neměl tak pochybnost o tom, že

u obviněneho jsou dany důvody nutne obhajoby podle § 36 odst. 3 tr. ř. Nespravně

se ovšem domnival, že pokud ustanoveni obhajkyně Mgr. I. H. nebylo soudem

zrušeno, prava a povinnosti soudem ustanoveneho obhajce trvaji, a proto obhajkyni

Mgr. I. H. doručil usneseni o zahajeni trestniho stihani a rovněž ji uvědomoval

o vyslechu obviněneho.

Proti novemu usneseni o zahajeni trestniho stihani si obviněny prostřednictvim

obhajkyně Mgr. H. podal stižnost a policejni organ věc předložil statnimu zastupci

Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku. Ten usnesenim ze dne 27. 7.

2011, sp. zn. 1 ZT 10/2011, rozhodl tak, že podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. ř. stižnost

zamitl s tim, že byla podana neopravněnou osobou. V odůvodněni sveho rozhodnuti

statni zastupce uvedl, že stižnost sice byla podana v zakonne lhůtě, avšak osobou

neopravněnou. Mgr. H. totiž nebyla obviněnemu ustanovena a tento si ji ani jako

obhajkyni nezvolil na plnou moc. Usneseni policejniho organu o zahajeni trestniho

stihani ze dne 13. 12. 2010 bylo zrušeno, proti tomuto usneseni neni stižnost

připustna a v okamžiku jeho vydani pominuly důvody nutne obhajoby podle § 36
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odst. 3 tr. ř., neboť podle tohoto ustanoveni musi mit obhajce pouze obviněny, přitom

trestni věc se vratila do faze před zahajenim trestniho stihani. Od tohoto okamžiku,

dle nazoru statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku,

přestala byt Mgr. H. obhajkyni obviněneho, a to bez ohledu na to, že policejni organ

nedal Okresnimu soudu v Novem Jičině podnět k vydani opatřeni, jimž by jeji ustanoveni

soudce zrušil.

Nejvyšši soud konstatuje, že jelikož byl u obviněneho L. O. dan důvod nutne

obhajoby (§ 36 odst. 3 tr. ř.), neboť trestni stihani obviněneho pravomocně skončilo,

měl byt obviněny opětovně poučen v souladu s ustanovenim § 2 odst. 13 tr. ř. o pravu

zvolit si obhajce, a pokud by tak neučil, měl mu byt obhajce ustanoven opatřenim

soudce Okresniho soudu v Novem Jičině.

Pokud policejni organ takto nepostupoval, porušil ustanoveni § 2 odst. 13

a § 36 odst. 3 tr. ř. Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-

Mistku, ktery obdržel podani Mgr. H., nazvane jako stižnost obviněneho, rovněž

nepostupoval v souladu se zakonem přesto, že si byl vědom skutečnosti, že obviněny

nebyl opětovně poučen v souladu s ustanovenim § 2 odst. 13 tr. ř. o pravu zvolit si

obhajce, obhajce si sam nezvolil, ani mu nebyl obhajce ustanoven opatřenim soudce

Okresniho soudu v Novem Jičině.

Podle § 146 odst. 2 pism. a) tr. ř. jestliže lhůta k podani stižnosti již všem opravněnym

osobam uplynula a stižnosti nebylo vyhověno podle odstavce 1 (t.j. pokud

nebylo rozhodnuto autoremedurou), předloži věc k rozhodnuti policejni organ statnimu

zastupci, ktery vykonava nad připravnym řizenim dozor, a jde-li o stižnost

proti usneseni, k němuž tento statni zastupce dal souhlas nebo pokyn, jeho prostřednictvim

nadřizenemu statnimu zastupci.

Je nepochybne, že v trestni věci obviněneho L. O. nebylo usneseni o zahajeni

trestniho stihani doručeno všem opravněnym osobam, v danem připadě obhajci,

a proto take nebyly splněny podminky pro předloženi věci k rozhodnuti statnimu

zastupci. Pokud tak přesto policejni organ učinil, bylo povinnosti statniho zastupce

takovou věc policejnimu organu vratit bez věcneho vyřizeni s tim, aby postupoval

v intencich § 2 odst. 13 tr. ř. a teprve po splněni podminek uvedenych v ustanoveni

§ 146 odst. 2 pism. a) tr. ř. věc předložil k rozhodnuti.

Nad ramec shora uvedeneho (jako obiter dictum) je třeba se vyjadřit i k časti

stižnosti pro porušeni zakona, v niž stěžovatel odkazal na rozsudek Nejvyššiho

soudu sp. zn. 4 Tz 101/2008. Zde je třeba uvest, že toto rozhodnuti se zabyvalo problematikou

zaniku důvodů nutne obhajoby podle § 36 odst. 3 tr. ř. při změně pravni

kvalifi kace.

V citovanem rozhodnuti Nejvyšši soud mimo jine uvedl, že: „Z ustanoveni § 39

odst. 1 tr. ř. jednoznačně plyne, že ustanoveni obhajce, jakož i zrušeni tohoto ustanoveni,

pominou-li důvody, pro něž se tak stalo, čini za vyše uvedenych procesnich

podminek soudce. Otazku, kdy v konkretnim připadě zaniklo ustanoveni obhajce,

je nutno vykladat v intencich ustanoveni § 41 odst. 5 tr. ř. Podle tohoto ustanoveni
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nebylo-li zmocněni obhajce při jeho zvoleni nebo ustanoveni vymezeno jinak, zanika

při skončeni trestniho stihani. Jinymi slovy, zmocněni obhajce trva až do pravni

moci rozsudku či trestniho přikazu, připadně pravni moci usneseni o zastaveni trestniho

stihani či jineho pravomocneho skončeni trestni věci.“

Ze shora konstatovaneho rozhodnuti Nejvyššiho soudu jednoznačně vyplyva,

že zmocněni obhajce trva do pravni moci usneseni o zastaveni trestniho stihani

(pravni moci rozsudku či trestniho přikazu, připadně jineho pravomocneho skončeni

trestni věci). Nazor stěžovatele, že pravomocnym zastavenim trestniho stihani

nezanikaji bez dalšiho prava a povinnosti ustanoveneho obhajce k vykonu obhajoby

obviněneho, tak neni spravny.

Vzhledem k vyše popsanym skutečnostem Nejvyšši soud podle § 268 odst. 2

tr. ř. vyslovil, že pravomocnymi usnesenimi statniho zastupce Okresniho statniho

zastupitelstvi ve Frydku-Mistku ze dne 27. 7. 2011, č.j. 1 ZT 10/2011-60, byl

porušen zakon v ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) tr. ř. a v řizeni předchazejicim

v ustanovenich § 2 odst. 13, § 36 odst. 3 a 146 odst. 2 pism. a) tr. ř. v neprospěch

obviněneho L. O.

Nejvyšši soud pote podle § 269 odst. 2 tr. ř. napadene usneseni zrušil včetně

všech dalšich rozhodnuti na zrušene usneseni obsahově navazujici, pokud vzhledem

ke změně, k niž došlo zrušenim, pozbyla podkladu, a věc podle § 270 odst. 1 tr. ř.

přikazal Okresnimu statnimu zastupci ve Frydku-Mistku, aby ji v potřebnem rozsahu

znovu projednal a rozhodl.

Podle § 270 odst. 4 tr. ř. je organ, jemuž byla věc přikazana, vazan pravnim

nazorem, ktery vyslovil ve věci Nejvyšši soud, a je povinen provest procesni ukony,

jejichž provedeni Nejvyšši soud nařidil.

Č. 12Sb. rozh. trest. (v Sešitě č. 5/2013)

Č.30

Pro rozhodnutí soudu pro mládež o upuštění od uložení trestního opatření
musí být podmínky, které jsou uvedeny v návětě § 11 odst. 1 z. s. m.,

splněny vždy všechny současně a vedle nich musí byt zjištěna též alespoň některá

z dalších podmínek uvedených alternativně pod písmeny a), b) nebo c)

tohoto ustanoveni. Jestliže některá z takto uvedených podmínek není daná,

nelze upustit od uložení trestního opatření mladistvému.

(Usneseni Nejvyššího soudu jako soudu pro mládež

ze dne 22. 2. 2012, sp. zn. 8 Tdo 128/2012)

Nejvyšší soud jako soud pro mládež odmítl dovolaní mladistvého M. B. proti

usneseni Krajskeho soudu v Hradci Kralove – pobočky v Pardubicich, soudu

pro mladež, ze dne 14. 7. 2011, sp. zn. 14 Tmo 17/2011, jako odvolaciho soudu

v trestni věci vedene u Okresniho soudu v Pardubicich, soudu pro mladež, pod

sp. zn. 2 Tm 4/2011.
Z o d ů v o d n ě n i :

Rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich, soudu pro mladež, ze dne

19. 4. 2011, sp. zn. 2 Tm 4/2011, byl obviněny mladistvy M. B. (dale převažně

jen „mladistvy“) uznan vinnym proviněnim kradeže podle § 205 odst. 1

pism. a), b) tr. zakoniku, ktereho se podle skutkovych zjištěni dopustil tim, že

v době od 18.00 hod. dne 16. 4. 2010 do 14.30 hod. dne 18. 4. 2010 v P. v ulici

N. E. čp. 344 společně s mladistvymi L. P. a J. B. a tež se samostatně stihanym

mladistvym J. Č. po vytlačeni okna a vyštipnuti jeho ramu se vloupali do kabinetu

budovy zakladni školy, odkud odcizili monitor LCD, repasovany počitač

a fotoaparat, čimž způsobili Zakladni škole P. – P., N. E. čp. 344, škodu ve vyši

6295 Kč a poškozenim okna škodu ve vyši 120 Kč.

Za toto proviněni byl mladistvy M. B. odsouzen podle § 205 odst. 1 tr. zakoniku,

§ 31 odst. 1 z. s. m. k trestnimu opatřeni odněti svobody v trvani čtyř měsiců,

jehož vykon byl podle § 33 odst. 1 z. s. m. podminěně odložen na zkušebni

dobu jednoho a půl roku. Podle § 15 odst. 2 a § 18 odst. 1 pism. e) z. s. m. mu

byla uložena vychovna povinnost, aby podle svych sil nahradil škodu způsobenou

proviněnim anebo jinak přispěl k odstraněni nasledku proviněni. Podle

§ 15 odst. 2 a § 19 odst. 1 pism. e) z. s. m. mu bylo uloženo vychovne omezeni

v průběhu zkušebni doby neuživat navykove latky.

Mladistvy M. B. brojil proti tomuto rozsudku soudu prvniho stupně odvolanim,

ktere Krajsky soud v Hradci Kralove – pobočka v Pardubicich, soud pro mladež,

usnesenim ze dne 14. 7. 2011, sp. zn. 14 Tmo 17/2011, podle § 256 tr. ř. zamitl.
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Proti citovanemu usneseni odvolaciho soudu mladistvy podal prostřednictvim

obhajkyně dovolani, v němž odkazal na dovolaci důvod uvedeny v § 265b

odst. 1 pism. g) tr. ř. Namitl, že soudy učinily nespravny pravni zavěr o nutnosti

uloženi trestniho opatřeni a nezkoumaly naplněni podminek pro upuštěni

od uloženi trestniho opatřeni podle § 11 z. s. m. Mladistvy zdůraznil, že

od počatku trestniho řizeni spolupracoval s organy činnymi v trestnim řizeni

a projevil snahu co nejrychleji a nejučelněji objasnit předmětne proviněni.

V co nejkratši možne lhůtě se rovněž snažil odčinit nasledky proviněni tim, že

se omluvil, nahradil způsobenou škodu a spolupracoval s probačni a mediačni

službou.

Mladistvy vysvětlil, že pokud mu soudy vytykaly bliže nespecifi kovane rozpory

v jeho jednotlivych vypovědich, nejednalo se o snahu komplikovat průběh

trestniho řizeni, ale stalo se tak v důsledku ovlivněni alkoholem, po jehož požiti

čin spachal. Soudu prvniho stupně vytkl, že při uvahach o volbě nejvhodnějšich

opatřeni směřujicich k napravě mladistveho kladl důraz na jine připady, pro něž

byl projednavan a ktere byly odloženy, čimž snižil vyznam toho, že dosud nebyl

trestan, a na druhe straně se dostatečně nezabyval snahou mladistveho odstranit

způsobenou škodu a jeho doznanim. Podle mladistveho soudy v potřebne

miře neposoudily jeho nizky věk, že se jeho osobnost stale vyviji, uvědomuje si

zavažnost sveho jednani, řadně navštěvuje školu a od spachani činu se chova tak,

aby se do budoucna už žadneho protipravniho jednani nedopustil. Všechny tyto

skutečnosti měly soudy posuzovat z hledisek § 11 z. s. m. a upustit od uloženi

trestniho opatřeni.

Mladistvy navrhl, aby dovolaci soud upustil od uloženi trestniho opatřeni

a s přihlednutim k jeho postoji, zejmena k tomu, že projevil učinnou litost

a snaži se nasledky sveho protipravniho jednani odčinit, aby mu uložil toliko

opatřeni vychovne, ať již formou dohledu probačniho uřednika, nebo uloženi

vychovne povinnosti či vychovneho omezeni.

Nejvyšši soud jako dovolaci soud pro mladež (dale jen „Nejvyšši soud“)

shledal, že dovolani mladistveho je připustne, bylo podano osobou opravněnou,

v zakonne lhůtě a na mistě, kde lze podani učinit. Pote, co Nejvyšši soud zevrubně

vyložil, že mladistvy uplatnil dovolaci důvod podle § 265b odst. 1 pism. g)

tr. ř. v souladu s jeho zakonnym vymezenim, zabyval se otazkou, zda je jeho

požadavek na upuštěni podle § 11 odst. 1 z. s. m. opodstatněny.

Podle § 11 odst. 1 z. s. m. může soud pro mladež upustit od uloženi trestniho

opatřeni mladistvemu, ktery spachal proviněni, na ktere trestni zakonik

stanovi trest odněti svobody, jehož hranice nepřevyšuje pět let, jeho spachani

lituje a projevuje učinnou snahu po napravě, jestliže vzhledem k povaze spachaneho

činu a k dosavadnimu životu mladistveho lze důvodně očekavat, že již

projednani věci před soudem pro mladež postači k jeho napravě (a/), dopustil-li

se činu z neznalosti pravnich předpisů, ktera je zejmena vzhledem k jeho věku,
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rozumove vyspělosti a prostředi, ve kterem žil, omluvitelna (b/), nebo jestliže

soud pro mladež přijme zaruku za napravu mladistveho a ma za to, že vzhledem

k vychovnemu vlivu toho, kdo zaruku nabidl, povaze spachaneho činu a osobě

mladistveho se uloženi trestniho opatřeni nejevi nutnym (c/). Z teto dikce je

zřejme, že podminky, ktere jsou uvedeny v navětě § 11 odst. 1 z. s. m., musi byt

splněny všechny současně a s nimi navic vždy některa z dalšich okolnosti, jež

jsou alternativně uvedeny v § 11 odst. 1 pism. a), b), c) cit. zak. Postači proto jen

nesplněni jedne z takto kumulativně uvedenych podminek a upuštěni od uloženi

trestniho opatřeni neni možne.

Z obsahu spisu Nejvyšši soud shledal, že mladistvy byl odsouzen za proviněni

kradeže podle § 205 odst. 1 tr. zakoniku, což je přečin, na ktery trestni

zakonik stanovi trest odněti svobody až na dvě leta. Je tudiž zřejme, že jde o proviněni,

u ktereho by při splněni dalšich skutečnosti mohlo upuštěni od uloženi

trestniho opatřeni přichazet v uvahu.

Podle podkladů, ktere soudy k osobě mladistveho měly k dispozici a s nimiž

se v napadenych rozhodnutich vypořadaly, je zřejme, že mladistvy k činu, ktery

mu je kladen za vinu, vypovidal a při hlavnim ličeni nad nim projevil litost.

Navazal spolupraci s probačni a mediačni službou, ktera ve zpravě ze dne 7. 1.

2011 sdělila, že mladistvy na pohovoru svou vinu uznal a projevil i spravny nahled

na zavadnost takoveho chovani. Rovněž ke sve snaze uhradit vzniklou škodu

doložil soudu i doklad o uhradě častky 1500 Kč na učet poškozene školy, již

zaplatili rodiče, kterym chce tuto častku vratit z peněz vydělanych při brigadě,

kterou si sjedna (viz č. l. 134, 181).

K poměrům mladistveho, učně středniho odborneho učiliště v oboru tesař,

bylo zjištěno, že se nejedna o jeho prvni deliktni jednani, ale již v minulosti byl

ve spravnim řizeni projednan přestupkovou komisi Magistratu města Pardubice

za přestupek, o němž bylo pravomocně rozhodnuto dne 19. 5. 2010. Ani toto

nebyl jediny prohřešek mladistveho, ktery je veden v evidenci Magistratu města

Pardubice již od ledna 2007, neboť byl zadržen při kradeži v obchodnim domě,

a nasledovalo i dalši společensky škodlive jednani, což byly činy jinak trestne,

ktere pro nedostatek věku nebyly projednany. V řijnu 2009 byl mladistvy

v důsledku užiti latek obsahujicich marihuanu a morfi um hospitalizovan a dale

byl postižen za přestupek na useku ochrany před alkoholismem, za což mu byla

uložena pokuta (č. l. 134 a nasl.).

Pro uvedene problemy byl mladistvy podroben zkoumani v diagnostickemu

ustavu střediska vychovne peče Zakladni školy a školni jidelny v Hradci Kralove,

z jehož vysledků vyplynulo, že jde o emočně nevyzraleho chlapce, jehož

je obtižne motivovat k vynaloženi vyššiho usili k pozitivnim změnam chovani.

Chova se přijatelně, ale často jen učelově, je nachylny k rizikovym aktivitam,

projevuje se u něj nedostatek pozitivniho citoveho zajmu ze strany rodičů. Ze

zavěru vyšetřeni vyplynulo, že se u něj projevuji znaky socializovane poruchy
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chovani v navaznosti na nedůsledne vychovne působeni rodičů (viz č. l. 99 – 106

spisu).

Na podkladě takto zjištěnych konkretnich okolnosti lze shledat, že mladistvy

nevyhověl všem podminkam, jak je vymezuje ustanoveni § 11 z. s. m. I když

spachal proviněni, na něž se toto ustanoveni vztahuje, a prokazal svym postojem,

že sveho činu lituje a projevuje učinnou snahu po napravě, dostal jen podminkam

stanovenym v navětě ustanoveni § 11 odst. 1 z. s. m. Při posuzovani

jeho činu i všech rozhodnych okolnosti je však zcela zřejme, že mladistvy současně

nesplnil některe z dalšich hledisek uvedenych v pism. a), b), c) odstavce 1

citovaneho ustanoveni. Vzhledem k okolnostem, jež jsou ve věci zjišťovany, by

v připadě mladistveho M. B. přichazela v uvahu podminka podle § 11 odst. 1

pism. a) z. s. m., že vzhledem k povaze spachaneho činu a k dosavadnimu životu

mladistveho lze důvodně očekavat, že již projednani věci před soudem pro mladež

postači k jeho napravě. Pravě toto hledisko však u mladistveho vzhledem

k jeho předchozimu způsobu života neni dano.

Jak ze zjištěnych poměrů mladistveho (shora uvedenych zprav a posudků)

vyplyva, mladistvy se před spachanim tohoto činu choval způsobem odporujicim

řadnemu životu, neboť kradl, poškozoval majetek, zneužival drogy, a přestože

s nim byly tyto činy probirany, a byl dokonce, když se stal trestně odpovědnym,

i postižen ve spravnim řizeni, bylo na něj působeno i v ramci diagnostickeho

programu, nepostačovaly tyto mirnějši postupy k tomu, aby nespachal nyni

projednavany čin. S ohledem na tento jeho dosavadni způsob života neni možne

uzavřit, že by bylo možne důvodně očekavat, že již projednani věci před soudem

pro mladež postači k jeho napravě, jak vyžaduje § 11 odst. 1 pism. a) z. s. m.,

ale je nutne, aby na něj bylo působeno některymi z opatřeni, jež lze za zjištěne

proviněni uložit, a to i trestnim opatřenim, jehož uloženi je u mladistveho za

danych okolnosti nezbytne.

Upuštěni od uloženi trestniho opatřeni by bylo nepřiměřenym a ve svych

důsledcich i nepřipustnym postupem, ktery by se zcela mijel s učelem řizeni

ve věcech mladistvych, jak je vymezen v ustanoveni § 1 odst. 2 z. s. m. V dane

situaci je proto volba podminěně odloženeho trestniho opatřeni vhodnym prostředkem,

ktery přispěje k tomu, aby se mladistvy dalšiho protipravniho jednani

zdržel a našel si společenske uplatněni, jež odpovida jeho schopnostem.

Obzvlašť se toto opatřeni jevi vhodnym za současneho uloženi jak vychovne

povinnosti nahradit podle svych sil způsobenou škodu, tak i vychovneho omezeni

neuživat navykove latky. Spojeni všech těchto forem postihu zaručuje možnost

vhodneho působeni na mladistveho s cilem ziskani potřebneho kritickeho

nahledu na dosavadni způsob života, což by jej mělo přimět k odvraceni od dalši

kriminalni drahy.

Na zakladě všech těchto skutečnosti Nejvyšši soud shledal, že soudy se sice

v pojednavane věci nevěnovaly možnosti upuštěni od trestniho opatřeni podle§ 11 z. s. m., avšak s ohledem na to, že v připadě mladistveho M. B. nebyly

splněny všechny ustanovenim § 11 z. s. m. kumulativně požadovane podminky,

nepochybily, jestliže mladistvemu za proviněni kradeže podle § 205 odst. 1

pism. a), b) tr. zakoniku uložily shora uvedena opatřeni.

Nejvyšši soud proto dovolani mladistveho posoudil jako zjevně neopodstatněne,

a proto ho podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. ř. odmitl.
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Rozhodnutí č. 50

Účast advokata při podání vysvětlení (§ 158 odst. 5, věta první, tr. ř.) se

omezuje pouze na právní pomoc a jen v tomto rozsahu může advokát při podávání

vysvětlení vystupovat. Nejde o činnost, která by byla srovnatelná s účastí

obhájce obviněného, a proto advokát nemůže postupovat ani analogicky podle

§ 41 tr. ř., protože zákon výslovně omezuje jeho činnost na poskytnutí právní

pomoci. Advokát tedy nemůže do průběhu podávání vysvětlení zasahovat

např. kladením otázek osobě, která vysvětlení podává, nemůže požadovat účast

na jiných úkonech ve věci, kterých se osoba podávající vysvětlení neúčastní.

Naproti tomu je např. oprávněn v průběhu podávání vysvětlení uskutečnit

poradu s touto osobou, navrhovat provedení důkazů, účastnit se rekognice, při

níž má být poznána osoba, které poskytuje právní pomoc.

(Usneseni Nejvyššiho soudu Česke republiky ze dne 16. 5. 2012, sp. zn. 5 Tdo 413/2012)

Nejvyšši soud k dovolani nejvyššiho statniho zastupce podaneho v neprospěch

obviněneho V. Č. zrušil usneseni Krajskeho soudu v Hradci Kralove

ze dne 5. 1. 2012, sp. zn. 10 To 2/2012, a usneseni Okresniho soudu v Hradci

Kralove ze dne 7. 12. 2011, sp. zn. 3 T 207/2011, a Okresnimu soudu v Hradci

Kralove přikazal, aby věc obviněneho V. Č. v potřebnem rozsahu znovu projednal

a rozhodl.

Z o d ů v o d n ě n i :

Usnesenim Okresniho soudu v Hradci Kralove ze dne 7. 12. 2011, sp. zn.

3 T 207/2011, bylo podle § 314c odst. 1 pism. a) tr. ř. za použiti § 188 odst. 1 pism. c)

tr. ř. a § 172 odst. 1 pism. c) tr. ř. zastaveno trestni stihani obviněneho V. Č.

pro skutek, ve kterem je spatřovan přečin ubliženi na zdravi podle § 146 odst. 1

trestniho zakoniku (zak. č. 40/2009 Sb., ve zněni pozdějšich předpisů, dale jen

„tr. zakonik“), spachany v jednočinnem souběhu s přečinem vytržnictvi podle

§ 358 odst. 1 tr. zakoniku, spočivajici v tom, že dne 6. 3. 2011 kolem 03:00 hod.

v H. K., na P. n. před barem R. pote, co jako člen pořadkove služby vyvedl před

bar poškozeneho V. P. a ten se pokusil vratit zpět do baru, udeřil jmenovaneho

pěsti do leve časti obličeje tak silně, že poškozeny v důsledku tohoto uderu upadl

na zem, a způsobil mu tak zhmožděni měkkych tkani hlavy a obličeje, podvrtnuti

krčni pateře a uzavřenou zlomeninu vzdaleneho konce vřetenni kosti vpravo

bez posunu ulomků s dobou lečeni v trvani nejmeně tři měsiců.

Toto usneseni napadla statni zastupkyně Okresniho statniho zastupitelstvi

v Hradci Kralove stižnosti, kterou Krajsky soud v Hradci Kralove usnesenim

ze dne 5. 1. 2012, sp. zn. 10 To 2/2012, podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. ř. jako
nedůvodnou zamitl.

Proti uvedenemu usneseni stižnostniho soudu ve spojeni s usnesenim Okresniho

soudu v Hradci Kralove ze dne 7. 12. 2011, sp. zn. 3 T 207/2011, podal

nejvyšši statni zastupce v neprospěch obviněneho dovolani z důvodů uvedenych

v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. f) a l) tr. ř.

Nejvyšši statni zastupce v navaznosti na odůvodněni rozhodnuti soudů

nižšich stupňů kromě jineho namitl, že soudy nespravně učinily zavěr o procesnim

pochybeni připravneho řizeni, jež mělo spočivat ve zkraceni obhajovacich

prav, ktereho se měl policejni organ dopustit tim, že neumožnil „obhajci“

obviněneho učast u svědecke vypovědi poškozeneho V. P., ktera předchazela

rekognici „in natura“.

Nejvyšši soud – po zjištěni, že dovolani je připustne, bylo podano v zakonne

lhůtě a na mistě, kde je lze učinit a bylo podano osobou opravněnou – posuzoval

opodstatněnost jednotlivych dovolacich namitek a dospěl k zavěru, že tyto

namitky jsou opodstatněne.

Nejvyšši soud se tež plně ztotožnil s vyše citovanou dovolaci namitkou nejvyššiho

statniho zastupce, když předmětna rekognice byla realizovana jako

neodkladny ukon, neboť jejim provedenim, a to i vzhledem k nezakonnosti předchozi

rekognice podle fotografi i, měla byt zjištěna osoba, ktera se měla dopustit

jednani, pro ktere je vedeno posuzovane trestni řizeni, a to ještě před zahajenim

trestniho stihani, kdy nelze hovořit ani o obviněnem, ale ani o jeho obhajci.

V době provaděni rekognice „in natura“ byl V. Č. v postaveni podezřeleho, kdy

mu naleželo pouze pravo na pomoc advokata podle § 158 odst. 4, věta prvni,

tr. ř. v tehdejšim zněni (srov. dikci „Při podani vysvětleni ma každy pravo

na pravni pomoc advokata.“). Učast advokata se zde omezuje pouze na pravni

pomoc, a proto jen v tomto rozsahu může advokat při podavani vysvětleni vystupovat.

Nejde o činnost, ktera by byla srovnatelna s učasti obhajce obviněneho,

a proto advokat nemůže postupovat ani analogicky podle § 41 tr. ř., protože

zakon vyslovně omezuje jeho činnost jen na pravni pomoc. Advokat tedy nemůže

do průběhu podavani vysvětleni zasahovat, např. kladenim otazek osobě, ktera

vysvětleni podava, ale nemůže ani požadovat učast na jinych ukonech ve věci,

kterych se osoba podavajici vysvětleni neučastni, apod. Umožnil-li nasledně

vyšetřovatel advokatovi učastnit se rekognice „in natura“, učinil tak zcela v souladu

se zakonem, neboť na teto rekognici se již V. Č. učastnil jako osoba, ktera ma

byt poznana a jako takova např. musi byt vyzvana, aby se zařadila na libovolne

misto mezi ukazovane osoby, a logicky ji proto s přihlednutim k § 104b odst. 6

tr. ř. naleži per analogiam pravo na pravni pomoc advokata ve smyslu § 158

odst. 5 tr. ř. (dřive podle § 158 odst. 4 tr. ř.). Z tohoto pravniho vykladu je třeba

dovodit, že tim, že byla provedena rekognice předchazejici vyslech svědka V. P.

bez přitomnosti advokata, byť v kratke časove navaznosti, nedošlo k takovemuČ. 50

procesnimu pochybeni, jenž by jen z tohoto důvodu mělo za nasledek nezakonnost

či procesni neučinnost rekognice in natura ze dne 27. 9. 2011, ktere se navic

obhajce obviněneho zučastnil. Vzhledem k tomu, jakož i s přihlednutim k tomu,

že teto rekognice se zučastnil i soudce JUDr. P. T., neni skutečnosti, ktera by

mohla zpochybnit jeji procesni použitelnost v ramci trestniho řizeni, ani učast

L. K., ktera je pracovnici Policie Česke republiky.

Vzhledem k opodstatněnosti namitek obsaženych v dovolani nejvyššiho statniho

zastupce Nejvyšši soud podle § 265k odst. 1 tr. ř. zrušil usneseni Krajskeho

soudu v Hradci Kralove ze dne 5. 1. 2012, sp. zn. 10 To 2/2012, a usneseni

Okresniho soudu v Hradci Kralove ze dne 7. 12. 2011, sp. zn. 3 T 207/2011.

Podle § 265k odst. 2 tr. ř. zrušil take dalši rozhodnuti na zrušena rozhodnuti

obsahově navazujici, pokud vzhledem ke změně, k niž došlo zrušenim, pozbyla

podkladu. Podle § 265l odst. 1 tr. ř. pak Okresnimu soudu v Hradci Kralove

přikazal, aby věc obviněneho V. Č. v potřebnem rozsahu znovu projednal

a rozhodl.
Rozhodnutí uveřejněná v Souboru trestních rozhodnutí NS

RrR 1204. K postupu soudu pro mládež, který zjistí okolnosti významné z hlediska místní příslušnosti až po nařízení hlavního líčení.

Jestliže soud pro mládež zjistí okolnosti, které odůvodňovaly jeho místní nepříslušnost, až po nařízení hlavního líčení, pak již nemůže předložit věc k rozhodnutí o příslušnosti podle § 188 odst. 1 písm. a) TrŘ [případně za použití ustanovení § 314c odst. 1 písm. a) TrŘ], neboť takový postup lze využít pouze ve stadiu při předběžném projednání obžaloby (případně v rámci přezkoumání obžaloby samosoudcem před nařízením hlavního líčení). V uvedené situaci již nelze uplatnit ustanovení § 37 ZSM o místní příslušnosti soudu pro mládež.


V kterémkoliv stadiu řízení, tedy i po nařízení hlavního líčení, však soud pro mládež může sám postoupit věc mladistvého z důvodů uvedených v ustanovení § 39 ZSM jinému soudu pro mládež, u něhož bude konání trestního řízení ku prospěchu mladistvého a současně bude i nejúčelnější se zřetelem na jeho zájmy.


§ 37, § 39 ZSM – příslušnost soudu, řízení proti mladistvému


Usnesení ze dne 26. 5. 2009, sp. zn. 8 Td 28/2009


Z odůvodnění: Státní zástupkyně Okresního státního zastupitelství v Děčíně podala dne 19. 12. 2008 k Okresnímu soudu v Děčíně obžalobu na obviněného mladistvého (dále též jen „mladistvý“) L. B. pro provinění maření výkonu úředního rozhodnutí podle § 171 odst. 1 písm. d) TrZ, jehož se měl dopustit tím, že dne 7. 10. 2008 kolem 7.40 hod. v D. při cestě na odborný výcvik utekl z Výchovného ústavu v B. n. L. z výkonu ochranné výchovy, uložené mu rozsudkem Krajského soudu v Ostravě ze dne 3. 8. 2006, sp. zn. 13 Rodo 4/2006, který nabyl právní moci dne 11. 10. 2006.


Usnesením samosoudkyně Okresního soudu v Děčíně ze dne 16. 3. 2009, sp. zn. 5 Tm 121/2008, bylo rozhodnuto tak, že podle § 188 odst. 1 písm. a) a § 314c odst. 1 písm. a) TrŘ se věc mladistvého předkládá Vrchnímu soudu v Praze k rozhodnutí o místní příslušnosti s tím, že v dané věci je příslušný zvláštní senát pro mládež Okresního soudu v Ostravě. K odůvodnění tohoto usnesení Okresní soud v Děčíně poukázal na skutečnost, že – jak bylo zjištěno po nařízení hlavního líčení – mladistvý L. B. byl na základě rozhodnutí Dětského diagnostického ústavu v L. ze dne 9. 2. 2009 přeřazen do Výchovného ústavu v O. a od 5. 3. 2009 je ve vazbě ve věznici v Ostravě, přičemž je zde stíhán vedle totožné trestné činnosti mimo jiné i pro provinění loupeže podle § 234 odst. 1 TrZ. Okresní soud v Děčíně rovněž poznamenal, že mladistvý má v Ostravě trvalé bydliště, má zde rodinné vazby a je tu i orgán sociálně-právní ochrany dětí obeznámený se situací mladistvého. Proto by měl být místně příslušným Okresní soud v Ostravě.


Vrchní soud v Praze po přezkoumání obsahu spisu z hledisek rozhodných pro určení příslušnosti zjistil, že Okresní soud v Děčíně pochybil, pokud věc předložil k rozhodnutí právě jemu. Podle vrchního soudu sice vše svědčí pro názor, aby věc mladistvého L. B. projednal jako soud pro mládež Okresní soud v Ostravě, kde má mladistvý, byť do určité míry jen formálně, trvalé bydliště, byl tam přemístěn k výkonu ochranné výchovy, zde se po propuštění z výkonu trestu odnětí svobody zdržují oba rodiče mladistvého, je zde veden opatrovnický spis a příslušný orgán sociálně-právní ochrany dětí má zde též nejobsáhlejší informace o mladistvém. Vrchní soud v Praze ovšem není nejblíže společně nadřízeným soudem Okresnímu soudu v Děčíně a Okresnímu soudu v Ostravě. Protože tímto soudem je Nejvyšší soud, Vrchní soud v Praze usnesením ze dne 5. 5. 2009, sp. zn. 1 Ntm 12/2009, postoupil věc mladistvého k rozhodnutí o příslušnosti Nejvyššímu soudu. 


Nejvyšší soud dospěl mimo jiné k následujícím závěrům.


V posuzovaném případě jde o řízení v trestních věcech mladistvých, neboť trestní stíhání mladistvého L. B. bylo zahájeno před dovršením 19. roku jeho věku. Zákon č. 218/2003 Sb., o soudnictví ve věcech mládeže, ve znění pozdějších předpisů, však neobsahuje ustanovení upravující rozhodování o příslušnosti soudu, proto je třeba postupovat podle § 24 TrŘ (viz též § 291 TrŘ a § 1 odst. 3 ZSM).


Jak vyplývá z obsahu předloženého trestního spisu, po podání obžaloby na mladistvého L. B. Okresní soud v Děčíně jako soud pro mládež zjistil, že je soudem místně příslušným. O tom svědčí zejména skutečnost, že na den 12. 3. 2009 nařídil ve věci hlavní líčení, které však bylo odročeno, protože se k němu mladistvý nedostavil, ani mu nebylo doručeno předvolání k hlavnímu líčení, a posléze bylo rozhodnuto již výše uvedeným způsobem.


Nejvyšší soud považuje usnesení Okresního soudu v Děčíně ze dne 16. 3. 2009, sp. zn. 5 Tm 121/2008, za nesprávné, protože otázka místní příslušnosti neměla být řešena za použití ustanovení § 188 odst. 1 písm. a) a § 314c odst. 1 písm. a) TrŘ, jak ostatně naznačuje i Vrchní soud v Praze. Základním předpokladem k takovému postupu, který se odvolává na ustanovení § 37 ZSM, je totiž skutečnost, že otázka místní příslušnosti se jím řeší – jelikož jde o řízení před samosoudcem – ve stadiu přezkoumání obžaloby z hledisek uvedených v § 181 odst. 1 a § 186 TrŘ. O takovou situaci ovšem v posuzovaném případě zjevně nešlo. Okresní soud v Děčíně zjistil okolnosti, které postavily otázku místní příslušnosti ve věci mladistvého do jiného světla, až po nařízení hlavního líčení, a proto nebylo možné znovu se „vrátit do stadia přezkoumání obžaloby“ a nebylo na místě aplikovat ustanovení § 188 odst. 1 písm. a) a § 314c odst. 1 písm. a) TrŘ, ani ustanovení § 37 ZSM (k tomu viz přiměřeně rozhodnutí pod č. 23/1977 Sb. rozh. tr.).


Okresnímu soudu v Děčíně však nic nebránilo v tom, aby řešil změnu situace prostřednictvím ustanovení § 39 ZSM, podle kterého vyžaduje-li to prospěch mladistvého, může příslušný soud postoupit věc soudu pro mládež, u něhož je konání trestního řízení se zřetelem na zájmy mladistvého nejúčelnější. Děje se tak usnesením, proti kterému není přípustná stížnost. Teprve nesouhlasí-li soud pro mládež, jemuž byla takto věc postoupena, se závěrem, že právě on je tím soudem, u něhož má být konání trestního řízení se zřetelem na zájmy mladistvého nejúčelnější, postupuje podle § 24 TrŘ. To znamená, že předloží věc soudu, který je nejblíže společně nadřízen soudu, jemuž byla věc takto postoupena, a soudu, který má být příslušný podle rozhodnutí o předložení věci k rozhodnutí o příslušnosti.


Třebaže Okresní soud v Děčíně nepostupoval zcela správně, Nejvyšší soud, sledujíce především zájem mladistvého a tomu korespondující požadavek rychlosti a účelnosti řízení, shledal, že je na místě rozhodnout o místní příslušnosti soudu pro mládež již v tomto stadiu řízení.


Postoupení věci místně příslušným soudem pro mládež z důvodů uvedených v § 39 ZSM představuje výjimku z pravidel o místní příslušnosti soudu v řízení proti mladistvému a je možné v kterémkoliv stadiu řízení před soudem pro mládež. Takový postup je však podmíněn zjištěním, že postoupení věci jinému soudu bude ku prospěchu mladistvého a že se zřetelem na zájmy mladistvého bude konání trestního řízení u tohoto soudu nejúčelnější. Hledisky, na nichž je založena možnost postoupit věc z důvodu vhodnosti jinému soudu pro mládež podle § 39 ZSM, jsou tedy jednak prospěch mladistvého a jeho zájmy vycházející z účelu zákona o soudnictví ve věcech mládeže zakotveného zejména v ustanovení § 1 odst. 2 ZSM, jednak účelnost konání řízení u jiného soudu s ohledem na možnosti efektivnější součinnosti a spolupráce s jinými subjekty ve smyslu pravidel obsažených v ustanovení § 40 ZSM (k tomu viz usnesení Nejvyššího soudu ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. 8 Td 22/2008, publikované pod č. T 1100. v sešitě 46 Souboru trestních rozhodnutí Nejvyššího soudu). 


Vrchní soud v Praze v odůvodnění svého shora citovaného usnesení shrnul všechny relevantní okolnosti týkající se osoby mladistvého L. B. a jeho poměrů. Jak přitom upozornil, mladistvý má sice trvalé bydliště v Ostravě, avšak na této adrese se již delší dobu nevyskytuje. U orgánu sociálně-právní ochrany dětí, který působí při magistrátu města Ostravy, je veden spis o dosavadním životě mladistvého a o opatřeních vůči němu učiněných. Z jeho obsahu je zřejmé, že mladistvému byla ve věci vedené u Okresního soudu v Ostravě pod sp. zn. 0 Rod 101/2004 citovaným rozsudkem Krajského soudu v Ostravě, který nabyl právní moci dne 11. 10. 2006, uložena ochranná výchova. Za poslední 3 roky byl chovancem postupně několika výchovných zařízení, a to např. v B., V., D. a naposledy bylo dne 9. 2. 2009 rozhodnuto o jeho přemístění do Výchovného ústavu v O., resp. na jeho odloučené pracoviště v P., a to z důvodů očekávaného znovunavázání rodinných vazeb, neboť oba rodiče mladistvého se vrátili z výkonu trestu odnětí svobody. V současné době je mladistvý od 5. 3. 2009 ve vazbě ve věznici v Ostravě v jiné trestní věci, v níž na něj již byla dne 15. 3. 2009 podána obžaloba u Okresního soudu v Ostravě, a věc je zde vedena pod sp. zn. 7 Tm 36/2009. Z obsahu obžaloby vyplývá, že proti mladistvému je vedeno trestní stíhání pro relativně závažnou trestnou činnost, a to i pro skutky kvalifikované jako provinění loupeže podle § 234 odst. 1 TrZ, pokus provinění ublížení na zdraví podle § 8 odst. 1 a § 222 odst. 1 TrZ, provinění maření výkonu úředního rozhodnutí podle § 171 odst. 1 písm. d) TrZ, dále provinění výtržnictví podle § 202 odst. 1 TrZ, krádeže 247 odst. 1 písm. a), b) TrZ, porušování domovní svobody podle § 238 odst. 1, 2 TrZ a neoprávněného držení platební karty podle § 249b TrZ.


Mladistvý L. B. má tedy v obvodu Okresního soudu v Ostravě trvalé bydliště, k tomuto místu jsou soustředěny všechny jeho rodinné vazby, přičemž nelze pominout vstřícný vztah mladistvého k matce, která zde má rovněž trvalé bydliště a navštěvuje mladistvého, i snahu mladistvého po soužití s matkou. Právě v obvodu uvedeného soudu je veden i opatrovnický spis mladistvého a zdejší orgán sociálně-právní ochrany dětí má nejúplnější informace o mladistvém, jak již uvedl i vrchní soud. Za stávající situace se lze jen stěží uchýlit k argumentaci, že v obvodu Okresního soudu v Ostravě mladistvý vykonává ochrannou výchovu, třebaže ta skutečně může mít za určitých okolností charakter, jež se svou povahou blíží trvalému bydlišti. Mladistvý ovšem po jistou dobu nepobýval ve Výchovném ústavu v O., protože dne 11. 2. 2009 utekl, nevrátil se a poté byl vzat do vazby. Významnější je zjištění, že právě u posledně zmíněného soudu byla na mladistvého podána obžaloba pro daleko závažnější trestnou činnost a je vhodné, aby o celé jeho trestné činnosti rozhodl jeden soud pro mládež, aby ji mohl pečlivě a komplexně posoudit ze všech rozhodných hledisek.


Nejvyšší soud proto shledal, že se zřetelem k zájmům mladistvého L. B. je skutečně nejúčelnější, aby věc projednal a rozhodl Okresní soud v Ostravě jako soud pro mládež, a v tomto smyslu Nejvyšší soud rozhodl podle § 24 odst. 1 TrŘ.

T 1219. K povaze řízení ve věcech dětí mladších patnácti let a k rozsahu provádění důkazů v tomto řízení


Protože řízení ve věcech dětí mladších patnácti let je možno podle § 90 odst. 1 ZSM zahájit jak na návrh státního zastupitelství, tak i bez takového návrhu, lze toto řízení považovat za typ řízení, na který dopadají zásady vymezující postup soudu při dokazování v nesporných občanskoprávních věcech podle § 120 odst. 2 OSŘ.


Pokud zákon o soudnictví ve věcech mládeže neobsahuje v ustanoveních § 90 až § 95 ZSM odchylky od této úpravy uvedené v občanském soudním řádu (§ 96 ZSM), pak pro řízení o uložení některého z opatření dítěti mladšímu patnácti let podle § 93 odst. 1 ZSM, popřípadě pro rozhodnutí o upuštění od uložení takového opatření podle § 93 odst. 7 ZSM, platí, že je povinností soudu pro mládež provést i jiné důkazy potřebné ke zjištění skutkového stavu, než které navrhovali účastníci řízení nebo jejichž potřeba vyšla v řízení najevo.

§ 90 a násl. ZSM – řízení ve věcech dětí mladších patnácti let

Rozsudek ze dne 15. 7. 2009, sp. zn. 8 Tdo 589/2009


Z odůvodnění: Okresní státní zastupitelství v Klatovech podalo dne 29. 5. 2006 k Okresnímu soudu v Klatovech, soudu pro mládež, v právní věci dítěte mladšího 15 let T. M. (dále též jen „nezletilý“) návrh na uložení opatření podle § 93 odst. 1 písm. c) ZSM, a to ochranné výchovy. Tento návrh odůvodnilo tím, že policejní orgán Policie České republiky, Správy západočeského kraje, služby kriminální policie a vyšetřování, usnesením ze dne 7. 4. 2008 podle § 159a odst. 2 TrŘ z důvodu uvedeného v § 11 odst. 1 písm. d) TrŘ odložil trestní stíhání nezletilého pro čin jinak trestný, kterým by byl trestný čin znásilnění podle § 241 odst. 1, odst. 3 písm. b) TrZ, a to pro nedostatek věku nezletilého. 


Tohoto činu se měl T. M. dopustit tím, že dne 27. 1. 2008 v době kolem 21.30 hod. s úmyslem vykonat soulož s L. M. ji vylákal z jejího bydliště s tím, že jí chce něco ukázat, když došli několik desítek metrů od jejího bydliště, T. M. jí podrazil nohy, povalil ji na zem, klekl si vedle ní, přiložil jí střep skla ke krku a řekl jí, že pokud bude křičet, tak ji řízne. Poté T. M. zvedl L. M. ze země, se střepem přiloženým k jejímu krku ji donutil jít směrem k nádražní lavičce u řeky, kde ji donutil svléknout se donaha, a když mu L. M. sdělila, že je jí zima, dovolil jí obléci se a se střepem skla přiloženým k jejímu krku ji donutil běžet na louku za chatovou oblastí v S., kde jí znovu přikázal, aby se svlékla a aby si lehla na zem, což učinila. T. M. si pak stáhl své kalhoty a trenkoslipy a vykonal soulož s L. M., která se tomu ze strachu před napadením nebránila, přitom ji T. M. osahával po celém těle, následně vstal a oblékl si kalhoty a trenkoslipy. Potom T. M. donutil L. M., aby se oblékla, chytil ji rukou za krk a znovu jí přiložil ke krku střep skla, pak ji vedl zpět k městu S., dovedl ji k prkenné boudě, do které musela vstoupit, v boudě T. M. znovu donutil L. M., aby se svlékla a znovu s ní vykonal soulož. Následně byli T. M. i L. M. na místě nalezeni hlídkou Policie České republiky.


Okresní soud v Klatovech, soud pro mládež, rozhodl o shora uvedeném návrhu rozsudkem ze dne 3. 9. 2008, sp. zn. 1 Rod 8/2008, tak, že podle § 93 odst. 1 písm. c) ZSM uložil nezletilému T. M. ochrannou výchovu a současně rozhodl o nákladech řízení. Soud dospěl k závěru, podle něhož nezletilý spáchal skutek, který je činem jinak trestným, a uložil mu navrhované opatření. Přitom soud přihlédl ke skutečnostem, že před spácháním uvedeného jednání byly s nezletilým po delší dobu výchovné problémy, opakovaně utekl z domova, veškeré výchovné zásahy jeho matky a městského úřadu v S. nebyly dostatečně účinné a navíc nezletilý ani po umístění do výchovného zařízení v souvislosti s již nařízenou ústavní výchovou nerespektoval společenské normy a z těchto zařízení opakovaně utekl.


Citované rozhodnutí Okresního soudu v Klatovech napadla matka nezletilého T. M. odvoláním, z jehož podnětu Krajský soud v Plzni, soud pro mládež, rozsudkem ze dne 15. 1. 2009, sp. zn. 7 Rodo 15/2008, výrokem pod bodem I. změnil rozsudek soudu prvního stupně ve věci samé tak, že podle § 93 odst. 7 ZSM upustil od uložení opatření nezletilému. V odůvodnění svého rozhodnutí odvolací soud uvedl, že soud prvního stupně z provedených důkazů a po jejich zhodnocení dospěl k závěrům, které je možné považovat z hlediska doby rozhodování za odpovídající. Ovšem s ohledem na to, že odvolací soud rozhodoval ve věci s větším časovým odstupem a doplnil dokazování o novou zprávu Výchovného ústavu v Ž. (dále jen „výchovný ústav“), do něhož byl nezletilý umístěn na základě rozsudku Okresního soudu v Klatovech ze dne 8. 7. 2008, sp. zn. 11 P 217/2007, kterým mu byla nařízena ústavní výchova, dospěl k jiným právním závěrům než soud prvního stupně.


Z vyžádané zprávy odvolací soud totiž zjistil, že T. M. se po příchodu do výchovného ústavu velice snažil a i přes různé problémy se zapojil do dění v ústavu a v současné době patří mezi chovance, kteří svědomitě plní své úkoly. Nezletilý patří ve škole mezi nejlepší žáky, není agresivní, má slušné chování jak k pedagogům, tak i k ostatním chovancům v ústavu, v jeho chování je vyzrálost a snaha o co nejlepší výsledky. Nezletilý byl dvakrát na dovolence u otce, s nímž se podařilo navázat kontakt, a vrátil se zpět ve stanoveném termínu. Ve školním roce 2008/2009 se nedopustil žádného útěku, ani se neoprávněně nevzdálil z výchovného ústavu. Výchovný ústav v závěru zprávy vyjádřil názor, že není nutné, aby nezletilý byl přemisťován do jiného zařízení, zvláště když v tomto školním roce ukončí povinnou školní docházku a bude si moci zvolit střední školu.


Odvolací soud proto zkoumal, zda jsou splněny zákonné podmínky pro uložení ochranné výchovy nezletilému T. M. podle § 93 odst. 1 písm. c) ZSM, a přestože shledal, že povaha spáchaného činu by odůvodňovala případné uložení navrhovaného opatření, současně však odvolací soud dospěl k závěru, že nebyla splněna další kumulativní podmínka, která vyžaduje, aby uložení navrhovaného opatření bylo nezbytně nutné k zajištění řádné výchovy nezletilého. Kromě zmínky o dosavadním průběhu ústavní výchovy odvolací soud poukázal i na závěry znaleckých posudků z oboru zdravotnictví, odvětví psychologie a psychiatrie, z nichž rovněž nevyplynula nutnost umístění nezletilého v zařízení, v němž je zvýšená míra ostrahy (podle vyjádření psychologa je dokonce prognóza dalšího vývoje nezletilého příznivá). Odvolací soud poté zvažoval případné uložení dalších opatření podle § 93 odst. 1 ZSM, usoudil však, že by to byla opatření zcela zbytečná právě s ohledem na to, jakým způsobem se na nezletilého působí ve výchovném ústavu. Proto odvolací soud nakonec dospěl k závěru, podle něhož u nezletilého lze upustit od uložení opatření, protože k dosažení účelu zákona o soudnictví ve věcech mládeže postačovalo projednání činu mladistvého před soudem pro mládež, jak to předpokládá ustanovení § 93 odst. 7 ZSM.


Proti zmíněnému rozsudku odvolacího soudu podala státní zástupkyně Okresního státního zastupitelství v Klatovech (dále jen „dovolatelka“) dovolání zaměřené proti výroku pod bodem I. Odvolacímu soudu vytkla nesprávnost jeho závěru, podle něhož je zcela zbytečné působit na nezletilého T. M. některým z opatření uvedených v § 93 odst. 1 ZSM, když nezletilý již vykonává ústavní výchovu, která mu byla uložena v rámci opatrovnického řízení. Jak dále dovolatelka zdůraznila, odvolací soud při svém rozhodování neměl k dispozici dostatek podkladů, když se zejména neseznámil se spisem Okresního soudu v Klatovech vedeným pod sp. zn. 11 P 217/2007, který obsahoval podrobné zprávy o průběhu chování nezletilého od jeho umístění ve výchovném ústavu, přičemž odvolací soud učinil závěry o dostačujícím působení na nezletilého pouze na základě krátké zprávy z výchovného ústavu. Z citovaného spisu je totiž podle dovolatelky zcela zřejmé, že nezletilý měl dlouhodobé výchovné problémy, které jeho rodiče nedokázali řešit. Nezletilý utíkal nejen z domova, ale posléze (dokonce opakovaně) i z výchovného ústavu, v němž byl dne 13. 1. 2009 přistižen při zneužití návykových látek. Příznivé hodnocení výchovného ústavu vyznívající ve prospěch nezletilého bylo zřejmě způsobeno tím, že nezletilý byl hodnocen a srovnáván s jinými problémovými chovanci ústavu. Proto podle přesvědčení dovolatelky nebyly splněny zákonné podmínky pro postup podle § 93 odst. 7 ZSM, zejména když matka nezletilého už v odvolání uváděla, že je připravena podat žádost o zrušení ústavní výchovy nezletilého, kterou považuje nadále za nepotřebnou. Tím spíše je podle dovolatelky nezbytné, aby na nezletilého bylo nadále výchovně působeno, a to zejména vzhledem k závažnosti spáchaného jednání, které provedl zcela plánovaně a s rozmyslem. Neshledal-li odvolací soud podmínky pro uložení ochranné výchovy, měl podrobně zkoumat podmínky pro uložení jiného opatření tak, aby se nezletilý v budoucnu choval řádně, a to i za situace, kdy bude ústavní výchova zrušena. V závěru svého podání dovolatelka navrhla, aby Nejvyšší soud zrušil napadený rozsudek Krajského soudu v Plzni a aby mu věc vrátil k dalšímu řízení.


Nejvyšší soud jako soud dovolací dospěl mimo jiné k následujícím závěrům.


Jelikož dovolatelka namítala, že při rozhodování odvolacího soudu nebyly splněny podmínky pro upuštění od uložení opatření podle § 93 odst. 7 ZSM a že odvolací soud měl uložit některé z opatření podle § 93 odst. 1 ZSM, bylo dovolání podáno v souladu s označeným dovolacím důvodem uvedeným v ustanovení § 241a odst. 2 písm. b) OSŘ, podle něhož lze dovolání podat, jestliže rozhodnutí spočívá na nesprávném právním posouzení věci.


Uváží-li se, na jakém podkladě odvolací soud vydal napadené rozhodnutí, je zřejmé, že nepostupoval důsledně podle principů vyplývajících zejména z ustanovení § 1 odst. 2 a § 93 odst. 7 ZSM a náležitě se nezabýval všemi rozhodnými skutečnostmi. Podle odvolacího soudu sice soud prvního stupně dospěl z provedených důkazů a z jejich hodnocení k závěrům, které lze považovat z hlediska doby rozhodování za odpovídající, tyto závěry však následně odvolací soud korigoval s ohledem na to, že ve věci rozhodoval s větším časovým odstupem než soud prvního stupně, doplnil dokazování o novou zprávu z výchovného ústavu a její obsah nakonec vzal za základ svého rozhodnutí. Závěr o splnění podmínek pro upuštění od uložení opatření § 93 odst. 7 ZSM tak odvolací soud učinil bez toho, aby se skutečně důsledně zabýval všemi shora naznačenými souvislostmi a hledisky. Aniž by uvedl důvody, odvolací soud nepřihlédl ke skutečnostem zjištěným o chování nezletilého T. M. před spácháním činu jinak trestného a po něm, které vyšly najevo v řízení před soudem prvního stupně, ač tyto skutečnosti odvolací soud nepovažoval za nesprávné, a nezohlednil dostatečně ani povahu činu jinak trestného spáchaného nezletilým.


V případě závěru o tom, že postačuje projednání věci nezletilého T. M. před soudem pro mládež, však odvolací soud důsledně nehodnotil zprávu z Dětského domova v A., podle které proběhla adaptace nezletilého do prostředí dětského domova negativně, přičemž v polovině měsíce května 2008 došlo u něho k záškoláctví, jež vyústilo jeho útěkem z dětského domova. Odvolací soud dostatečně nepřihlédl ani ke zprávě výchovného ústavu ze dne 2. 9. 2008, podle níž nezletilý dne 27. 7. 2008 v dopoledních hodinách opustil výchovný ústav, do kterého byl vrácen až dne 10. 8. 2008 poté, co byl zadržen Policií České republiky v A. Odvolací soud se tak při posouzení důvodnosti postupu podle § 93 odst. 7 ZSM spokojil vlastně jen se zprávou výchovného ústavu ze dne 11. 12. 2008.


Pokud odvolací soud vůbec nepřihlížel k některým rozhodným skutečnostem při svém rozhodování, nemohl na ně klást náležitý důraz a ani z nich nemohl vyvodit všechny potřebné úvahy pro závěr, že přesvědčivě dostačuje pouze projednání věci nezletilého T. M. před soudem. Právní posouzení důvodnosti postupu odvolacího soudu podle § 93 odst. 7 ZSM tak není podloženo úvahou zabývající se všemi rozhodnými okolnostmi, proto takové posouzení považuje Nejvyšší soud nejen za neúplné, ale především za nesprávné.


Nejvyšší soud nadto připomíná, že ve smyslu § 90 odst. 1 ZSM je možné ve věcech dětí mladších patnácti let zahájit řízení jak na návrh státního zastupitelství, tak i bez takového návrhu. Proto lze toto řízení považovat za typ řízení, na které dopadají jednak ustanovení vymezující univerzálně postup v nesporných občanskoprávních věcech (výčet těchto nesporných věcí je obsažen v ustanovení § 120 odst. 2 OSŘ) a jednak i ustanovení upravující specifickým způsobem řízení ve věcech péče o nezletilé (§ 176 až § 180 OSŘ). Odchylky od této výchozí právní úpravy obsažené v občanském soudním řádu pak stanoví § 90 až § 95 ZSM (srov. Šámal, P., Válková, H., Sotolář, A., Hrušáková, M. Zákon o soudnictví ve věcech mládeže. Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 843). S ohledem na tuto zásadu je možné pro stanovení principů, na nichž je založena povinnost soudu provádět důkazy, vycházet ze zásad obsažených v ustanovení § 120 odst. 2 OSŘ, podle něhož je nesporné řízení ovládáno zásadou vyšetřovací, kterou zákon vyjadřuje v souvislosti s výčtem převážně nesporných řízení, v nichž je soud povinen provést i jiné důkazy potřebné ke zjištění skutkového stavu, než jaké účastníci navrhovali. Tato povinnost sice neznamená, aby soud přímo pátral po důkazech, protože se i zde vychází na prvním místě z důkazní aktivity účastníků řízení, znamená však, že soud má provést i jiné důkazy než navržené účastníky (k tomu viz Bureš, J., Drápal, L., Mazanec, M. Občanský soudní řád. Komentář. 5. vydání. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 423 a 424).


Z uvedených zásad ve vztahu k projednávané věci vyplývá, že je povinností soudu provést k řádnému zjištění skutkového stavu věci takové důkazy, které poskytují spolehlivý základ k posouzení, zda jsou splněny všechny zákonné podmínky pro závěr o upuštění od uložení opatření ve smyslu § 93 odst. 7 ZSM. K tomu, aby byly splněny všechny povinnosti vyplývající z ustanovení § 120 odst. 2 OSŘ, aby byl zajištěn účel zákona o soudnictví ve věcech mládeže a aby byl dodržen postup podle § 93 odst. 7 ZSM, musí soud shromáždit všechny potřebné důkazy. Mezi nimi mají rozhodující význam listinné důkazy dokumentující zejména osobní poměry dítěte mladšího 15 let, a to ze všech sfér jeho života, z prostředí, v kterém se pohybuje, a od orgánů, s nimiž přichází do styku.


Odvolací soud však ve věci nezletilého T. M. nepostupoval podle uvedených principů. Podle názoru Nejvyššího soudu totiž řádně neobjasnil rozhodné okolnosti ze života nezletilého, které jsou jedním ze základních a rozhodujících předpokladů pro správné uvážení všech podstatných právních okolností, když odvolací soud opřel své rozhodnutí pouze o poměrně strohou zprávu výchovného ústavu a neopatřil si další podklady nezbytné pro správné a zákonné rozhodnutí, a tím zatížil řízení vadou, která mohla mít za následek nesprávné rozhodnutí ve věci [§ 241a odst. 2 písm. a) OSŘ].


Bez zhodnocení všech výše uvedených skutečností nebyly řádně přezkoumány poměry nezletilého T. M. v době rozhodování odvolacího soudu. Za současného stavu dokazování, o které odvolací soud opřel své rozhodnutí, je závěr vyslovený v napadeném rozhodnutí o tom, že ve smyslu § 93 odst. 7 ZSM postačuje k dosažení účelu zákona o soudnictví ve věcech mládeže projednání činu nezletilého před soudem, minimálně předčasný. Nejvyšší soud proto podle § 243b odst. 2 věty za středníkem OSŘ zrušil napadený rozsudek a podle § 243b odst. 3 věty první OSŘ vrátil věc odvolacímu soudu k dalšímu řízení.


V novém řízení bude třeba, aby odvolací soud doplnil dokazování, a to minimálně vyžádáním podrobné zprávy o chování nezletilého T. M. ve výchovném ústavu až do doby, kdy se do něj z povoleného víkendového pobytu nevrátil, a nové zprávy od příslušného orgánu sociálně-právní ochrany dětí o tom, co je jim známo o nezletilém, o jeho pobytu a případně i o jeho pozdějším chování. Poté na základě pečlivého posouzení jak skutečností, které v průběhu celého dosavadního řízení již vyšly najevo, tak i těch, které se po dalším dokazování nově objeví, musí odvolací soud pečlivě uvážit s důrazem na účel zákona o soudnictví ve věcech mládeže, zda jsou skutečně splněny všechny zákonné podmínky pro upuštění od uložení opatření podle § 93 odst. 7 ZSM, anebo zda je naopak vhodné a nutné uložení buď ochranné výchovy nezletilému, jak učinil soud prvního stupně, nebo některého jiného opatření podle § 93 odst. 1 ZSM.


Soubor TR NS, sešit 34, č. T 975. 
2. Ani v řízení proti uprchlému nemá obhájce mladistvého samostatné dovolací právo. Proto může podat dovolání ve prospěch mladistvého, ale jen jeho jménem, nikoliv však jménem vlastním (§ 41 odst. 2, § 265d odst. 2 poslední věta TrŘ). Jestliže je mladistvý zbaven či omezen ve způsobilosti k právním úkonům (např. v době řízení ještě nedovršil osmnáctý rok věku, aniž nabyl zletilosti uzavřením manželství – srov. § 8 odst. 2 ObčZ), může obhájce podat dovolání i proti vůli mladistvého (§ 41 odst. 4 TrŘ).

V rozhodnutích, která se stala podkladem těchto právních vět, je obsažen výklad oprávnění obhájce k podání dovolání za obviněného, který je mladistvý [§ 2 písm. d) ZSM], popřípadě uprchlý (§ 302 TrŘ). Přestože v řízení o provinění spáchaném mladistvým je kladen zvýšený důraz na zajištění náležité obhajoby mladistvého obhájcem, přičemž mladistvý musí mít obhájce již od okamžiku, kdy jsou proti němu použita opatření podle zákona č. 218/2003 Sb., o soudnictví ve věcech mládeže, ve znění pozdějších předpisů, (§ 42 odst. 2 ZSM) a obhájce může vykonávat některá práva i proti vůli mladistvého (§ 41 odst. 4 TrŘ), který se považuje za osobu s omezenou způsobilostí k právním úkonům, pokud v době řízení ještě nedovršil 18 let nebo nenabyl zletilosti uzavřením manželství, zůstává i takový obhájce jen právním zástupcem mladistvého obviněného a nemá samostatné dovolací právo. To platí i v řízení proti uprchlému (§ 302 a násl. TrŘ), které lze vést též proti mladistvému (§ 64 odst. 1 ZSM). Na tyto skutečnosti je třeba pamatovat při formulaci dovolání, které lze sice podat jen prostřednictvím obhájce (§ 265d odst. 2 TrŘ), ale zásadně vždy za obviněného, resp. jeho jménem (třeba i proti vůli mladistvého či v případě řízení proti uprchlému), nikoli vlastním jménem obhájce.
R 33/2006: Opatrovníkem dítěte v řízení ve věcech dětí mladších patnácti let (hlava III zák. č. 218/2003 Sb., o soudnictví ve věcech mládeže) může být jen advokát ustanovený soudem pro mládež podle § 91 odst. 2 citovaného zákona.

Advokát, který byl ustanoven opatrovníkem dítěte podle tohoto ustanovení, se nemůže nechat zastupovat advokátním koncipientem, ale jen jiným advokátem.

Rozhodnutí reaguje na relativně novou právní úpravu opatrovnictví založenou ustanovením § 91 odst. 2 ZSM; opatrovníkem dítěte mladšího 15 let, které spáchalo čin jinak trestný (§ 89 odst. 2 ZSM), může být výlučně advokát (§ 4 zákona č. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znění pozdějších předpisů), kterého za tímto účelem ustanovil soud pro mládež. Tento opatrovník pak v řízení podle hlavy III zákona č. 218/2003 Sb., o soudnictví ve věcech mládeže, ve znění pozdějších předpisů, vykonává případně i funkci kolizního opatrovníka ve smyslu § 37 odst. 2 ZOR a opatrovníka pro řízení ve smyslu § 29 odst. 1 OSŘ.
 Přestože je vhodné, aby advokát jako opatrovník dítěte mladšího 15 let vykonával tuto činnost osobně, připouští se možnost, aby se nechal zastoupit, ovšem jen jiným advokátem (§ 26 odst. 1 zákona č. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znění pozdějších předpisů), nikoli advokátním koncipientem či jinou osobou (neuplatní se zde tedy možnost podle § 26 odst. 2 zákona č. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znění pozdějších předpisů).

�  § 93 odst. 9 z. s. m. ve znění účinném od 1. 1. 2010


�  § 93 odst. 8 z. s. m. ve znění účinném od 1. 1. 2010


�  § 93 odst. 9 z. s. m. ve znění účinném od 1. 1. 2010


�  § 93 odst. 8 z. s. m. ve znění účinném od 1. 1. 2010


� Shodně Šámal, P., Válková, H., Sotolář, A., Hrušáková, M. Zákon o soudnictví ve věcech mládeže. Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 864.





