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MEDIÁCIA vo vzťahu k poskytovaniu právnych služieb v zmysle slovenského právneho poriadku
Civilná, alebo tiež komerčná mediácia, napriek už osemročnej existencii zákona o mediácii na Slovensku, až v posledných dvoch-troch rokoch začína mať ohlas medzi verejnosťou. Odráža sa to aj na vzrastajúcom počte mediátorov. Kým v rokoch 2004 až 2009, t.j. za 5 rokov účinnosti zákona bolo do zoznamu zapísaných  343 mediátorov, k 31.12.2010 bolo zapísaných 435 mediátorov (nárast o 92 osôb), k 31.12.2011 ich bolo zapísaných 541 (nárast o 106 osôb) a v roku 2012 ich bolo zapísaných do 5.11.2012 už 669 (nárast o 128 osôb). Hoci mediácia stále nie je predmetom záujmu advokátov v takej miere, ako je to zrejmé u českých kolegov, momentálne je medzi 669 mediátormi zapísaných už 71 advokátov. Teda približne 10% mediátorov je zároveň aj advokátov. Z celkového počtu približne 5000 advokátov, ktorí vykonávajú advokátsku činnosť na Slovensku, to ale predstavuje zhruba iba 1,4%. Prečo je toto číslo tak nízke? Ako môže advokát poskytovať mediačné služby? A môže mediátor naopak poskytovať právne služby? Predmetom môjho príspevku bude najmä zhodnotenie legislatívnej úpravy  mediácie a súbehu činnosti mediátora a advokáta.
I. Mediácia v zmysle zákona č. 420/2010 Z.z. o mediácii

Pre oblasť civilného práva je mediácia definovaná v § 2 ods. 1 zákona č. 420/2004 Z.z. nasledovne : „Mediácia je mimosúdna činnosť, pri ktorej osoby zúčastnené na mediácii pomocou mediátora riešia spor, ktorý vznikol z ich zmluvného vzťahu alebo iného právneho vzťahu.“ 
Zákon č. 420/2004 Z.z. o mediácii a o doplnení niektorých zákonov bol prijatý Národnou radou Slovenskej republiky dňa 25.júna 2004 a účinnosť nadobudol dňa 1.9.2004. Tento zákon bol jedným z prvých právnych úprav mediácie v Európe. Do dnešného dňa bol trikrát novelizovaný. Prvá novelizácia bola uskutočnená nepriamo zákonom č. 136/2010 Z.z. o službách na vnútornom trhu, účinným od 1.6.2010, druhá priamo zákonom č. 141/2010 Z.z., ktorým sa mení a dopĺňa zákon o mediácii, ktorý nadobudol účinnosť 1.7.2010. Tretiu novelu predstavuje zákon č. 332/2011 Z.z., ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 327/2005 Z. z. o poskytovaní právnej pomoci osobám v materiálnej núdzi a ktorým sa menia a dopĺňajú niektoré zákony.

Paradoxne, Slovenská republika je asi jediný štát Európskej únie, kde transpozícia Smernice Európskeho parlamentu a Rady 2008/52/ES z 21. mája 2008 o určitých aspektoch mediácie v občianskych a obchodných veciach mediácii viac poškodila ako prospela. Zmyslom druhej novely – zákona č. 141/2010 Z.z.,  bolo v súlade so smernicou zadefinovať cezhraničné spory, ktoré sa môžu riešiť mediáciou a hlavne upraviť právne účinky začatia mediácie na premlčacie a prekluzívne lehoty. Za účelom presného stanovenia začatia mediačného konania sa ale zaviedol do mediačného konania nezmyslený prvok, a to povinná registrácie Dohody o začatí mediácie (viď podrobnejšie v bode II.) do Centrálneho notárskeho registra listín, čo je v zásadnom rozpore s cieľmi smernice a zároveň je to proti viacerým zásadám mediácie ako všeobecne uplatňovanej metódy. (Konkrétne povinným osvedčovaním podpisu zúčastnenej osoby a registráciou je narušená dôvernosť ako základný princíp mediácie, celý proces je organizačne komplikovaný a mediácia sa predražuje ešte v prípravnej fáze o približne 18,22 EUR a viac v závislosti na počte zúčastnených osôb.) Výsledkom toho je skutočnosť, že niektorí mediátori prestali vykonávať činnosť resp. používajú mediáciu iba ako metódu pri iných činnostiach.

II. Mediačné konanie z hľadiska právnych úkonov zúčastnených osôb

Predpokladám, že účastníci tohto fóra majú skúsenosť s priebehom mediačného konania z hľadiska jednotlivých jeho fáz v praxi. Pre zorientovanie sa v slovenskej právnej úprave mediácie Vás oboznámim s prierezom mediačného konania aj v rovine právnych dokumentov, ktoré sú s mediáciou spojené.

1. Pred vznikom sporu alebo pri začatí riešenia strany uzatvárajú Dohodu o riešení sporu mediáciou (nemusí sa obligatórne uzatvoriť, nakoľko ju môže nahradiť Dohoda o začatí mediácie, viď nižšie).
2. Mediácia začína Dohodou o začatí mediácie.
3. Mediácia, pokiaľ sa v nej dosiahne riešenie sporu, končí Dohodou o mediácii, tiež označovanou v zákone ako „Dohoda, ktorá je výsledkom mediácie“, v praxi používané označenie  aj „Mediačná dohoda“.
Ad. 1. V zmysle § 7 ods. 1 zákona č. 420/2004 Z.z. „Dohoda o riešení sporu mediáciou je písomná dohoda medzi osobami zúčastnenými na mediácii o tom, že všetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknú v určenom zmluvnom vzťahu alebo inom právnom vzťahu, sa pokúsia vyriešiť mediáciou.“ Toto ustanovenie sa niekedy aplikuje ako mediačná doložka už priamo v dvojstranných alebo viacstranných zmluvách, podobne ako rozhodcovská doložka. Aj v prípade, ak aj strany Dohodu o riešení sporu mediáciou vopred neuzavrú, môžu riešiť spor mediáciou. Samotná mediácia začína uzavretím Dohody o začatí mediácie, t.j. Dohoda o riešení sporou mediáciou jej môže, ale nemusí predchádzať.
Ad. 2. V zmysle § 14 ods. 2 „Mediácia začína uložením dohody o začatí mediácie uzavretej osobami zúčastnenými na mediácii alebo zástupcami konajúcimi v rozsahu svojho oprávnenia konať za zastúpeného a mediátorom v Notárskom centrálnom registri listín...“
V Dohode o začatí mediácie sú uvedené zúčastnené osoby (t.j. strany sporu), údaje mediátora, výška odmeny mediátora a popis sporu. Podpisy strán sporu na tejto dohode musia byť úradne osvedčené (notársky alebo na matrike). Uloženie dohody o začatí mediácie v Notárskom centrálnom registri listín má pre plynutie premlčacej lehoty a zánik práva rovnaké právne účinky ako uplatnenie práva na súde.

Ad. 3 Pokiaľ bol mediačný proces úspešný, mediácia končí uzavretím dohody, ktorá je výsledkom mediácie. V zmysle § 15 ods. 1 táto dohoda o mediácii „má písomnú formu a je pre osoby zúčastnené na mediácii záväzná“. V zmysle ods. 2 „Na základe dohody, ktorá vznikla ako výsledok mediácie, môže oprávnený podať návrh na súdny výkon rozhodnutia alebo návrh na vykonanie exekúcie, ak je táto dohoda podľa podmienok ustanovených v osobitných predpisoch
a) spísaná vo forme notárskej zápisnice,

b) schválená ako zmier pred súdom, rozhodcovským orgánom.“

Pokiaľ nie je uzatvorená dohoda, mediácia spravidla končí písomným oznámením o skončení mediácie. Spôsob ukončenia mediácie je v zákone presne stanovený.
III. Povaha mediácie ako hmotnoprávneho inštitútu

Mediácia je laicky väčšinou chápaná ako určitý proces, k čomu zvádza hlavne to, že je porovnávaná so súdnym procesom jeho alternatíva. Avšak z hľadiska povahy úkonov, ktoré mediáciu nevyhnutne sprevádzajú, a ktoré som podrobnejšie opísala v predchádzajúcej časti, je zrejmé, že právne úkony, spojené s mediáciou, majú v zásade hmotnoprávny charakter. 

Preto, podľa môjho názoru, by sa pri mediácii mali uplatňovať inštitúty hmotného práva (napríklad pri posudzovaní spôsobilosti byť účastníkom mediačného konania na strane zúčastnených osôb, ktoré majú medzi sebou konflikt, pri úprave doručovania, lehôt a podobne). Z tohto hľadiska treba vychádzať pri otázke poskytovania právneho poradenstva v mediácii. Ako bude zrejmé z ďalšej časti, na Slovensku je poskytovanie právnych služieb s ojedinelými výnimkami vyhradené len advokátom. Je tou výnimkou aj mediátor?
IV. Advokácia v zmysle zákona č.  586/2003 Z.z. o advokácii v znení neskorších predpisov
V zmysel § 1 zákona „advokácia pomáha uplatňovať ústavné právo fyzických osôb na obhajobu a chrániť ostatné práva a záujmy fyzických osôb a právnických osôb (ďalej len „klient“) v súlade s Ústavou Slovenskej republiky, ústavnými zákonmi, so zákonmi a s inými všeobecne záväznými právnymi predpismi“.

V zmysle ods. 2 „Výkon advokácie je zastupovanie klientov v konaní pred súdmi, orgánmi verejnej moci a inými právnymi subjektmi, obhajoba v trestnom konaní, poskytovanie právnych rád, spisovanie listín o právnych úkonoch, spracúvanie právnych rozborov, správa majetku klientov a ďalšie formy právneho poradenstva a právnej pomoci, ak sa vykonáva sústavne a za odmenu (ďalej len „právne služby“).

Právne služby na území Slovenskej republiky poskytujú advokáti....“ 

V zmysel ods. 3 „Ustanovením odseku 2 nie je dotknuté oprávnenie

a) notárov, patentových zástupcov, daňových poradcov a súdnych exekútorov, prípadne ďalších osôb poskytovať niektoré právne služby v súlade s osobitnými zákonmi, 

b) zamestnanca právnickej osoby alebo fyzickej osoby poskytovať právne služby osobe, u ktorej je v pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom vzťahu, ak je poskytovanie právnych služieb súčasťou povinností vyplývajúcich z tohto vzťahu,

c) osoby, ktorá vykonáva správu majetku podľa osobitných predpisov.“ 

Kto môže teda vykonávať právne služby okrem advokátov je uvedené príkladmo a hoci zákon o mediácii nie je vo výpočte spomenutý, ide o oblasť, ktorá má určitý potenciál pre poskytovania odborných rád aj v oblasti práva. 
Kým ale prejdem k otázke, či môže alebo nemôže mediátor poskytovať právne rady, vrátim sa k tomu, ako môže v mediačnom procese vystupovať advokát.
V prvom rade zastávam názor, že podobne ako v iných právnych úpravách nie je vylúčené, aby bol advokát zároveň aj mediátor (viď podrobnejšie v časti V.). Na druhej strane ale sa tiež stotožňujem so zásadou (ktorá sa objavuje aj u iných kolegov, ktorý majú praktické skúsenosti s mediáciou) a ktorá rezultoval aj do znenia českého zákona o mediaci (č. 202/2012 Sb.), konkrétne do § 8 ods. 2, že jedna osoba nemôže zároveň v jednej vykonávať obe činnosti – t.j. vystupovať ako advokát a zároveň ako mediátor. Hoci podľa slovenského právneho poriadku to nie je až tak jednoznačne upravené, z hľadiska zmyslu mediácie a úloh advokácie je tento záver zrejmý.
Ak teda máme za to, že advokát v jednej veci nemôže byť zároveň mediátor, teoretické modely práce advokáta v procese mediácie sú v zásade 2 (pojem klient je v tomto modely totožný s osobou zúčastnenou na mediácii)

Model Advokát A + Klient A –       Mediátor         – Klient B + Advokát B

Model Klient A –      Mediátor + nestranný Advokát      – Klient B

Model 1. 
Advokát v zmysle platného právneho poriadku aj so zohľadnením interných noriem Slovenskej advokátskej komory môže jednoznačne poskytovať právne rady a zastupovať jedného z účastníkov aj v mediačnom konaní.
Ak právne služby spočívajú aj v zastupovaní klienta pri mediačnom konaní, advokát vystupuje ako zástupca na základe Občianskeho zákonníka, nie Občianskeho súdneho poriadku so všetkými súvisiacimi náležitosťami. Domnievam sa, že v plnomocenstve na zastupovanie musí byť označený právny úkon, v ktorom má účastníka zastupovať a rozsah plnomocenstva. Nepostačuje teda „plnomocenstvo len na zastupovanie v mediačnom konaní“, obdobné plnomocenstvu na zastupovanie pred súdmi podľa OSP. A hoci priamo v zákone toto nie je ustanovené, domnievam sa, že pokiaľ má právny zástupca za svojho klienta uzatvoriť Dohodu o začatí mediácie, musí byť podpis klienta na plnomocenstve úradne osvedčený. Čo sa týka kvality zastupovania v mediačnom procese, rovnako ako pri zastupovaní na súde alebo pred rozhodcom, pokiaľ advokát nemá skúsenosť s mediačným konaním, je potrebné si dopredu získať informácie o priebehu mediácie, ktoré obvykle podáva mediátor a informácie sú uvedené aj na stránke Ministerstva spravodlivosti SR. 
Model 2

Poskytovať právne rady dvom účastníkom právneho vzťahu súčasne môže analogicky s § 21 písm. a) zákona o advokácii advokát iba vtedy, ak nejde medzi nimi o rozpor záujmov. Nakoľko strany vždy pri začatí mediácie majú právny spor a teda ich záujmy sú v rozpore, je tento teoretický model v praxi diskutabilný. Za prijateľnú variantu považujem, ak advokát poskytuje právne rady mediátorovi, s ktorým má uzavretú zmluvu o poskytovaní právnych služieb. Odôvodňujem to tým, že mediátor je osoba, ktorá pomáha riešiť stranám ich spor. Je tu rozdiel oproti českej právnej úprave, kde je činnosť mediátora viac špecifikovaná ako podpora komunikácie.  Ak vykladáme ustanovenie § 2 „pomocou mediátora riešia spor“ širšie, slovenský mediátor sa má snažiť, aby jeho pomoc bola kvalifikovaná nielen na úrovni komunikačných zručností, ale pokiaľ preferuje skôr evaluatívnu formu mediácie, môže mať snahu zúčastneným osobám pomáhať riešiť spor aj po stránke právnej. Advokát napríklad môže pomôcť mediátorovi pri formulovaní Dohody o mediácii, aby bol zabezpečený súlad dohodnutého riešenia sporu s právom, najmä, ak účastníci chcú mať dohodu uzavretú s podstatnými náležitosťami tak, aby mohla byť predmetom ďalšieho konania, ktoré z nej urobia exekučný titul (notárska zápisnica, schválenie súdom alebo rozhodcovským orgánom). 

Ak prijmeme model 2 a potrebu právnych rád v mediácii ako odôvodnené, vyvstane otázka, či je teda mediátor sám môže poskytovať právne rady? Odhliadnuc od skutočnosti, že na Slovensku sa medzi mediátormi zažila viac facilitatívna forma mediácie, pri ktorej je právne hodnotenie predmetu sporu alebo jednotlivých úkonov zúčastnených strán mediátorom nedoporučované, ak nie úplne zakázané, je treba sa s touto otázkou zaoberať. Pretože ak sa stotožníme so širším výkladom spojenia „pomocou mediátora riešia svoj spor“, ak prijmeme možnosť, že pomoc pri riešení sporu je možné v mediácii poskytnúť aj po právnej stránke, potom mediátor, pokiaľ má právne vzdelanie a je teda kvalifikovaný poskytnúť právne rady (pretože povinnosť vykonávať mediáciu s náležitou odbornou starostlivosťou vyplýva z § 4 ods. 2 zákona o mediácii), by sa mohol v priebehu mediácie vyjadrovať k právnym otázkam sporu. Preto sa domnievam, že podľa slovenského právneho poriadku by mohol byť mediátor osoba, ktorá môže poskytovať v zmysle § 1 os. 3 zákona o advokácii niektoré  právne služby v rozsahu osobitného zákona.
Zaujímavým prvkom českého zákona o mediaci je § 8 ods. 2, ktorý definuje, že za právne služby sa nepovažuje vyjadrenie právneho názoru mediátora v priebehu mediácie na vec strán konfliktu alebo na niektorú dielčiu otázku. Toto je práve reakcia na skutočnosť, že v praxi sa, hoci skôr výnimočne, poskytnutie takejto „dielčej“ právnej rady vyskytuje a česká legislatíva sa takto s týmto javom vyporiadala (hoci toto ustanovenie je uvedené v inom kontexte).

Treba ešte podotknúť, že v oboch právnych poriadkoch je zachovaná zásada (a v českom zákone aj vyjadrená explicitne), že mediátor nezodpovedá za súlad Dohody o mediácii s hmotným právom.

V. Každý advokát môže byť mediátor

Podľa slovenského zákona o mediácii podmienkou výkonu činnosti mediátora je splnenie podmienok, ktoré v zásade môže splniť každý advokát. Mediátor musí byť spôsobilý na právne úkony v plnom rozsahu, získať vysokoškolské vzdelanie druhého stupňa na vysokej škole v Slovenskej republike, alebo mať uznaný doklad o vysokoškolskom vzdelaní druhého stupňa vydaný zahraničnou vysokou školou, byť bezúhonný. Jedinou ďalšou podmienkou je absolvovanie odbornej prípravy vykonávanej akreditovanou vzdelávacou inštitúciou. Skúška sa skladá po absolvovaní odbornej prípravy priamo u tej vzdelávacej inštitúcie, ktorá odbornú prípravu realizovala (teda nie je potrebné skladať skúšku na Ministerstve spravodlivosti, ako je to povinné v Českej republike).  Po splnení týchto podmienok môže byť absolvent zapísaný v Registri mediátorov vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR. Súbeh mediácie a advokácie zatiaľ nie je vylúčený ani zákonom o mediácii ani zákonom o advokácii resp. internými predpismi Slovenskej advokátskej komory, nakoľko evidentne nejde o takú činnosť, ktorá by akýmkoľvek spôsobom znižovala dôstojnosť advokáta. Naopak, mediačné zručnosti môžu len prispieť k riešeniu sporov kultivovane a s menším zaťažením sporových strán.

Ďakujem za pozornosť.

