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Vazit sami sebe se ucime prostrednictvim ucty, kterou nam projevuji druzi — nejprve matka,
rodice a rodina. Je tézké ocekavat od ditéte, uctu k druhym a altruistické chovani viici nim, kdyz

si ho jeho nejblizsi nevazi a dité nepocituje sebeuctu.

Otazky moralky a moralniho vyvoje jsou probirany z nejruznéjSich hledisek. Lze zduraznovat,
ze pravé moralka a svédomi nas odliSuji od zvifat (Darwin, 2006, str.116), nebo pohlizet na

moralni vyvoj spiSe jako na vyznamnou soucast procesu socializace.

Slovo ,,mos*, pochazi z latinského slova, které piivodn¢ oznac¢ovalo vuli boht, nebo to co se
libi bohtiim- zakony, piedpisy ¢i obyceje ulozené lidem. G.W.F.Hegel ¢leni moralku na
mravnost a moralitu. Mravnost vyjadiuje chovani v souladu se spolec¢enskymi zvyklostmi
(normami, zakony). Moralita vyjadiuje spise chovani, jez je v souladu s vlastnim svédomim (
Azenbacher, 1994). Pavodné se piedpokladalo, ze hlas svédomi je dar bozského principu, ale
uz ve staroveéku jsou ve filosofickych pramenech probirdny myslenky, ze hlas svédomi je
spiSe hlasem spolec¢nosti (autorit, vychovatelil), z ¢ehoZ nésledné vychazi psychologové, kteti

vytvofili zaklady pro piistup k moralnimu vyvoji ¢lovéka- S.Freud ¢i J.Piaget.

Lidi hodnotime moralné kladné, jsou-li jejich ¢iny v souladu s ocekavanim spolecnosti,

s respektem k socialnim normam, jsou-li jejich ¢iny a postoje motivované socialng, vétsinou
jsou-li altruistické. Kdyz hodnotime lidské chovani jako mravné ¢i nemravné, tak
pfedpokladame, Ze doty¢ny sam chape rozdil mezi dobrem a zlem, mezi spolecensky
pfijimanym a odmitanym. Mravnost je vétSinou charakterizovana inhibici — odfikanim,
nenasilim. Predpoklada se, Ze to je zakladem pro pozitivni mravnost ¢lovéka — pro jeho
schopnost aktivné se zapojit, aktivné pomoci. Ve vétSin€ spolecnosti je mravné néco, co
nepiekracuje zékazy (tedy mravné je prohibitivniho razu). Katolické nabozenstvi ptikladné

nahliZi na ¢lovéka jako na hitiSnika, ktery jedna piedevSim pod vlivem hédonismu a egoismu.



Patrné z tohoto diivodu jsou témét vSechna Bozi ptikdzani prohibitivniho charakteru.

StéZejnim V procesu stavani se mravnym je potlacovani egoismu a vyzdvihovani altruismu.
K objasfiovani altruistického chovdni je mnoho pristupii:

e evoluéni
Nekteti etologové se stavi za nazor, ze altruistické chovani je jednim ze zékladnich
projevua vyssich zivocichi, které je predpokladem zdatilé reprodukce a zachovani rodu.

Je to chovani, jehoz prvotnim modelem je vzdy chovani samice-mlad¢ v rané interakci.
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chovani a projevy maji vétsi Sanci na preziti (Williams, Wilson,Kotaskova)

e psychoanalyticky
Zakladatelé psychoanalyzy ptedpokladali, ze pokud clovek jedna altruisticky, jedna se
o potlaceni jeho puvodnich pfani a skutecnych potieb egoistického a hédonistického
charakteru (Freud).

e neopsychoanalyticky
Stoupenci neopsychoanalyzy se pfiklani k tomu, Ze socialné pozitivni chovani prameni
Z ranych vztahli matka-dité.V dirazu na rany vztah matka-dit¢ se blizi etologickym
hlediskim (Bowlby, Winnicott).

e vychazejici 7 teorie uceni
Altruistické chovani je vysledkem uceni posilovanim, modelovanim, pozorovanim,
imitaci vhodného modelu (Bandura).

o Kognitivné vyvojovy
Podstatou altruistického chovani je kapacita mysSleni a zpisob uvazovani o vné&jsich

jevech, celkova kognitivni zralost (Piaget,Kohlberg,Reykowski).

Moralné eticky vyvoj ditéte

Dité je formovano v tomto procesu prebiranim postojii a hodnoceni autorit, které jsou mu
nejblize. Dalsim zdrojem jsou jeho vlastni znalosti a zkuSenosti, které v pribéhu Zzivota
postupné ziskava a je také ovlivnéno zcela konkrétni situaci, ve které jedna. Nektefi autofi

hovoti v této souvislosti o zvyku (nauc¢eném chovani). Dité€ se chova slusné prosté proto, Ze je



na podobné chovani celoZivotné zvyklé. S takovym chovanim se prevazné setkava, takové

chovani ho obklopuje.

Schopnost nahlédnout na to, Ze néco nebylo ud€lano spravné, ze se dité nezachovalo v urcité
situaci spravng, tak jak by mélo, vyzaduje zna¢nou schopnost sebereflexe. S touto schopnosti
se dité nerodi, k ni postupné dospiva a je pro dit¢ jako jednotlivce i pro spolecnost jako celek
nesmirn¢ dilezité, aby se instance svédomi — existence ,, vnitiniho soudce® skute¢né
vytvorila. Kromé sebereflexe se ukazuje jako vyznamné pro moralni chovani ditéte jeho

sebepojeti a emoce, predevsim empatie a prosocialni city.

Psychoanalyvticky a neopsychoanalyticky pristup

S.Freud tvrdi, Ze dit€ neni svou pfirozenosti moralni a ze jedna predevsim pod vlivem
egoismu a hédonismu.Pro formovani moralniho jednéni tedy potiebuje dostatecny kontakt

S obéma svymi rodi¢i v raném détstvi. Moralni chovani, Superego, svédomi je zvnitinéni
rodi¢ovské vychovy a to je silnym reguldtorem pudovych sil. Zakladnou a zaroven hnaci silou
lidského chovani je Id- Ono, které je sidlem pudt a ptirozenych (vrozenych) projevu ditéte.
S.Freud vidi novorozeného ¢lovéka jako jedince hnaného silami zaméfenymi na vlastni
prospéch a zazivani rozkoSe. Ego — Ja zprostiedkovava kontakt mezi Id a vnéj$im svétem,
pficemz je ve slozité situaci, ve které se snazi vybalancovat maximum slasti s co nejmensi
nelibosti ze strany okoli. Interiorizaci pozadavki ze strany autorit a spolecnosti se vytvari
Superego- Nadj4, které je nositelem moralné etického citéni a ma silny regulativni charakter.
Id stejné jako Superego piedstavuje podle S.Freuda minulost. Id — minulost v biologické
slova smyslu a Superego — minulost zdédénou v kulturnim slova smyslu, ve smyslu
tradice. V raném détstvi brani ditéti vykonavat zI¢ skutky pfedevsim strach z autorit, z trestu,
ktery bude nasledovat. Teprve po dosazeni tietiho roku dochédzi k formovéani vlastniho

svédomi (Superega), které fidi chovani ditéte autonomn¢.

S.Freud se zamysli nad otazkou, pro¢ organismus ¢lovéka umozni existenci Superega, které
realitu Ega jen omezuje a komplikuje? Nabizi nasledujici vysvétleni. Ego se citi pfilis slabé a
osamocené a potfebuje ochranu a pomoc, které se mu dostava ze strany rodici (Freud

zduraznuje predevsim postavu otce). Chce—li byt dité ochranovano a Socialné podporovano,



musi soucasné piijmout pozadavky rodic¢u. Strach z odvrzeni je tedy hnacim motorem pocatku

moralniho chovani ditéte.

Takto pojata moralka je zcela heteronomni. Jedinec jedna v souladu s moralkou proto (zcela

utilitarn¢), aby si udrzel pfizen a ndklonnost autority — otce.

S.Freud zdiraziuje, Ze ¢loveék neni moralni ze své piirozenosti a dochdzi tedy k nepietrzitym
stietim mezi potfebami a pfanimi ¢lovéka a ocekdvanimi spolecnosti, uplatiovanymi ptimo, ¢i

formou zvnitinénych norem (Freud, 1991)

Aby se moralni vyvoj Clovéka zapocal (ve smyslu Freudova pojeti), je tfeba, aby dité bylo
S otcem, a dle mého soudu s obéma rodici, v dostate¢ném kontaktu. Aby mohlo zaznamenavat
jejich kladné ¢i zadporné reakce ve vztahu ke svym ¢inlim, aby mohlo pozorovat rodi¢ovské
modely chovani, aby bylo pfitomno fesenim konfliktli, argumentacim v pfipad¢ nejednotnych
nazord, vychovnych pfistupli. Dostate¢nd ptitomnost rodicovskych postav v raném vyvoji

ditéte je pro zrod svédomi (Superega, ¢i moralky) nezastupitelna.

Neopsychoanalytikové E.H.Erikson, E. Fromm, J. Bowlby a dalsi se stavéli za nazor, Ze pro

vznik altruistického chovani je tieba empatie, vciténi se, intuice, ktera ma svij zaklad v raném

vztahu matka-dit¢ (Balcar, 1983, Kotaskova, 1987,Bowlby, 1958).

Citlivda matka, ktera je schopna citlivé reagovat na potieby svého ditéte a reaguje na n¢
adekvatné, vytvari pouto duvéry, bezpeci, zdzemi, ¢imz tvoii predpoklad vyvoje altruismu u

ditéte.

Podle E.Fromma a A. Freudové jsou zdrojem altruistického chovani Gsp&$né vytesené vnitini
konflikty, ptisluSejici k jednotlivym vyvojovym stadiim (Balcar, 1983, Kotaskova, 1987). Lze
fici, Zze neopsychoanalyza tim, Ze pfijala mySlenku rizné motivace pro altruistické chovani
ditéte, prekonala jisty Freudiv redukcionismus, ktery jako by znamenal dobro nebo zlo, je

otazkou odmeény a trestu.

Kognitivisticky a sociokognitivisticky pristup

Kognitivisté jsou presvédceni o biologické determinaci postupného dozravani kognitivnich
struktur Clov€ka. Vyvoj mordlky a hodnot je soucasti vyvoje rozumovych schopnosti.
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usuzovani a k chapani platnych pravidel. V roce 1932 vychazi ,, Moralni tsudek ditéte*



J.Piageta, coz velmi ovlivnilo chapani vyvoje moralky ditéte a stimulovalo vznik mnohych
dalsich vyzkumi. Piagetovy vyzkumy souvisely s procesem decentrace (se schopnosti podivat
se na vlastni chovani jako by zvnéjsku). Ve vyvoji ditéte a v jeho usuzovani stale nabyva na
oproti nasledné realné $kod¢). J.Piaget vSak stejné jako jiné vyzkumy (ptikladné vyzkum
H.Hartshorneho a M.A.Mayové, konany v roce 1928 na 11 tisici détech v Chicagu) dokladal
znepokojivy vysledek, ze moralni usuzovani, ¢i postoj jeSté nemusi souviset se skuteénym

chovanim.

V souvislosti s Piagetovym piistupem je tieba zminit L.Kohlberga, ktery jeho pfistup obohatil
tom smyslu, ze kognitivni zrani chape jako kli¢ovy ptedpoklad altruistického chovani.Také
zaroven nejkontroverzné€j§i otdzek tohoto tématu. L.Kohlberg vymezuje moralni jednani
dvojim zplisobem. V prvnim piipad¢ je moralni jednani povazovéano za vnitin¢ konzistentni —
jednani se shoduje s piesvédcenim. V druhém ptipadé je mravni vazano K univerzalnim
objektivnim moralnim standardim stejné jako k vlastnimu moralnimu presvédceni jedince.
Predpoklada se, ze alespon v nékterych situacich ¢lovek jedna ve shodé vnéjsné stanovenych

norem a jejich vice ¢i mén¢ zvnitinélych norem (Kohlberg, 1984).

Piagetovu teorii vyvoje moralniho usuzovani obohatil o vliv osobnostnich charakteristik,
emocionalnich faktori, situa¢nich faktori, pohlavnich vlivi sociokognitivista L.S.Levine (
Levine,1963). L.S.Levine zduraziuje podil nekognitivnich faktorti pfi feSeni moralnich
dilemat, ke kterym fadi osobnostni charakteristiky, socidlni postoje, emocionalni aspekty
osobnosti, pohlavi, situaéni proménné. Emocionalni zkusenost vSak nefunguje odtrZzené¢ od
kognitivni slozky osobnosti. Rozeznani emoci druhého znamend soucasné schopnost vnimat
jeho chovani vcelku (jeho potieby, prib¢h jeho mysSleni). Vyznamnym se opét jevi proces

decentrace jedince (proces diferenciace sebe od druhych).

Za stoupence moderni sociokognitivni teorie lze pokladat R.L.Selmana. Jeho periodizace
zachycuje zrani ditéte z hlediska schopnosti pfijimat role. Postupuje od egocentrismu pies

sebereflexi aZ ke vzajemnosti hodnot (Selman,1976).

Pristupy vychazejici 7 teorie uceni

Kli¢ovou otazkou téchto pristupt je to, zda lze moralni chovani naucit. Stoupenci tohoto

piistupu vychazi vétSinou z teorii neopsychoanalytickych nebo neobehaviordlnich. Tento



piistup klade diiraz na environmentalni a situa¢ni podminky a za kli¢ové povazuje posilovani,
modelovani, ke kterému dochazi prostiednictvim observa¢niho uceni nebo imitaci
modelu. Domnivam se vSak, ze se 1ze naucit pouze socialné bezproblémové chovani, které vSak

jeste nelze povazovat za moralni.

Pii socidlnim uceni dochazi i k napodobovani, osvojovani si socialnich norem, ke
konformité se socialnimi normami, ke kooperaci ¢i kompetici ve skupiné, k interiorizaci
skupinovych norem. V pribéhu sociadlniho uceni jsou pfedavany informace, védomosti,
nazory, postoje a predev§im hodnoty konkrétni spolecnosti. V této souvislosti je nejcastéji
zminovana koncepce Bandurova, nékdy nazyvana teorii vzoru. A.Bandura chape jedince jako
n¢koho, kdo je schopen autoregulace, kterou uplatiiuje na zdkladé vlastnich zkuSenosti,
pozorovanim druhych a vyhodnocovanim nasledki jejich chovani. Velky vyznam spatiuje A.
Bandura v odméné, ktera mize mit mnoho podob (rozhodné nikoliv jen materialni). Za
vyznamnou povazuje piikladné pochvalu, pronesenou vetejné. Sdm A. Bandura povazuje svou
teorii vzorl za soucdst humanistické psychologie a spojuje ji s humanistickou teorii hodnot a

moralky.

Humanisticky pristup

Akcentuje optimisticky pohled na ¢lovéka a jeho vyvoj. Humanisté se domnivaji, Ze kazdy
¢loveék ma predpoklady pro pozitivni vyvoj, jen je tieba, aby mél pro tento sviij pozitivni vyvoj
vhodné podminky. Humanisticky pfistup nezdaraziiuje ani biologickou determinaci jedince
jako psychoanalytici, ani socialn¢ uréené determinanty ve smyslu behavioralnim, ale za
klicovou povazuje u kazdého clov€ka potfebu sebeucty, sebehodnoceni, seberealizace,
smysluplnosti Zivota. Pro kladny a integrovany vyvoj clovéka povazuji humanisté za vyznamné
to, aby byl pfijiman v kladném a empatickém vztahu, ve kterém se miize projevovat spontanné
a autenticky. Zakladnim ptedpokladem pro vytvoteni dobrého zakladu pro moralni vyvoj ditéte
je to, aby zilo v kladném otevieném vztahu, ve kterém se dobfe orientuje, je mu srozumitelny,
vi, Ze je akceptovano, coz ho vede ke kladnému pfijimani sebe sama, k odolnosti vici zatézi,

k pfiméfenému sebepojeti.
Evoluéni a sociobiologicky piistup

Ch. Darwin dospél pii sledovani pfirodnich kment k zavéru, ze kmeny pomahaji svym
bliznim s predpokladem reciprocity — ostatni budou na oplatku pomahat jim, az to budou

potiebovat (Darwin, 2003).



Povazuje za zakladni prvek svédomi rozum, ktery koriguje chvilkové instinktivni projevy
vasné. Za mravnou povazuje takovou osobnost, kterd je schopna se zpétné zamyslet nad svymi

¢iny, jejich motivy a vyhodnotit je. Nékteré piijmout a jiné odsoudit (Darwin, 2006,295-297).

Sociobiologie spojuje etické, moralni a pravni problémy predev§im se stfetem zdjmu, ke
kterému dochazi proto, Ze se v procesu rozmnozovani Se jedinci snazi upiednostnit vlastni
genetickou informaci a jeji moznosti vyvoje. Zajistit vlastnim potomkiim co nejlepsi Sance

na preZiti a kvalitu Zivota ( Heidbrink, 1997).

Vyvojove hledisko uplatnéneé pri pohledu na moralni vyvoj ¢lovéka.

Jak uz jsme se zminili vySe, mezi prvni psychology, ktefi se vénovali otazce moralniho vyvoje
Ize jmenovat S.Freuda, J.Piageta a nasledné L.Kohlberga. VSsichni tito autofi se shoduji v tom,
ze pocatky moralniho vyvoje lze spatfovat od 3 let véku ditéte vyse, i kdyz méli odlisna
hlediska, co se jejich podstaty tyc¢e. J.Piaget a nasledné L.Kohlberg a dalsi se pokouseli vytvorit
jakousi periodizaci moralniho vyvoje ditéte.Snazili se vymezit vyznamné etapy moralniho

vyvoje a jejich charakteristické znaky.
Nekteré z téchto periodizaci zde uvedeme:

Piagetova periodizace

J.Piaget ptedlozil asi stovce Svycarskych déti v predSkolnim a Skolnim v&ku ptib&hy, obsahujici
moralné-eticky problém, se kterym se bézné¢ setkavaji. Po vyhodnoceni vysledkii tohoto

experimentu dosel k zavéru, ze existuji dva zakladni typy moralky heteronomni a autonomni.

Heteronomni moralku casové fadil asi do veku 4-7,8 let. Je to doba, kdy se dité podtizuje bez
zbytecného uvazovani tlaku dospélych a plni jejich piikazy a zdkazy. J.Piaget nazyval tento
détsky projev ,, moralnim realismem* . Dité chape povinnosti, hodnoty, postoje jako néco
objektivné daného, o Cem rozhoduje autorita (dospély).Stejné tak chape spravedinost.
Spravedlivé je to, co urc¢i dospély. Dusledek jednéani prevazuje pred zdmérem (schvalné rozbita
jedna sklenka je mensi problém, nez omylem rozbity tac plny sklenicek). Pravé na oblast
intencionality zaméfil J.Piaget svllj zajem. Zajimalo ho, ve kterych oblastech neni autorita

dospélych tak jednoznac¢na a zasadni.

Obdobi heteronomni moralky rozdéluje na dvé stadia uzivani pravidel:
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Stadium egocentrické (obdobi 2-6 let). Stadium zacinajici spoluprace (obdobi 6-10 let).
V obdobi heteronomni moralky je autorem pravidel vzdy externi autorita “fikal to tak
dédecek™. ..

Mezi moralkou heteronomni a autonomni je kladeno jakési mezistadium, kde je dit¢ dosud
vazano na dosp€lé a jejich piikazy, ale uz vyvojové postoupilo smérem k autonomii. Normy

vSak vnima stale na arovni moralniho realismu.

Dalsi oblasti, ve které zaznamenaval J.Piaget rozdily mezi fazi heteronomni a autonomni
a lidskymi zakony a trest chdpou jako nutny nasledek prohfesku. To u nich vytvafi pfedstavu
tzv. ,,imanentni spravedlnosti“. Chovani, které neni autoritami, potrestino nepovazuji za
Spatné. Kolem 8 let uz zacinaji byt schopny rozliSovat pfirodni a lidsky fad, jsou schopné chapat
motivaci nékterych ¢int, slozitost nasledkt nékterého jednani. Jsou schopny postihnout
rozmanitost tresti. Trest nemusi byt jen bolestivy nebo restriktivni, ale muze vést K izolaci
jedince, k vycitkam svédomi. Také zacinaji chapat, ze n€které chovani lze od¢init a ze tedy

variantou trestu je naprava.

Autonomni moralka a jeji nastup je J.Piagetem Casové zafazovana mezi roky 7,8 — 13 let.
Respekt k pravidlim ze strany autorit je postupné nahrazovan vzajemnym respektem déti mezi
sebou. ,, Chovej se k druhym tak, jak chces, aby se druzi chovali k tobé*. Na pocatku tohoto
obdobi déti poZaduji striktni spravedlnost a rovnost. Pfikladn& chtéji, aby jejich starsi
sourozenec Sel spat ve stejnou dobu, jako oni, nebo aby rodic¢e museli také dojist své jidlo apod.

Po nékolika letech se tato pfisna rovnost pon€kud zrelativizuje.

Pti studiu détské moralky vyuZival pozorovani déti pii hie s kulickami, ve které analyzoval
uzivani pravidel. Je to hra, do které minimalné zasahuji dospéli a J.Piaget chapal vztah mezi
védomim pravidel a herni praxi jako vztah mezi myslenim a jednanim (Piaget,1932, Heidbrink,

1997).
Na tomto zaklad¢ rozliSuje 4 rizna stadia uzivani pravidel:

1. Motorické a individualni stadium trvé asi do 3 let véku ditéte. Dité si hraje dle svého
ptani a nepodfizuje se jinym pravidliim, neZ obecnym zvyklostem hry.
2. Egocentrické stadium trva asi od 2 do 6 let. Vtomto stadiu déti sice zkouSeji

napodobovat pravidla her, ale ve skutecnosti si vlastné hraji samy. Kazdy mtze pravidla



interpretovat tak, jak chce, mize pravidla ménit 1 v pribéhu hry a vyhrat mohou tfeba
vsichni, nebo se ani vyhry nedockaji a hru pferusi.

3. Tieti stadium zacinajici spoluprace trva asi od 6 do 10 let véku a je charakterizovano
snahou ditéte vyhrat nad ostatnimi spoluhraci. Dit€ se snazi znat pravidla a porozumét
jim. Do popiedi se dostava soutézivost, ale zatimco v pocatku tohoto obdobi jsou pro
dit¢ pravidla néco daného a neménného, tak ke konci tohoto obdobi uz je dité chape
jako néco, co je spole¢n¢ dohodnuto.

4. Od 11 let ma dité zajem o pravidla jako takova a nastava obdobi jejich kodifikace (

Heidbrink, 1997, str. 60)

Mezi vyznamné Piagetovy kritiky, ale soucasné i nasledovniky patii L. Kohlberg. V roce 1958
predlozil deset modelovych situaci Chicagskym chlapcim ve véku 10 — 16 let. Ve svych
interpretacich uzival na rozdil od J.Piageta a jeho dirazu na kognitivni zralost jesté otazky
tykajici se motivace a okrajové i ptedchozi zkuSenost déti. Na zakladé tohoto experimentu a
vlastni 30tileté praxe v této oblasti vytvoril propracovanou periodizaci moralniho vyvoje, ktera

vSak do zna¢né miry pouze rozpracovava piedchozi Piagetovo ¢lenéni.
Kohlbergova periodizace

1. Prekonvencni trovei je prvni vyvojovou trovni mordlniho vyvoje a jejim zakladnim
principem je zaméi‘eni na sebe.
Je dale ¢len¢na na obdobi orientace na trest — v této etapé dité posloucha ptikazy rodici
a podfizuje se jim proto, aby se vyhnulo trestu. Posloucha své autority proto, ze jsou
siln€j$i. Zda je toto jednani dobré nebo Spatné zdvisi na konkrétni situaci a na jeho
hmotnych ¢i fyzickych duasledcich. Socidlni vyznam jednani neni dilezity.
Rozhodujicim kritériem ¢inu jsou jeho skute¢né dusledky. V této dobé je velmi
nebezpecné pro dalsi moralni vyvoj ditéte, kdyz opakované vidi, Ze negativni Ciny jeho,
nebo nékoho, koho mize dlouhodobé pozorovat, nejsou potrestany a zistavaji bez
povSimnuti.V této dobé se jedna o objektivni odpovédnost, coZ odpovida Piagetove
heteronomni moralce.
Dalsi obdobi je orientovano na odménu je t0 obdobi tzv. naivniho instrumentalniho
hédonismu. Objevuji se prvni projevy obecného procesu internalizace socialnich
pozadavkl ze strany jednotlivce a to prostiednictvim ztotoznéni se s rodi¢i. Zakladni
projevy slusnosti ve smyslu spravedlivého rozdélovani jsou ptfitomny, ale jedna se o

ucelovou motivaci ze strany ditéte. Dité uz piekonava dfivéjsi egocentrismus, dokaze



se vcitit do situace druhé osoby, nedovede vSak dosud posoudit situaci z hlediska tieti
nezavislé osoby. Typickym pro toto obdobi je extrémné silny cit pro spravedlnost-
,rovnostaisky fanatismus®.

Druhou je konvenéni uroven moralniho vyvoje a jeji kliCovy princip je zaméieni na
skupinu

Nejprve se jednd o obdobi orientace na to byt hodnym ditétem. Dit¢ se orientuje na
interpersonalni vztahy. Pfizpisobuje se tlaku autorit a skupiny, aby se vyhnulo
nesouhlasu a kritice ze strany druhych. Povazuje za dobré zit tak, jak od n¢ho druzi
ocekavaji. Dilezité je to, jak rozhodne ,spravny Cclovek®. Tento stupen je
charakterizovan vysokym stupném konformity a je charakterizovan projevy
pratelskosti, sluSnosti, zdvofilosti. Nemusi se vSak jednat jen o tuto ,, pozitivni*
modifikaci chovani. Je-li pro dit€ vyznamnou referencni skupinou v této dobé skupina
veskrze protispoleéenska, mohou byt projevy ditéte plné v souladu s nimi. Ve skupiné
dit¢ ziskava socidlni oporu, ale zaroven je nuceno postupné dospét do schopnosti
odpoutat se od ni a nahlédnout na ni zvenku z pozice nezavislé osoby. Dité tedy zacne
byt schopno rozeznat i nespravedlivé chovani skupiny, se kterou je plné ztotoznéno.
Nasleduje obdobi orientace na autoritu. Dit¢ dodrzuje pravidla, aby se vyhnulo
odsouzeni ze strany autorit, ze strany spole¢nosti jako celku a aby se vyhnulo
naslednému pocitu viny, Ze neplni Svoji povinnost. Dité se orientuje na pravo a poradek.
Obsah tohoto stupné moralky urcuji pocity povinnosti a viny. Toto obdobi byva nékdy
nazyvano dobou ,, pravniho pozitivismu®. Spravné a kladné je to, co vyzaduje zékon a
predpisy. Muize dochézet az k takovému paradoxu, Ze se jedinec citi jako by svazan
zakony a predpisy. Jako by on tu byl pro né€ a ne zdkony pro ného.

Posledni uroveit moralniho vyvoje je postkonven¢ni troven, jejiz klicovy princip je
zaméieni na vnitini self (Ja).

Nejprve se jedna o orientaci na spolecenskou smlouvu podle obecné uznavanych
principt, které jsou podstatné pro obecné uznavané blaho. Nejsou tedy dilezité jen pro
referencni autoritu nebo skupinu. Dité ¢i dospivajici podporuje tyto principy, protoze
chce uznani od svych vrstevnikil a spolecnosti. Tim se mu dostane uznani sebe samého.
Umi uz také pochopit to, Ze n€kdy bezvyhradnad aplikace zakona mlize vést k bezpravi.
Chépe rozdily mezi spoleenskymi zakony a obecné platnymi zakonitostmi, jako je
ptikladné pravo na Zivot. Zaroven vsak chape, Ze feSenim neni vzit zdkon do svych
rukou. Toto obdobi je charakterizovano dosazenim co nejvétsiho uzitku pro co nejvice
lidi.

10



Nejvyssi urovni je obdobi, kdy pievldda orientace na univerzdlni etické principy.
Jedinec jedna néjak podle vlastnich etickych principti, ke kterym dospél na zakladé
vlastni zkuSenosti a postoju. Tyto principy dodrzuje a podporuje, i kdyz by za n¢ musel
bojovat proti vétSin€. Vyznamnym kritériem chovani je, aby bylo v souladu s vlastnim
svédomim. Tato nejvysSi uroven je charakterizovana plnou reverzibilitou, neboli
jedinec je schopen ve svych tivahach vzit v potaz vSechny zucastnéné a vcitit se do jejich
role, jejich postojt, hodnotovych orientaci. Je to uroven idealni empatie. Pfedpokladem
tohoto typu usuzovani je schopnost vysoké miry abstraktniho mysleni.

Tato periodizace byla zapocata experimenty v roce 1958, ale byla dokoncena autorem
az po letech prace v roce 1976. Znovu vsak byla piepracovavana po kritice jeho byvalé
spolupracovnice C. Gilliganové, ktera mu vytykala piedev§im malou senzitivitu
K intersexualnim rozdilim v moralnim usuzovani.  Podle C.Gilliganové zeny
upfednostiiuji jind kritéria moralniho chovéni (soucit, ohleduplnost, zdjem, péci) nez
muzi (pravo, svoboda, povinnost). V Kohlbergovych experimentech skutecné muzi
dosahovali vzdy lepsich vysledkii nez zeny, coz by mohlo byt vysvétleno zalozenim

experimentl spise na ,,muzskych* principech.

Movralni vyvoj dle R.F.Pecka a R.J.Havighursta

Oba autofi vychazi z koncepci J.Piageta a L.Kohlberga, ale nesoustiedi se pouze na zrani
kognitivnich struktur, jako na vyznamny ptedpoklad moralniho vyvoje, sleduji navic
afektivni slozky osobnosti. Stiedem jejich pozornosti je interakce ditéte a jeho vztahy,
emocionalni orientace a intelektualni porozuméni vzhledem k moralnimu citéni a jednani.
Svou periodizaci navazuji na Eriksonovu koncepci psychosocialnich konflikti (Cap,
1993).

Rozliuji 5 stadii moralniho vyvoje:

1. Amoralnost — dit¢ v této etapé se fidi pln¢ vlastnim zajmem. Dimenze moralniho
usuzovani zde zcela chybi a jedinec ho neni ani schopen. Jeho jedndni nemusi byt tedy
skutec¢né zI¢ ¢i1 dobré, je odpovidajici jeho vlastnimu zajmu.

2. Ukelovost — dobro a zlo je v tomto stadiu stale nerozliSované, ale dité jedna jako by
ucelovéji, aby se nedostavalo do konfliktu s autoritami a aby se vyhnulo trestu. Jednani
muize navenek vypadat jako zodpovédnéjSi a moralnéjsi, ale je jen realistictéjsi a

ucelovejsi.
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3. Konformita- dochazi k pfijeti spolecenskych a moralni pravidel a k rozliSovani mezi
dobrym a $patnym, nicméné principy, na zakladé kterych se dité€ rozhoduje, jsou velmi
vagni, Casto vazané na konkrétni situace, nevytvaii dosud uceleny systém.

4. Iracionalni svédomi — je alternativa pfedchoziho stadia s tim rozdilem, Ze pravidla
jsou zvnitinéna v jejich absolutni podobé, ktera nepfipousti pochybovani ¢i kritiku.
Soulad jednani s takto zvnitin€lymi pravidly je chapan, jako nejvyssi hodnota.

5. Racionalni altruismus- je skute¢na schopnost jedince chovat se altruisticky k druhym,
a bez bezprostfedni vazby na interiorizovand pravidla aplikovat moralni principy
v konkrétnich situacich.

S uvedenymi stadii je spojen vyvoj svédomi. V prvnich dvou fazich se jedna o striktné
omezujici svédomi. Jeho klicovym slovem je ,, nesmis“. V nékterych piipadech mutze
pretrvat az do tfetiho stadia. Svédomi v téchto fazi jedince silné frustruje. Ve tieti fazi je
podobné Kohlbergovu stadiu ,,respektu k dilezitym osobam®. Svédomi je v této fazi
formovano oc¢ekavanim pozadavkl ze strany vyznamnych autorit. Ve ¢&tvrté fazi je
svédomi velmi rigidni a odpovida asi Freudovu ptisnému Superegu. V patém stadiu je
pak svédomi kone¢né tvotfené ucelenym systémem principl a zasad, které jsou piistupné

reflexim a modifikacim bez toho, Ze by se sniZzovala jeho hodnota (Cap, 1993).

Mordlni vyvoj dle N. J.Bulla a H. Muszynského
Také tito autofi vychazi z koncepce J.Piageta, rozlisuji vSak 4 stadia :
Anomii, heteronomii, socionomii, autonomii.
Anomie — 0-2,5 roku - je premoralni faze. Jedinec nebere zadné ohledy na druhé, jedna
vV zajmu uspokojovani vlastnich potieb.
Heteronomie — projevuje se egocentrismem do 5 let a moralnim konformismem od 5
do 9 let. Je to obdobi tzv. externi moralky. Egoistickd povaha motivace se neméni, ale
pfi svém jednani uz bere ohled na ostatni, i kdyz zatim jen kvtli tomu, aby snaze dosahl
sveho cile.
Socionomie-9-13 let V této dobé zanika egocentrickd orientace jedince a moralni
jednéni zac¢ina byt motivovano starosti o blaho druhych lidi. Kritériem moralniho
jednani je v této fazi jeste stale ocenéni ze strany druhych respektive socialni souhlas
S jeho jednanim.
Autonomie — je rozd¢lena na 3 subetapy — moralni principialismus 13-15 let, moralni

racionalismus — 15-17 let a moralni idealismus — 17-21 let. V této zavérecné fazi je
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moralni jedndni jednanim podle vlastniho svédomi. Jedinec je uz schopen fidit se

vlastnimi moralnimi principy a neni v jejich hodnoceni nadale zavisly na svém okoli (

Muszynski, 1983)

R.L.Selmanova periodizace

Jednim z modernich sociokognitivisti, ktery se zaméfil na studium moralniho vyvoje,

vychazeje z J.Piageta a nasledné¢ z L.Kohleberga je R.L.Selman. Jeho periodizace

vychazi z predpokladu, Zze moréalni vyvoj je uzce spojen s jeho celkovym vyvojem

osobnosti, s motivaci ditéte a predevSim s kvalitou socialnich vztaht, které ho

obklopuji.

1.

Uroveti nula — déti ve véku 4-6 let.

Charakterizuje ji egocentrické zaujimdni role. Projevuje se zde neostra hranice
mezi vlastnimi pocity a pocity druhého. Dité nechape, Ze druhy hodnoti situaci jinak,
zZ jiného hlediska nez ono samo. Také nedovede jasné oddélit jedndni zamérné a
nezamérné.

Urovei jedna — déti 6-8 let

Dit¢ v tomto obdobi rozumi tomu, Ze lidé chapou a citi rtizné a to v zavislosti na
konkrétni situaci a na informacich, které maji. Poprvé v zivoté se zabyva
jedinecnosti kazdého individua. R.L.Selman z tohoto diivodu nazval toto stadium
stadiem socidlni perspektivy.

Uroveti dvé — déti 8-10 let

Dité se dokaze vzit do situace druhého a na sebe pohlizet zvnéjSku. Je schopno
reciprocity jednani, ale i mySlenek a pociti. (Projevil ucast s mym zranénim, i ja
jemu vyjadiim litost.) V tomto stadiu si dit¢ uvédomuje, ze rozdilné chovani,
rozdilné postoje a hodnoty jsou dany rozdilnou zkuSenosti a rozdilnymi pti¢inami
(situacemi, rodinnym zdzemim) jednotlivych lidi. Toto obdobi je nazyvano obdobim
sebereflektujici perspektivy.

Urovet tii — déti 10-12 let

Dit¢ je charakterizovano schopnosti vydélit vlastni perspektivu z perspektivy
generalizované a zaujmout pozici tfeti nezicastnéné osoby. Je to obdobi
vzdjemnosti perspektiv.

Urovei &tyfi — dospivajici 12-15 let a vyse
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Dochazi k posunu od dyady k celému socialnimu systému socialni sité. Toto obdobi
je nazyvano dobou spolecenské perspektivy.

Mezi jednotlivymi Grovnémi mizeme vysledovat piagetovské principy tykajici se
procesu decentralizace, diferenciace a nasledné integrace prvku starych i novych do

kvalitativné bohatsi vyvojoveé vyssi struktury (Selman, 1976).

Lze fici, ze vSechny uvedené periodizace moralniho vyvoje zdlraziuji z riznych
hledisek tentyz proces. Vyvojovy posun od heteronomni moralky k moralce
autonomni pies uskali decentrace, souvisejici se zralosti kognitivnich struktur. V
tomto procesu se ukazuje jako velmi vyznamné, aby dit€¢ mélo moznost pozorovat

své autority v dostate¢ném case v jejich ,,modelovém® chovani.

Vyznam procesu socializace pro mordlni vyvoj ditéte

Ve vétsiné odbornych pramenti je proces socializace pojiméan jako zakladni
vyvojovy proces, moznd i pfedpoklad vyvoje. Je to proces, v némz postupnymi kroky a
vzajemnou interakci ¢lovéka s prostfedim dochézi k zacleiovani jedince do spolecnosti.
Jsou mu ptedavany modely chovani, zpisoby i formy komunikace, dochazi v ném
K interiorizaci spolecenskych norem. V riznych fazich procesu socializace dochazi k
vyvoji dovednosti, kjejich procvicovani az k plnému osvojeni a pochopeni,
K postupnému rozvoji vyvazené integrované osobnosti, schopné ve spole¢nosti Zit bez
vetSich téZkosti. Cilem procesu socializace je tedy integrovany jedinec schopny rozumeét
spolecnosti, v niZ se pohybuje, Cerpat z ni, ale byt ji zdroven pfinosem, obohacovat a

rozvijet ji svou existenci.

Né&kteti autofi se naopak domnivaji, Ze proces socializace neni zaclenovani
jedince do spolecnosti, tak aby se stal jednim z funkénich kolecek dokonale fungujiciho
hodinového stroje spolecnosti, ale je to naopak proces, ve kterém se zplné
socializovaného jedince (nebot’ novorozenec ¢i kojenec je existencné plné odkazan na

spolecnost) stava postupnymi kracky samostatna bytost.

Nejprve se vyprosti z plné zavislosti na matce, posléze na fyzické podpofte Sirsi
rodiny, na emocionalnim zazemi rodiny, na pomoci instituci v cesté¢ za poznavanim
svéta, na socialni vazbé k ptivodni rodin€, na pracovni pozici, na partnerovi a jeho

nazorech, na spoleCenském pftijeti a uznani, az dospéje do faze zivota, kdy je schopen
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byt sam sebou, rozumét si a akceptovat se a sebe, sviij Zivot, okolni spole¢nost, rodinu

vnimat s jakymsi duchovnim pfesahem.

Normy socialniho zivota, zdkony a systémy hodnot spolecnosti jsou ditéti v prubéhu
jeho zivota predavany pifimo (vychovou), ¢i nepfimym pusobenim (prostfedim, ve
kterém dité Zije, socialnimi modely — rodi¢i, star§imi sourozenci, uciteli, hrdiny, idealy).
V ramci socializace jsou tedy dilezité nejen hodnoty, které spolecnost jedinci predava,
ale také zpusob, jakym je predava. Neni dilezité jen to, aby dit€ normy poznalo, ale aby
si je skutecn€ osvojilo jako vlastni autoregulacni systémy ( Kortaskova, 1987)
pusobenim, vytvafenim pocitu bezpec¢i usnadiiuji ditéti schopnost empatie, intuice a
altruismu. Dlouhodob¢ predavaji ditéti navody, normy a regulace chovani a sdéluji tak
ditéti co je zadouci a co nikoliv. Jsou pro dité svym chovanim identifikacnimi vzory a
modely. Predavaji ditéti nejen své interni normy, ale téZ pozadavky spole¢nosti jako
celku i s patfiénym citovym zabarvenim. Rodina tak ditéti zprostiedkovava vytvareni
trvalejSich meéfitek hodnot, postojii ¢i Zzivotnich piistupi. Na zakladé tohoto
dlouhodobého ptisobeni, kdy rodina zaroven vytvari jakési treningové prostiedi, je dité
pozvolna schopno dosahnout plné rozvinuté autonomni moréalky (Sulova, 2005).
J.Piaget zduraziuje také vliv vrstevnické skupiny. Kromé zrani intelektovych
schopnosti je to pravé moznost pobyvat ve skupiné vrstevniki, bez natlaku autorit, ktera
umoznuje ditéti moralni vyvoj. Dochdzi k zavéru, Ze prav€ autonomni pravidla se
vytvareji v procesu kooperativni interakce s druhymi. Doslova tika: ,, dobro je
produktem kooperace* (Piaget, 1977, str. 188). Domnivam se, ze stejné vyznamnym
procesem je kompetice. Proces porovnavani sebe s ostatnimi ve stale vice na vykon
zamétenych procesech.

L.S.Vygotskij hovoti o interiorizaci socialnich norem v procesu socializace. Dité se ve
svém vyvoji zacina chovat k sobé samému tak, jak se druzi chovaji k nému. Pisobeni
ditéte, jakymi jsou motivaéni a hodnotové. Mira poznani, zavisla na kognitivnich
strukturach neni tak rozhodujicim prvkem chovani ditéte. Vnéj$i normativy jsou vzdy
zasazeny do vnitinich motiva¢nich struktur. Dochazi k postupnému ptfevazovani vnitini
kontroly chovani nad vnéj§imi pozadavky a normami. (Vygotskij, 1970).

V této souvislosti se nékteré vyzkumy zamétrovaly na vyznam situaénich charakteristik,

pro moralni ¢i amoralni jednani. Hovofilo se o tzv. efektu pfihlizejicich, kdy se
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ukazovalo, ze ¢im je vétsi skupina piihlizejicich né¢jakému skutku, ktery vyzaduje zasah
zvenci, tim je pocit zodpoveédnosti za toto chovani u jednotlivych ptihlizejicich nizsi.
Dale byl zminovan tzv.,, strach ze socialniho omylu“. Pravdépodobné je vyznamnym
momentem pro rozhodovani o pomoci vztah pomahajiciho k dotcené osobé. Roli hraje
1to, kdyz je podobna nékomu, koho ma pomahajici v oblibé nebo mu nékoho piipomina.
Ukazuje se, ze také hraje roli momentalni nalada ptihlizejiciho jeho aktudlni pozornost,
konkrétni situace, ve které se sam nachazi a dalsi faktory.

Moznosti vychovného plsobeni ve smyslu posilovani moralniho citéni a
proaltruistického chovani jsou dle mého soudu procesy longitudinalni, m¢ly by byt
multi¢etné (pfedevsim pusobeni rodiny, $koly, vrstevnikii a spole¢nosti jako celku).
M¢ly by se opirat o znalosti vyvojovych specifik ditéte. Domnivam se, ze jsou asi 2
kli¢ova obdobi, kdy lze kvalitu moralné etického vyvoje posilit a to ve véku 3-6 let, kdy
dité¢ mimo rodinu za¢ina v rtiznych rolich ovéfovat odpozorované chovani a ve véku 12-
17 let, kdy dospivajici vzhledem k novym horizontim, které mu umoznuje abstraktni
mysleni, promysli terminy jako je svoboda, spravedlnost, pravo, které souvisi

S hleddnim jeho vlastni identity.

Pro kazdou spole¢nost predstavuje proces socializace zcela zakladni otazku. Zivot
v lidské komunité stavi neustale kazdého jedince pted slozity tkol. Skloubit vytvaieni
sebe sama jako samostatné osobnosti a souc¢asné sebe jako predstavitele spolecnosti a

nositele jeji kultury.

Tato urceni: byt relativné samostatnym a soucasné ¢asti jiného, mnohem $irSiho celku
nastinuji zakladni charakteristiku procesu socializace. Ta neni a nemulze byt jen
zaleZitosti jedince ani jen zaleZitosti celku. Musi byt jejich vztahem. Vztahem
vzajemného stietavani se a vzdjemného pisobeni, ktery se svou obsahlosti a sloZitosti
nemuze stat predmétem zkoumani jediné védni discipliny. Snad proto mizeme obsah

socializace d€lit do dvou hlavnich celku.

Prvni se vaze k utvareni osobnosti, kdy lidské ptizptisobeni se soudobé kulture,
jista akceptace spolecenskych hodnot a norem a jistd rozumna mira konformity je nutné
nezbytna k vyuziti vrozenych i ziskanych ptedpokladid osobnostniho rozvoje. Se
zdiraznénim, Ze piizptisobovani se neni cilem procesu, spiSe jen podkladem a

prostfedkem vytvareni individudlniho a socialniho Ja.
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Druha se pak vaze k vyvoji lidského druhu, kde socializace pfedevsim poméha
pfipravovat nové generace na prevzeti kultury dané spolecnosti a utvaii tak vlastné
podminky pro jeji dalsi rozvoj. Socializace se pak stdva nastrojem modernizace, protoze

nové generace nepfijimaji kulturu beze zmén, ale pretvareji ji v souladu s aktualnimi

podminkami.
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