Zápis ze schůze Sekce pro právo EU, mezinárodní právo a mezinárodní vztahy ze dne

19. dubna 2012.
Přítomni: JUDr. Antonín Mokrý, místopředseda ČAK pro věci  mezinárodní,  JUDr. Aleš Pejchal, místopředseda ČAK pro legislativu, JUDr. Marie Cilínková, JUDr. Václav Vlk, JUDr. David Štros, Mgr. Vlastimil Kusák, Mgr. Miroslav Krutina, JUDr. David Karabec, JUDr. Martina Doležalová, JUDr. Jana Wurstová, JUDr. Tereza Nekovářová, Mgr. Lenka Vojířová

Účelem schůzky byla – jako každoročně – snaha vyměnit si informace o dění v mezinárodních advokátních i jiných organizacích, v nichž členové sekce zastupují Českou advokátní komoru, poradit se o způsobech, jak práci Sekce zlepšit, učinit její práci atraktivnější pro její členy i případně nalézt cesty, jak její práci lépe popularizovat. Jde také o první příležitost přivítat novou pracovnici odboru mezinárodních vztahů ČAK, JUDr. Terezu Nekovářovou, zastupující ČAK v její pobočce v Bruselu, zejména u CCBE.
Podklady pro schůzku: 

1/ Úvaha o zlepšení motivace členů Sekce ČAK pro právo EU, mezinárodní právo a mezinárodní 
     vztahy, pracovat pro ČAK a o zlepšení efektu její práce pro advokacii

2/ Náplň činnosti JUDr. Nekovářové
3/ Podklady ze CCBE na schůzku Sekce pro právo EU, mezinárodní právo a mezinárodní vztahy_JUDr. 

     Mokrý
1. Úvod
JUDr. Mokrý - přivítal přítomné členy Sekce i JUDr. Václava Vlka, předsedu Výboru pro vnější vztahy a upozornil, že průběh schůzky bude pokud možno neformální.
Mezinárodní činnost ČAK je již řadu let, s výjimkami, na okraji zájmů advokátů. Většina z nich mezinárodní dění nesleduje, a proto neví, co ČAK  na tomto poli dělá. To má pak negativní dopad tehdy, když se právě tito advokáti ptají, na co ČAK používá finanční prostředky ve věcech mezinárodních a jaký je přínos příslušných cest a akcí. Je třeba přemýšlet, jak může Sekce tuto situaci zlepšit. Především ale musí řešit svoji vlastní strukturu, cíle a efektivitu.

Ani zájem o zasedání Sekce není takový, jaký svého času býval – viz nízký počet účastníků tohoto zasedání.

JUDr. Mokrý pobídl zúčastněné, aby přicházeli s návrhy, co by bylo možno v této oblasti zlepšit. 
Mezi prvními, kdo se nad činností Sekce zamýšlel, byla JUDr. Wurstová, která zatím jen velmi stručně nastínila některé možné cesty -  viz příloha č. 1. Připomínky jsou vítány, pokud možno co nejdříve.  Je třeba oživit a pozměnit činnost mezinárodní sekce, uvážit zejména skutečné potřeby ČAK, odvodit od nich potřebnou skladbu členů Sekce a úkoly, které se od nich mohou očekávat.
2. Pobočka ČAK v Bruselu a zpráva o činnosti Odboru mezinárodních vztahů v CCBE
JUDr. Mokrý představil JUDr. Nekovářovou, která od 1.11.2011. působí v pobočce ČAK v Bruselu, aby u zdroje získávala potřebné informace, kontakty a vytypovávala témata,  jimž by měla ČAK věnovat aktuálně větší pozornost, pro jejich očekávaný dopad na advokacii ČR.  Dal zúčastněným prostor ptát se na konkrétní výstupy JUDr. Nekovářové z kanceláře v Bruselu, jejíž stručnou zprávu mají k dispozici - viz příloha č. 2.

JUDr. Nekovářová bude také sledovat různé projekty, granty a tendry a zjišťovat, kdy by spolupráce na nich byla pro českou advokacii přínosem či nikoli.  

JUDr. Pejchala zajímalo, zda se dají zachytit určité informace, které později přijdou oficiální písemnou formou? O to se JUDr. Nekovářová snaží. Zúčastněným ale sdělila, že vztahy mezi Čechy v institucích EU nejsou nejlepší. Z tohoto důvodu využívá kontakty, které má z Bruselu z dob svého dřívějšího působení. 

Mgr. Krutina požaduje soupis projektů, které jsou aktuální nebo se o nich jedná a to z jednoho důvodu. Někomu by se mohl zdát ten či onen projekt nerealizovatelný, ale někomu jinému ano.  Dle jeho názoru se nakonec některého z projektů bude chtít ujmout někdo, kdo ani není členem mezinárodní sekce.  

Mgr. Krutina navrhuje zjistit co, kdy, kde a jaká je konečná lhůta těchto projektů.  Po tomto prvotním výběru může pak  ČAK  informovat advokáty, aby mohli projevit o projekt zájem. Lze  předpokládat,  že by někdo zájem mít mohl a byl by ochoten sdílet i náklady spojené s projektem. Měli by být informováni i řadoví advokáti. Představenstvu lze pak předložit informaci o tendrech a grantech. 

Mgr. Krutina dodal, že si je vědom toho, že projekty jsou administrativně náročné a je třeba o nich uvažovat v dlouhodobějším časovém horizontu. Je však toho názoru, že je třeba jednat ve správný čas a pak ihned v úsilí pokračovat. 

JUDr.Mokrý s Mgr. Krutinou souhlasí, dodává ale, že není nutné zapojovat se do grantových projektů za každou cenu. Není třeba, aby se Komora zapojovala do grantů na témata, která jsou advokátům vzdálená jen proto, že jsou finančně zajištěná z prostředků EU. 

JUDr. Nekovářová bude dění v této oblasti sledovat a Komoru informovat.

Konkrétní výstupy ze CCBE viz příloha č. 3.

3. Vývoj právní úpravy a projektu ČAK  v oblasti mediace
JUDr. Doležalová hovořila o jednom z hlavních současných úkolů a témat ČAK, jehož řešením je pověřen odbor mezinárodních vztahů – MEDIACI.  Zmínila mimo jiné i skutečnost, že je při ČAK nově založena Sekce ADR. Poukázala na již realizované, probíhající i plánované akce v oblasti mediace s tím, že informace k nim a k tématu může kdykoliv poskytnout odbor mezinárodních vztahů.
Referovala o využití grantu Evropské komise, partnerství s Bruselskou advokátní komorou a zároveň o zájemcích, kteří by chtěli s ČAK spolupracovat na dalších grantových projektech, vzhledem ke zkušenostem ČAK, získaných v grantovém projektu Mediace.  

JUDr. Doležalová zmínila, že problém bývá i v krátké lhůtě pro formulaci návrhu projektu a získání partnerů. V případě nyní běžícího projektu bylo štěstí, že existovaly kontakty s advokátem Bruselské advokátní kanceláře, panem Patrickem Van Leynseele, který zajistil partnerství Bruselské advokátní komory. S uspokojením lze konstatovat, že zájem advokátů o mediaci značně převyšuje nabídku. 

     6. Diskuse, náměty, připomínky 
JUDr. Vlk – sdělil důvody, proč v současné době není členem Sekce, nicméně je členem Výboru pro vnější vztahy, jehož činnost leckdy na oblast mezinárodních vztahů navazuje. Členové Výboru se prakticky běžně nescházejí, pracují tak, že vše řeší průběžně v e-mailovém styku. 

JUDr. Mokrý požádal přítomné, aby se v rámci úvah o změně činnosti Sekce zamyslili také nad touto praxí. Nicméně, vzhledem k specifickým okolnostem činnosti Sekce a jejích členů, považuje i nadále za potřebné se jednou za rok sejít a po zbytek roku komunikovat ad hoc problémy a vyměňovat si informace s členy sekce elektronicky. 
JUDr. Wurstová se domnívá, že hlavním pojítkem Sekce a jejích členů je mezinárodní právo , evropské právo a právní úpravy advokátní profese v EU i mimo ni (v rozsahu, v němž se dotýká či může dotýkat advokátní profese).  Nicméně, zástupci ČAK jezdí Komoru reprezentovat a uplatňovat názory české advokátní profese zejména na významné akce mezinárodních advokátních organizací. Z jejich zahraničních cest by měly vzejít takové výstupy, které by vedení  ČAK poskytly představu o směřování i dílčích názorech těchto organizací a jejich členů na často společná a opakovaná témata, aby se ČAK mohla při úvahách o dalším vývoji advokátní profese v ČR správně rozhodovat, z hlediska mezinárodního i evropského vývoje. Tyto zprávy jsou bohužel často velmi formální a nejde tedy pak o výstupy, které by byly zpětnou vazbou pro Komoru a její aktuální priority.  Přitom by to bylo naléhavě potřeba pro vyjasnění postoje Komory k některým legislativním záměrům ministerstva spravedlnosti a vlády.

Kdyby takové stručné a odborně zajímavé výstupy byly včas k dispozici, bylo by zároveň možné sdílet je s jinými členy Sekce a tak rozšířit jejich informační základnu pro vlastní zastupování v té které mezinárodní advokátní organizaci. Dále pak vhodně informovat všechny advokáty, pokud jde o již existující a rozhodnuté věci dotýkající se výkonu jejich profese.
Z nich by si každý vybral to, co je právě pro něho důležité. Mezinárodní organizace spojuje mnoho věcí, např. tématika bezplatné právní pomoci, praní špinavých peněz, vzdělávání advokátů atd. Mezinárodní organizace si zpracovávají různé studie na tato témata samostatně, ale na domácí půdě neexistuje možnost srovnání jejich názorů a stanovisek k tomu kterému problému. Každý zástupce by si tedy měl v dané organizaci všímat tématu, na které bude upozorněn, anebo sám usoudí, že jde o téma nosné pro ČAK a následně Sekci informovat prostřednictvím odboru mezinárodních vztahů. Díky takovým výstupům je později možné argumentovat fakty o dění  v té či oné mezinárodní organizaci a poskytovat informaci např. legislativě ČAK či představenstvu.

 JUDr. Wurstová navrhuje vytvoření jednoduchého, nepravidelného „občasníku“, který by byl zasílán všem advokátům a nejen členům Sekce. Považuje za nutné advokátní veřejnosti ukázat, že mezinárodní vztahy jsou přínosem pro advokátní profesi a ČAK a ne pouze výdajovou položkou na reprezentaci. Dále  navrhuje informovat  o dění s mezinárodním aspektem u nás. Cílem je oživit vzájemnou komunikaci členů sekce, odboru mezinárodních vztahů a představenstva ČAK. 

JUDr. Doležalová dodala, že byly revidovány webové stránky v oblasti mezinárodní, které se pravidelně aktualizují .  JUDr. Wurstová vyjádřila naději, že se její písemný návrh na zlepšení činnosti Sekce, který je přiložen, stane podnětem pro další iniciativu případně doplní členy Sekce, po skončení tohoto zasedání. 

JUDr. Pejchal hovořil o změně pohledu Rady Evropy na advokacii. Změna je zřejmá mj. z Protokolu č. 14 k Evropské úmluvě o ochraně lidských práv Rady Evropy. Je tak podpořena subsidiární role advokáta při výkonu spravedlnosti. Důležitý je i trend, vyplývající ze závěrů konference ministrů spravedlnosti v Interlakenu, tj. přesun lidsko-právní problematiky na národní soudy. O podobné téma jde i v právě probíhající konferenci v Brightonu. Zde Česká republika nevyužila včas možnost zúčastnit se. Jediným českým účastníkem na této konferenci  je bohužel, pouze JUDr. Vít A. Schorm (vládní zmocněnec pro zastupování ČR před Evropským soudem pro lidská práva).  Z pohledu JUDr. Pejchala je skandální, že o účast na takové konferenci nemá nikdo ze zástupců ČR zájem. 
Dále JUDr. Pejchal informoval zúčastněné o tom, že na dubnovém představenstvu ČAK byla diskutována otázka programu HELP, programu finančně dotovaného Radou Evropy a v dílčí kapitole nyní zaměřeného na vzdělávání advokátů v jednotlivých členských státech, na rozšíření znalosti jak posuzovat konkrétní případy, v nichž by klient a advokát hodlali podat stížnost k Evropskému soudu lidských práv (přípustnost stížnosti, její kritéria).  Přesně tak je ale i třeba rozšířit znalosti advokátů v judikatuře Soudu a jejich případné implementace v ČR. To je současná vize Soudu a Rady Evropy. 

Dr. Wurstová k tomu podotkla, že v rámci advokátních komor, zapojených do programu HELP (v tomto roce jde o 6 advokátních komor v Evropě), jsme Radou Evropy považováni za nejvyspělejší a máme tedy předávat dál zkušenosti (e-learning, publikace atp.). Program HELP bude trvat dva roky. Poté by národní komory měly již samy v zavedeném trendu  pokračovat.
JUDr. Mokrý by od zúčastněných rád dostal podobné příspěvky, které chce vyvěsit na webu ČAK. O programu HELP se bližší informace dozvěděl právě na této schůzce.  Dále apeloval  na přítomné, aby svým kolegům vysvětlili, proč je Komora zastoupena v ERA  či v jiných mezinárodních organizacích. Zmínil, že díky „určitým lidem“ a jejich působení v mezinárodních organizacích (konkrétně měl  např. na  mysli toho, kdo vyjednal českým advokátům slevu 25 % na semináře ERA v rámci smlouvy ČAK s ERA, jediné existující smlouvě mezi  ERA a jakoukoliv jinou advokátní organizací v EU. Ta byla prodloužena na další, čtvrtý rok, i když měla být skončena již k 31.12.2011, po uplynutí 3 předpokládaných let existence). 
Je si vědom toho, že ČR požívá ve vzdělávání rozvíjejících se advokacií velkou autoritu. Proto, pokud se česká advokacie přihlásí do projektů vypsaných Radou Evropy a ta je následně schválí, lze počítat s tím, že bude projekty i dále financovat. V Evropě zatím převažuje trend podporovat zejména rozvoj advokátní profese spíše na východě, zejména ve státech bývalého Sovětského svazu, než na jihu Evropy, popř. Severní Africe, jak nyní navrhují některé zainteresované členské advokacie CCBE. Ty mají ovšem v této oblasti svoje úzké obchodní  zájmy.
Vyhodnotil politiku ČAK, pokud jde o advokátní témata jako ne zcela konsolidovanou. Problém ale podle něho tkví v tom, že ČAK často nemá  v rozhodující  chvíli dostatek podkladů pro rozhodnutí, jaké stanovisko zaujmout. Doporučuje, aby se stalo zvykem, že se bude představenstvo ptát v takových případech Sekce a odboru mezinárodních vztahů, kde by se měly potřebné odborně obsažné a prioritní informace ukládat a vyhodnocovat. Aby bylo ale toto doporučení reálné, je třeba od zástupců ČAK získávat stručné, jednoznačné a odborně kvalitní zprávy případně s doporučením pro další politiku ČAK.
JUDr. Pejchal sdílí názor JUDr. Mokrého. Bohužel představenstvo ČAK je toho názoru, že Komora je tak dokonalá, např. v oblasti vzdělávání, že by se ERA měla učit od ní. JUDr. Pejchal byl jediný, kdo se za opětovnou nominaci JUDr. Wurstové za ČAK  do Board of Trustees  ERA na představenstvu postavil. JUDr. Mokrý by nominaci JUDr. Wurstové rovněž  podpořil, bohužel se příslušného zasedání představenstva z pracovních důvodů zúčastnit nemohl. Je si však vědom, že JUDr. Wurstová strávila nejméně 12 let tím, že se snažila získat prostřednictvím odborně kvalitních akcí ERA pro české advokáty co nejlepší vzdělání a informace z oblasti evropského práva. To  mělo význam nejen před vstupem ČR do EU, ale stejně tak i nyní. A také to reprezentovalo značné finanční přínosy pro ČAK, nejen odborné. Na návrh ERA působila v Board of Trustees již od r. 2006, se souhlasem vedení ČAK.
JUDr. Cilínková uvítala návrh JUDr. Wurstové (viz příloha 1).  Sdělila zúčastněným, že bohužel nezná politiku Komory navenek ani dovnitř. Jak se chovat k západu, východu, různým organizacím atp. Chybí jí informace, zda má Komora nějaký záměr, na co se mají členové Sekce soustředit a čeho se mají držet. Jako příklad uvádí  témata související s lidskými právy. Podle informace JUDr. Cilínkové se na konferencích téma implementace rozhodnutí v trestních a lidsko-právních věcech projednávalo už před rokem.  Z tohoto důvodu chce znát politiku Komory např. vůči Gruzii nebo Ruské federaci  (byla v Gruzii a v Moskvě, kde zaznamenala sympatie k ČR a jejím advokátům. Šlo ovšem o její soukromou cestu, nikoliv služební za ČAK).   

JUDr. Wurstová  v rámci reakce na přednes JUDr. Cilínkové vysvětlila postoj ČAK vůči Gruzii a tamní advokacii na příkladu problémů, s nimiž se potýká Gruzínská advokacie, a s nimiž se obrací na CCBE a její členy. Také uvedla, jak ČAK apelovala na prezidenta Saakashviliho ohledně uvězněné advokátky, Mariany Ivelashvili, jak probíhá problematická komunikace mezi  gruzínským ministerstvem spravedlnosti a advokátní komorou, atd. 
Oznámila přítomným, že do Arménie k návštěvě tamní advokátní komory jede pan předseda spolu s JUDr. Uhlířem a JUDr. Poledníkem. 

JUDr. Pejchal ze své vlastní zkušenosti ví, že znalost mezinárodních právních předpisů a různých možných  řešení  je velmi důležitá při prosazování názorů ČAK, když jsou projednávány návrhy na domácí právní úpravu na zasedáních Legislativní rady vlády, jíž je členem. Např. návrh zákona o právní pomoci, který by umožňoval neziskovým organizacím poskytovat právní služby, pokud by se zapsaly u Ministerstva spravedlnosti, který nebyl naštěstí přijat. Zde argumentoval mezinárodním právem, postoji CCBE atp. Ministerstvo konkrétně tento návrh odložilo. Zdůraznil, že díky znalosti mezinárodních smluv se měl ve své argumentaci o co opřít.  Dle něho je neustále vyvíjen tlak na postavení ČAK a advokátů z různých stran, při prosazování různých legislativních návrhů a pokud někdo tvrdí, že mezinárodní právo není potřeba, tak se plete. Tím potvrdil, že znalost mezinárodního práva a evropského práva je zásadní a může pro českou advokátní profesi zachránit její pozice v řadě situací. Jedním ze zdrojů těchto znalostí a informací jsou právě účasti a zpětné vazby zástupců ČAK v mezinárodních advokátních organizacích.
Mgr. Krutina zúčastněným sdělil, že se mu opakovaně potvrdilo, že ČR nevysílá do Evropy žádný pozitivní signál. Úředníci nemají dostatečný mandát zaujímat postoje. Je to dáno tím, že zde není dostatečná vůle vytvářet nějaké výstupy. Obsahová sdělení jsou nedostatečná.  Ani ČAK si  ale nemůže dovolit vstupovat do témat, která zasahují do politiky, i když jsou s advokacií spojena. Podle Mgr. Krutiny by mělo docházet k posilování úrovně znalostí českého advokátního stavu. Advokáti garantují kvalitu určité služby pouze tak, že jsou jejími kvalitními poskytovateli. Komora ani stát nemají k aktuálním právním trendům v Evropě stanovisko, takže sám Mgr. Krutina vystupuje na mezinárodních setkáních tak, jako kdyby hájil klienta. 

S postupem Mgr. Krutiny JUDr. Mokrý souhlasí, protože je jasné, že v dané situaci není čas čekat na stanovisko představenstva a žádá Mgr. Krutinu o další takové podněty. 

JUDr. Vlk připomíná, že se setkává také s dotazy typu, proč Komora vůbec existuje? Doporučuje Sekci, aby si její členové položili otázku, jak chtějí fungovat oni sami a jak má podle nich fungovat Sekce. Zda budou jejími členy advokáti, kteří mají o problematiku mezinárodního práva zájem, nebo advokáti, kteří jsou členy mezinárodních institucí atp. 
JUDr. Wurstová navrhuje členy sekce dále doplňovat dalšími advokáty – experty, kteří v tom kterém případě o danou problematiku projeví zájem. 

JUDr. Mokrý chce na schůzky Sekce také zvát lidi, kteří informační základnu Sekce potřebují, nebo mohou sami s něčím poradit. Dále se obrátil s žádostí o pomoc na JUDr. Vlka. Tato pomoc by se týkala spolupráce s Barcelonskou advokátní komorou. JUDr. Vlk souhlasil a zároveň se vyjádřil k informovanosti advokátů prostřednictvím Bulletinu Advokacie. Podle jeho názoru jsou první 4 stránky nejčtenější částí tohoto časopisu vydávaného pro advokáty. Navrhuje Sekci, aby publikovala v e-právu, které čtou všichni. 
JUDr. Cilínková upozornila, že 18. května pořádá česká Asociace právníček ve spolupráci se senátem a mezinárodní asociací právniček mezinárodní konferenci.
Mgr. Krutina podotkl, že Sekce má existenční problém a že se vyskytují pochybnosti o smyslu její činnosti. Navrhuje proto definovat její cíle a komunikovat je navenek, stejně jako běžnou činnost. Není si jistý, zda je určen krátkodobý cíl, který Sekci a účast v ní učiní zajímavější. V trestní sekci, jejímž je sám členem, se  členové  vyjadřují   např. k  soudním  rozsudkům.  V mezinárodní   oblasti zprostředkovává informace, které se využívají v konkrétní praxi. 

JUDr. Mokrý si je vědom faktu, že je nutné záběr činnosti mezinárodní sekce rozšířit. Je nutné informovat  advokáty  o dění na poli mezinárodním, aby byla činnost Sekce před advokáty obhajitelná.

JUDr. Pejchal je toho názoru, že odborné sekce jsou poradními orgány představenstva , a proto by i mezinárodní Sekce měla zaujímat stanoviska, která předloží představenstvu. 

JUDr. Mokrý poděkoval za podněty, zároveň ale podotkl, že odbor mezinárodních vztahů nemá na rozbor judikátů kapacitu.  

Mgr. Krutina dále hovořil o problematice Hongkongu, o které byla řeč loni. Byl by rád, kdyby se s advokáty z Hongkongu a Číny začalo spolupracovat. V této oblasti vidí do budoucna potenciál pro advokacii. Spolu s JUDr. Štrosem se zajímá, jak se situace ve věci možnosti stáží v Hongkongu vyvíjí. 
JUDr. Mokrý odpověděl, že Hongkong navštívil na začátku roku s panem předsedou. V průběhu této návštěvy se o stážích nemluvilo. Po návštěvě byl vypracován návrh dodatku memoranda, který byl druhé straně následně předán. Z Hongkongu se dozvěděl, že problém je především s ubytováním stážistů.  Je velmi drahé. V Hongkongu stojí nájem dvoupokojového bytu na sídlišti  €10.000 za měsíc. JUDr. Mokrý by byl ochoten na Hongkongskou partnerskou komoru působit, aby pomohla v případě, že by se našli zájemci, kteří by byli ochotni si ubytování zaplatit.
Závěry, úkoly:

Jsou dány cíli, k nimž Sekce dospěla, tj. stát se akceptovaným zdrojem podnětů a návrhů k úvaze a informaci představenstvu ČAK, zdrojem informací směřujících k obohacení  znalostí týkajících se aktuálně řešených legislativních úkolů. Způsoby, jak práci Sekce publikovat, aby zaujala advokátní veřejnost: články v Bulletinu, krátké informační glosy k ad hoc aktuálním problémům, k činnosti pobočky ČAK v Bruselu a dění v CCBE.

1/ Členové Sekce, podle svého uvážení, zašlou dr. Wurstové do 31.7.2012 náměty na:
a) Způsob doplnění členů Sekce (z řad advokátů, kteří nejsou jejími členy, ale jsou známi jako znalci určité oblasti evropského či mezinárodního práva) popřípadě advokátů, kteří by měli zájem o spolupráci se Sekcí
b) Svoje představy o těch oblastech evropského či mezinárodního práva, které se vzhledem ke svojí aktuálnosti v ČR nebo důležitosti pro advokátní profesi nabízejí, aby k nim Sekce zaujala názor způsobilý pro předložení představenstvu ČAK). Obdobně, pokud jde o zdůvodněné zaměření teritoriálního zájmu ČAK
c) Obsah „občasníku“, tj. elektronického informačního zdroje, jakým jsou v současnosti pravidelně rozesílané „News“ ČAK
2/   Členové Sekce, kteří jsou zástupci ČAK v různých mezinárodních organizacích, podle svého uvážení 

      zašlou dr. Wurstové stručná upozornění na témata a stanoviska těchto organizací k aktuálním

      legislativním či jiným tématům, jimiž se na svých zasedáních ta která organizace zabývá a řeší je, 

      případně i s dokumenty

3/  Členům Sekce budou podle okolností sdělovány informace o důležitých právních otázkách, jimiž 
      se zabývá CCBE a způsobech, jak je řeší (Mgr. Vojířová, JUDr. Nekovářová), rovněž v rámci 
      „občasníku“
4/  Dr. Wurstová bude členy Sekce informovat o vývoji úkolů a cílů programu HELP, tj. programu 

      vzdělávání advokátů v oblasti hodnocení způsobilosti toho kterého případu pro řešení Evropským 

       soudem lidských práv (Admissibility criteria) a možností jeho využití cestou e-learning, od podzimu 

      2012

5/  Členové sekce budou informováni o aktuálních a mimořádně zajímavých vzdělávacích akcích jak   

      v ČR tak jinde, které by mohly být předmětem jejich zájmu.

Zapsala dne 19.04.2012
Barbora Melíšková

