Idalov v. Rusko

Jednání velkého senátu 19. října 2011

Vazební řízení (článek 5 odst. 4 Úmluvy – právo na svobodu a osobní bezpečnost), nepřítomnost stěžovatele v hlavním líčení (článek 6 odst. 1 a 3 Úmluvy – právo na spravedlivé řízení), děsivé podmínky při jeho převozu z vazební věznice na soud (článek 3 Úmluvy – zákaz nelidského a ponižujícího jednání)

Skutkový stav

Stěžovatel je ruský občan, který je držen ve vazbě ve městě Tavda ve sverdlovském kraji.

Byl zadržen 11. června 1999 pro podezření ze spáchání trestného činu únosu a o týden později obžalován. Vazba stěžovatele byla postupně prodlužována až do července 2001, kdy byl propuštěn na kauci. Ve stejnou dobu byl jeho trestní případ předán Okresnímu soudu v Chamovničevsku v Moskvě k hlavnímu líčení. V říjnu 2002 bylo stěžovatelovo propuštění na kauci přerušeno a on byl vzat znovu do vazby.

První jednání před okresním soudem se uskutečnilo v září 2003. V jeho průběhu byl stěžovatel vykázán ze soudní síně pro pohrdání soudem. V době od září do listopadu 2003 soud nařídil dalších pět líčení, během nichž byli vyslýcháni svědci a prováděn další důkazní materiál nacházející se ve spise. Jakmile bylo důkazní řízení ukončeno a prokurátor i stěžovatelův právní zástupce přednesli své závěrečné řeči, byl stěžovatel připuštěn do soudní síně, aby učinil závěrečný projev.

Rozsudkem vyneseným 24. listopadu 2003, ho okresní soud odsoudil za spáchání trestného činu únosu, vydírání, nezákonného nabývání a držení střelných zbraní a omamných látek k trestu odnětí svobody v délce 15 let. Moskevský městský soud svým rozsudkem z 18. května 2004 prvostupňový rozsudek změnil tak, že vyloučil obvinění z trestného činu nabývání a držení omamných látek pro nedostatek důkazů. Potvrdil však rozsudek v dalších bodech a snížil stěžovatelův trest odnětí svobody na deset let. 

Od října 2002 do prosince 2003 byl stěžovatel vězněn ve vazební věznici č. IZ-77/2 v Moskvě, kde byl několikrát přesouván z cely na celu. Podle jeho tvrzení byly cely nevětrané, špinavé, hlučné, zamořené hmyzem a značně přeplněné.

Námitky

S odvoláním na článek 3 Úmluvy, stěžovatel brojí proti vězeňským podmínkám a způsobu, jakým byl převážen k soudním jednáním. Namítá též porušení článku 5 Úmluvy v důsledku nezákonnosti a nepřiměřené délky jeho vazby. Na základě článku 6 Úmluvy dále namítá, že soudní řízení trpělo průtahy, že okresní soud opřel svůj rozsudek na nepřípustných důkazech, že o jeho vině bylo veřejně hovořeno již během vyšetřování v několika moskevských denících, že byl vykázán ze soudní síně a zbaven tak svého práva osobně se hájit a že soud odmítl vyslechnout několik svědků. S odvoláním na články 8 a 34 Úmluvy namítá, že jeho korespondence se Soudem byla kontrolována vězeňskou správou.
