Hermann proti Německu

Jednání velkého senátu 30. listopadu 2011

Povinnost stěžovatele strpět lov na svých pozemcích přesto, že byl odpůrce lovu z morálních důvodů (článek 1 Protokolu č. 1 – právo na ochranu majetku a článek 14 – zákaz diskriminace) 

Skutkový stav

Stěžovatel je německý občan žijící ve městě Stutennsee. 

Je vlastníkem dvou polností v Rhineland-Palatinate, která jsou menší než 75 hektarů. Podle německého federálního loveckého práva musí být povinně členem loveckého sdružení Langsur a tolerovat lov na svých pozemcích. Vzhledem k tomu, že je odpůrcem lovu z etických důvodů, požádal lovecký organ, aby ukončil jeho členství ve sdružení, avšak neúspěšně. Podobná žádost byla odmítnuta správním soudem v Trieru v lednu 2004, jehož rozsudek byl potvrzen odvolacím soudem a posléze Federálním správním soudem.

V prosinci 2006 Federální ústavní soud odmítl projednat ústavní stížnost stěžovatele, zejména proto, že federální lovecký zákon měl za cíl ochránit lovnou zvěř způsobem odpovídajícím vesnickým podmínkám, a zajistit zdravý a různorodý život v přírodě. Podle názoru soudu, povinné členství v honební společenství bylo vhodným a nezbytným prostředkem k dosažení těchto cílů a neporušilo majetková práva stěžovatele či jeho právo na svobodu svědomí nebo sdružování. Jeho právo na rovné jednání též nebylo porušeno, neboť zákon byl závazný pro všechny vlastníky pozemků a vlastníky polí nad 75 hektarů, kteří sice nemuseli být povinně členy honebních společenství, avšak museli se však buď lovu sami zúčastnit či tolerovat jej na svých polích.

Námitky
Stěžovatel namítal, že povinnost strpět výkon loveckých práv na jeho pozemcích byla v rozporu s jeho právem na pokojné užívání majetku ve smyslu článku 1 Protokolu č. 1 a že federální lovecký zákon jej diskriminoval v rozporu s ustanovením článku 14 Úmluvy ve spojení s článkem 1 Protokolu č. 1. Konečně, namítal i porušení článku 9 Úmluvy samotného nebo ve spojení s článkem 14 Úmluvy.

Rozsudek páté sekce ESLP ze dne 20. ledna 2011 
Účastníci řízení se shodli na tom, že povinnost umožnit lov na pozemcích stěžovatele zasáhla do jeho práva na pokojné užívání jeho majetku. Senát však připustil, že cíl dotčených zákonných ustanovení, zejména skutečnost, že správa lovné zvěře vedla k udržení pestrosti a dobrého zdravotního stavu a měla předejít škodám na lovné zvěři, byla v obecném zájmu.

Senát vzal na vědomí argument vlády, že situace v Německu jako jedné ze zemí s největší populací ve střední Evropě, vedla k nezbytnosti umožnit lov na všech k tomu určených pozemcích. Podotkl, že dotčený zákon byl aplikován v rámci celého Německa, na rozdíl od Francie, kde se dotýkal pouze 29 z 93 krajů, v nichž bylo členství v loveckých organizacích povinné. Německý systém navíc neuděloval žádnému vlastníkovi pozemků vhodných k lovu žádnou výjimku.

Senát dále poznamenal, že podle dotčeného zákona stěžovatel měl nárok na část zisku z pronájmu odpovídající rozloze jeho pozemku. I když suma, kterou mohl vymáhat, nebyla vysoká, zákonná ustanovení bránila jiným jednotlivcům, aby měli z užívání stěžovatelova pozemku jakýkoli finanční zisk. Konečně, stěžovatel mohl žádat náhradu škody na jeho majetku, pokud byla způsobena při lovu. Podle názoru senátu tak nedošlo k porušení článku 1 Protokolu č. 1.

Při zkoumání, zda došlo k porušení tohoto ustanovení společně s článkem 14 Úmluvy, senát podotkl, že zde existoval rozdíl v jednání mezi majiteli menších pozemků a těmi, kteří vlastnili pozemky větší, neboť ti se mohli rozhodnout, jakým způsobem splní svou povinnost podle loveckého zákona. Senát však souhlasil s německou vládou, že rozdíl v jednání byl ospravedlněn zejména nezbytností sjednotit menší pozemky a umožnit tak lov v širším prostoru, a tudíž zajistit účinnou správu lovné zvěře. Pokud šlo o skutečnost, že se stěžovatelem bylo nakládáno jinak než s ostatními vlastníky, kteří nespadali do lovného prostoru, senát vyjádřil názor, že jejich vyjmutí z obecné povinnosti členství v loveckém sdružení bylo důsledkem zvláštní situace, která odůvodňovala rozdíl v jednání. Ustanovení článku 14 Úmluvy ve spojení s článkem 1 Protokolu č. nebylo porušeno.

Senát se dále zabýval otázkou porušení ustanovení článku 11 Úmluvy samostatně a ve spojení s článkem 14 Úmluvy, senát poznamenal, že lovecká sdružení v polnosti  Rhineland-Palatinate byla založena ve formě veřejných sdružení, která jsou pod kontrolou loveckých úřadů a jejich vnitřní řád podléhá schválení těchto úřadů. Lovecká sdružení mohla vydávat platební rozkazy formou správních aktů, které byly vykonávány státní pokladnou. Podle názoru senátu tak tato sdružení byla pod dostatečnou kontrolou státních orgánů, a mohla tak být veřejnoprávními institucemi. Nebylo je proto možno považovat za „sdružení” ve smyslu článku 11 Úmluvy. Tato část stížnosti tak byla nepřijatelná.

Konečně, senát nepovažoval za nezbytné zkoumat stěžovatelovu námitku z hlediska článku 9 Úmluvy. S ohledem na jeho závěry učiněné v souvislosti s článkem 1 Protokolu č. 1, jakýkoli možný zásah do jeho práv zaručených článkem 9 Úmluvy by byl nezbytný ve veřejném zájmu. Toto ustanovení proto nebylo porušeno.
