Gillberg proti Švédsku

Jednání velkého senátu 28. září 2011

Odmítnutí univerzitního profesora respektovat soudní rozhodnutí povolující jiným vědcům konzultovat jeho vědecké práce zaměřené na hyperaktivitu a poruchu pozornosti u dětí (článek 8 Úmluvy – právo na respektování soukromého a rodinného života; článek 10 Úmluvy – právo na svobodu projevu)

Skutkový stav

Stěžovatel je renomovaný profesor a bývalý ředitel oddělení dětské a dorostové psychiatrie na univerzitě v Gothenburgu. V letech 1977 až 1992 vedl na této univerzitě dlouhodobý vědecký projekt zaměřený na hyperaktivitu a poruchu pozornosti u dětí. Rodiče 141 dětí předškolního věku se dobrovolně zúčastnili této studie, která byla každé tři roky aktualizována. Dostali určité záruky a později i jejich děti, že zjištěné informace a vědecké poznatky budou důvěrné. Podle pana Gillberga etický výbor univerzity stanovil podmínku, že citlivé informace týkající se účastníků studie nebudou přístupné, kromě něho a spolupracovníků výboru.

V roce 2002 socioložka, která pracovala na jiné univerzitě, požádala o přístup k vědeckým pracím s tím, že se naprosto nezajímá o osobní údaje jako takové, ale o metodu, která při vědeckém zkoumání byla použita a o poznatky, o které vědci opřeli své závěry. Během téhož roku také jiný pediatr požádal o přístup k těmto vědeckým pracím. Obě žádosti byly univerzitou v Gothenburgu zamítnuty. Oba vědci se proti zamítavým rozhodnutím odvolali. Odvolací správní soud shledal, že je třeba jejich žádostem vyhovět, neboť oba vědci prokázali legitimní zájem a bylo možno se domnívat, že jsou zvyklí pracovat s důvěrnými informacemi. Bylo na univerzitě, aby stanovila podmínky přístupu, aby ochránila zájmy dotčených osob. V srpnu 2003 odvolací správní soud vydal dvě rozhodnutí, kterými zrušil podmínky stanovené univerzitou a stanovil nové podmínky zahrnující omezení použití vědeckých prací a zákaz vynést z univerzity fotokopie dokumentů.

Jakmile byl pan. Gillberg informován prorektorem univerzity, že dvěma vědcům byla dána možnost okamžitě konzultovat jeho vědecké práce, odmítl tyto dokumenty předat. Po diskusi k tomuto problému v rámci správního výboru univerzita rozhodla tak, že odmítla sociologovi dokumenty zpřístupnit zcela a uložit novou podmínku pediatričce, totiž požádala ji, aby prokázala, že její vědecké zkoumání vyžaduje přístup k dotčeným vědeckým pracím. Univerzitní rozhodnutí byla zrušena dvěma rozsudky odvolacího správního soudu vynesenými dne 4. května 2004. O několik dní později veškerá dokumentace, která byla základem vědeckého zkoumání, byla zničena několika kolegy pana Gillberga.

Ve všech řízení, která byla před správním odvolacím soudem zahájena, pan Gillberg žádal odškodnění za vady řízení, jimiž podle něho byly rozsudky odvolacího správního soudu, avšak Nejvyšší správní soud jeho nároky odmítl s tím, že nebyl účastníkem řízení.

V lednu 2005 parlamentní ombudsman zahájil trestní řízení proti panu Gillbergovi, který byl pak v červnu shledán vinným ze zneužívání pravomoci a odsouzen k podmínečnému trestu a k zaplacení pokuty rovnající se 4 000 eur. Prorektor univerzity a univerzitní funkcionáři, kteří zničili vědeckou dokumentaci byli též odsouzeni. Odsouzení pana Gillberga bylo v únoru 2006 potvrzeno odvolacím soudem, který zejména mínil, že vědomě porušil své profesní povinnosti tím, že se nepodrobil odvolacímu správnímu soudu. Odvolací soud též uvedl, že záruky důvěrnosti dané osobám, které se na výzkumu podílely, šly v jistém ohledu dále než dovoloval švédský zákon o důvěrnosti informací, jehož účelem je chránit jednotlivce proti rozšiřování informací osobního charakteru. V dubnu 2006 Nejvyšší soud odmítl stěžovateli možnost se na něj obrátit.

Námitky

Stěžovatel zejména namítal, že jeho trestní odsouzení porušilo jeho práva zaručená ustanoveními článků 8 a10 Úmluvy, neboť slíbil důvěrnost osobám, které se na výzkumu podílely, když etický výbor univerzity toto uložil jako předběžnou podmínku k realizaci projektu.

Na základě článků 6, 7 a 13 Úmluvy stěžovatel dále napadal skutečnost, že nebyl uznán účastníkem občanskoprávních řízení týkajících se přístupu k vědecké dokumentaci. Tyto námitky však byly Soudem shledány nepřijatelnými, neboť nebyly podány ve lhůtě šesti měsíců ve smyslu článku 35 odst. 1 Úmluvy.

Rozsudek třetí sekce ESLP z 2. listopadu 2010

Soud mínil, že v daném případě nedošlo k porušení článku 8 Úmluvy. Podle jeho názoru chyběl důkaz o tom, že etický výbor univerzity požadoval na stěžovateli absolutní slib důvěrnosti, když ujištění, které účastníkům vědeckého projektu stěžovatel dal, podle vnitrostátních soudů, šlo za rozsah vnitrostátního zákona. Pokud šlo o ochranu integrity účastníků projektu, otázka, zda dokumenty měly být zpřístupněny, byla vyřešena v rámci občanskoprávního řízení, v němž byla univerzitě dána možnost, aby své stanovisko hájila. Ať už zastávala názor či nikoli, že se nařízení o zpřístupnění dokumentů opíralo o nesprávné nebo nedostatečné důvody, důležité bylo, že univerzitní správa pochopila, že bylo od ní požadováno, aby dokumenty neprodleně vydala. Avšak stěžovatel jako veřejná osoba toto nařízení po dlouhou dobu vědomě ignoroval.

Soud se též domníval, že nedošlo k porušení článku 10 Úmluvy, neboť stejně jako v souvislosti s námitkami pod článkem 8 Úmluvy, zde nebylo nic, co by naznačovalo, že by závěry vnitrostátních soudů byly svévolné nebo nepřiměřen
