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Z judikatury

– Väzba obvineného, ktorému hrozí vysoký trest, je odôvodnená v zmysle § 67 písm. a) Tr. por. len za predpokladu zistenia niektorej ďalšej konkrétnej skutočnosti, týkajúcej sa najmä osoby páchateľa alebo okolností prípadu, ktoré v súvislosti s predpokladanou citeľnou sankciou obavu z úteku odôvodňujú.

  Samotná skutočnosť, že v priebehu trestného stíhania majú byť vykonané ďalšie procesné úkony, výsluchy svedkov a pod., neznamená sama osebe, že obvinený bude na týchto pôsobiť, resp. ináč mariť objasňovanie skutočností závažných pre trestné stíhanie. Dôvodom pre väzbu v zmysle § 67 písm. b) Tr. por. nemôže byť ani skutočnosť, že obvinený popiera spáchanie skutku.

  Vysvetlenie obvineného pred začatím trestného stíhania v zmysle § 158 ods. 3 Tr. por., i keď sa priznal k spáchaniu skutku, nie je možné považovať za dôkaz. 1/36

– Výsledky vyšetření na tzv. detektoru lži nelze považovat za důkaz ve smyslu trestního řádu, k němuž by mohl soud přihlížet při svém rozhodování.  Není důvodem k vrácení věci prokurátorovi k došetření jakákoliv 

mezera v objasněnosti věci, zejména, jde-li jen o nedostatky, které nejsou na překážku závěru o důvodnosti obžaloby, resp. lze je bez problému odstranit v řízení před soudem prostředky, kterými soud disponuje. 1/38

– Rozhoduje-li soud po pravomocném skončení trestního stíhání o výši odměny ustanoveného obhájce podle § 151 odst. 3 tr. ř., nepřihlíží přitom k plněním, které obviněný, popř. rodinní příslušníci obviněného, poskytli ustanovenému obhájci v souvislosti s úkony obhajoby. 1/41

– Z hlediska § 16 odst. 1 písm. d) vyhl. č. 270/1990 Sb. je nutno, a to bez ohledu na dobu jeho trvání, považovat každý výslech svědka za samostatný úkon a stejně tak i byť doplňující výslech obviněného, po němž následovalo jeho seznámení s výsledky vyšetřování. 1/42

– Námitky, které se týkají správnosti a opodstatněnosti vykázaného rozsahu úkonů obhajoby, nelze uplatňovat proti rozhodnutí o uložení povinnosti obžalovaného k náhradě nákladů trestního řízení podle § 152 odst. 1 písm. b) tr. ř., nýbrž proti rozhodnutí podle § 151 odst. 3 tr. ř., jímž se rozhoduje o návrhu ustanoveného obhájce na přiznání odměny a hotových výdajů (§ 151 odst. 2 tr. ř.). 1/44

– Ustanovení § 16 odst. 1 písm. c) advokátního tarifu zahrnuje všechny případy, kdy advokát učiní jménem účastníka písemné podání, týkající se věci samé. Sem patří i zpětvzetí návrhu na zahájení řízení. 2/31

– Činností, související s podnikáním ve smyslu § 2 odst. 1 zák. č. 209/90 Sb., o komerčních právnících, není činnost vyplývající ze vztahů mezi podnikatelem a jeho zaměstnanci, ať již upravenými pracovněprávními nebo občanskoprávními předpisy. 2/33

– Jestliže Ministerstvo spravedlnosti České republiky žádost o předběžné projednání nároku na odškodnění v případech, kdy taková žádost je podle § 9 odst. 1 zák. č. 58/1963 Sb. nezbytná, nevyřídí ve lhůtě šesti 

měsíců (§ 10 cit. zák.), má žadatel v následném soudním řízení v rámci náhrady nákladů řízení nárok na odměnu advokáta též ve vztahu k žádosti o předběžné projednání nároku za tarifní úkon „podání soudu nebo jinému orgánu týkající se věci samé“. (§ 16 odst. 1 písm. c) adv. tar.). 2/34

– I. Obhájci přísluší odměna podle § 16 odst. 1 písm. d) adv. tar. za každý vyšetřovací úkon i tehdy, jestliže více úkonů na sebe bezprostředně časově navazuje.

 II. Přestávku při hlavním líčení lze z hlediska odměny obhájce započíst do doby trvání hlavního líčení. 2/36

– I. Je-li to třeba, je soud povinen žalobce vyzvat k úpravě žalobního petitu. Nedodržení takového postupu a zamítnutí žaloby pouze z formálních důvodů je porušením principu plné ochrany práva ve smyslu ustanovení čl. 11 odst. 1 úst. zákona č. 23/1991 Sb., je tedy porušením jednoho ze základních lidských práv a svobod ve smyslu Listiny základních práv a svobod.

 II. Vyloučením případů znárodnění, ke kterým došlo zákony vydanými v rozhodném období ve smyslu zákona č. 87/1991 Sb., o mimosoudních rehabilitacích, jen proto, že zákon (v tomto případě č. 115/1948 Sb.) obsahoval ustanovení o zpětné účinnosti k datu, které nespadá do rozhodné doby ve smyslu zákona č. 87/1991 Sb., je v rozporu s principy plné ústavní a zákonné ochrany vlastnického práva, tj. v rozporu s ustanovením čl. 11 odst. 2 první a druhé věty Listiny základních práv a svobod (ústavní zákon č. 23/1991 Sb.). 3/36

Právní věty rozhodnutí otištěných ve Sbírce rozhodnutí a stanovisek soudů Slovenské republiky č. 1/1993 5/32

– Väzba obvineného, ktorému hrozí vysoký trest, je odôvodnená v zmysle § 67 písm. a) Tr. por. len za predpokladu zistenia niektorej ďalšej konkrétnej skutočnosti, týkajúcej sa najmä osoby páchateľa alebo okolnosti prípadu, ktoré v súvislosti s predpokladanou citeľnou sankciou obavu z úteku odôvodňujú.

  Samotná skutočnosť, že v priebehu trestného stíhania majú byť vykonané ďalšie procesné úkony, výsluchy svedkov a pod., neznamená sama osebe, že obvinený bude na týchto pôsobiť, resp. ináč mariť objasňovanie skutočností závažných pre trestné stíhanie. Dôvodom pre väzbu v zmysle § 67 písm. b) Tr. por. nemôže byť ani skutočnosť, že obvinený popiera spáchanie skutku. 5/32

– Sudca, ktorý v prípravnom konaní rozhoduje o návrhu prokurátora na vzatie zadržanej osoby do väzby, je podľa § 68 Tr. por. povinný posudzovať vec nielen z hľadiska existencie dôvodov väzby uvedených v § 67 Tr. por., ale súčasne musí zisťovať aj splnenia zákonom stanovených formálnych podmienok pre vzatie takejto osoby do väzby. To znamená, že musí skúmať, či boli dodržené ustanovenia o vznesení alebo oznámení obvinenia (§ 163, § 169 tr. por.), ako aj to, či bola dodržaná lehota uvedená v § 77 ods. 1 Tr. por., v ktorej 

treba podať návrh na vzatie zadržanej osoby do väzby.

  V prípadoch, v ktorých zadržaniu osoby podozrivej z trestného činu vyšetrovateľom alebo vyhľadávacím orgánom podľa § 76 ods. 1 Tr. por. predchádzalo predvedenie za účelom podania vysvetlenia podľa § 17 zák. SNR č. 204/1991 Zb. o Policajnom zbore SR a po spísaní zápisnice o podanom vysvetlení policajný orgán osobu neuvoľnil, resp. ju bez meškania neodovzdal vyšetrovateľovi alebo vyhľadávaciemu orgánu, ktorí sú kompetentní vykonávať úkony trestného konania, treba počiatok lehoty uvedenej v § 77 odst. 1 Tr. por. počítať od momentu obmedzenia jej osobnej slobody. 5/33
– V prípadoch, v ktorých došlo k zatknutiu obvineného na základe príkazu vydaného podľa § 69 ods. 1 Tr. por., musí súd, resp. sudca skúmať, či mu bol obvinený dodaný v lehote najneskôr 24 hodín od zatknutia tak, ako to predpokladá ustanovenie § 69 ods. 4 Tr. por. Bez splnenia tejto podmienky nemôže byť obvinený vzatý do väzby, ale musí byť prepustený na slobodu.  5/34

– K rozhodovaniu o peňažnej záruke podľa § 73a ods. 1, 2 Tr. por. v znení novely č. 558/1991 Zb. v prípravnom konaní.

  Podľa platnej zákonnej úpravy sa rozhodovanie o ponuke peňažnej záruky skladá z dvoch fáz. Po dôjdení ponuky sudca musí posúdiť, či prichádza do úvahy jej prijatie. Ak dôjde ku kladnému záveru, v zmysle § 73a ods. 2 Tr. por. s prihliadnutím na osobu a majetkové pomery obvineného, resp. toho, kto za neho zloženie záruky ponúka, ďalej na povahu spáchaného činu a výšku spôsobenej škody, určí uznesením výšku peňažnej záruky v zodpovedajúcej hodnote od 10 000 Kčs do 1 mil. Kčs a spôsob jej zloženia. Proti tomuto uzneseniu nie je sťažnosť prípustná (§ 73a ods. 5 Tr. por.).

  Ako náhle dôjde k zloženiu určenej záruky stanoveným spôsobom, sudca podľa § 73a odst. 1 Tr. por. vydá uznesenie, ktorým vysloví, že peňažnú záruku prijíma a že sa obvinený prepúšťa z väzby na slobodu, resp. že sa ponecháva na slobode. Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť podľa § 73a ods. 5 Tr. por., ktorá nemá odkladný účinok.

  Prijatie peňažnej záruky prichádza do úvahy len vtedy, ak sú dané dôvody väzby uvedené v § 67 písm. a), resp. c) Tr. por. Pokiaľ by sudca pri rozhodovaní o ponuke peňažnej záruky zistil, že dôvody väzby nie sú vôbec dané, musel by obvineného prepustiť z väzby na slobodu podľa § 72 ods. 1 Tr. por. bez ohľadu na ponúknutú záruku. Proti tomuto uzneseniu má prokurátor právo podať sťažnosť, ktorá má odkladný účinok (§ 74 ods. 2 Tr. por.). 5/34

– Súhlas dospelého obvineného so zložením peňažnej záruky inou osobu v zmysle poslednej vety § 73a ods. 1 Tr. por. nemôže nahradiť stanovisko jeho obhajcu, ak z neho nevyplýva, že ho obvinený k takémuto vyjadreniu jeho súhlasu výslovne vopred splnomocnil. 5/35

– Výrok o dôvodoch väzby podľa § 67 písm. a) až c) Tr. por. uvedený v právoplatnom uznesení o vzatí obvineného do väzby nemožno zmeniť len odôvodnením neskoršieho rozhodnutia o predľžení trvania väzby. 

  Zúženie, resp. rozšírenie väzobných dôvodov možno uskutočniť len rozhodnutím (uznesením) súdu. V prípravnom konaní tak môže súd rozhodnúť, ak nejde o prípady uvedené v § 72 ods. 1 druhá 

veta Tr. por., len na návrh prokurátora. Toto rozhodnutie je rozhodnutím o väzbe a je teda proti nemu prípustná sťažnosť (§ 74 ods. 1 Tr. por.). 5/35

– Proti rozhodnutí súdu, ktorým podľa § 74a ods. 1 Tr. por. došlo na návrh prokurátora k pred ženiu trvania obmedzení vo výkone trestu odňatia slobody, nie je sťažnosť prípustná. 5/35

– Z ustanovení § 72 ods. 2 Tr. por. vyplýva, že právo žiadať o prepustenie z väzby na slobodu má iba obvinený. Žiadosť manželky obvineného možno považovať len na podnet na preskúmanie dôvodnosti trvania väzby v zmysle § 72 ods. 1 Tr. por. 5/35

– V prípadoch, v ktorých sa obvinený stíha preto, že ako vodič motorového vozidla spôsobil pri dopravnej nehode inému z nedbanlivosti ťažkú ujmu na zdraví alebo smrť a potom tejto osobe úmyselne neposkytol potrebnú pomoc, ide o dva samostatné skutky, ktoré zakladajú reálny súbeh trestných činov ublíženia na zdraví podľa § 224 Tr. zák. a neposkytnutia pomoci podľa § 208 Tr. zák.

  Pokial sa v prípravnom konaní zistí, že obvinený dopravnú nehodu nezavinil, ale že sa dopustil konania, ktoré by mohlo zakladať znaky priestupku a že trestne nezodpovedá ani za skutok spočívajúci v neposkytnutí potrebnej pomoci, prichádza do úvahy postup podľa § 171 ods. 1 Tr. por. len ohľadom skoršieho skutku, kým ohľadom ďalšieho skutku (neposkytnutie pomoci) treba vydať rozhodnutie o zastavení trestného stíhania podľa § 172 odst. 1 Tr. por., ak je daný niektorý z dôvodov uvedený v tomto ustanovení. 5/36

– Pri rozhodovaní o výške odmeny advokáta a určení, ktorá sadzba tarifnej odmeny za jeden úkon právnej pomoci pri obhajobe v trestnom konaní advokátovi prináleží podľa § 15 ods. 1 písm. a) až d) vyhl. č. 240/1990 Zb.,treba prizerať na zákonné zvýšenie hornej hranice trestnej sadzby odňatia slobody podľa § 42 ods. 1 Tr. zák. u obzvlášť nebezpečného recidivistu.

  To platí pre úkony vykonané v tej časti trestného stíhania, ktorá nasledovala po upozornení obvineného, že skutok bude naďalej kvalifikovaný ako trestný čin spáchaný obzvlášť nebezpečným recidivistom. 5/36
 Prvé rozhodnutí Vrchního soudu v Praze k otázce bezúhonnosti ve smyslu zákona o advokacii

 I. Je-li přípustnost dovolání založena jedině výrokem odvolacího soudu podle § 238 odst. 2 písm. a) o. s. ř. (napadený rozsudek je rozsudkem potvrzujícím), záleží přípustnost dovolání jedině na posouzení odvolacího soudu, zdali jde o rozhodnutí po právní stránce zásadního významu. Jestliže dovolání připustí, musí se také 

v odůvodnění rozsudku zřetelně vyslovit, v čem spočívá zásadní význam rozhodnutí po stránce právní, případně zásadní význam konkrétní právní otázky.

 II. Výrokem o připuštění dovolání podle § 238 odst. 2 písm. a) o. s. ř. jsou ve spojitosti s odůvodněním rozsudku současně vymezeny i dovolací důvody. V takovém případě lze dovolání odůvodnit pouze poukazem na nesprávné právní posouzení věci tak, jak je vymezil odvolací soud ve vztahu k výroku o přípustnosti dovolání. Tímto důvodem je vázán nejen dodavatel, ale i dovolací soud, kterému nepřísluší přezkoumávat rozsudek z jiných dovolacích důvodů. Dovolací soud je proto povinen vycházet ze skutkových závěrů odvolacího soudu.

 III. Pojem „bezúhonný“ či „bezúhonnost“ není – pokud jej příslušný právní předpis pro své účely sám blíže nespecifikuje – blíže upraven. Proto musí být obsah tohoto pojmu vykládán vždy v souladu se zákonem, pro jehož účely je bezúhonnost vyžadována. 6–7/27

– K výkladu ust, § 17 odst. 2 advok. tarifu „Mimoslmluvní odměna se sníží o 20 %, jde-li o společné úkony při zastupování nebo obhajobě dvou nebo více osob”. 6–7/32
 Rozhodnutí otištěná v č. 2/1993 Sbírky rozhodnutí a stanovisek soudů Slovenské republiky (právní věty)

– V konaní podľa § 2 ods. 1 zákona č. 119/1990 Zb. v znení zákona č. 47/1991 Zb. o súdnej rehabilitácii príslušný súd nie je oprávnený skúmať, či je daný niektorý z dôvodov príkladmo uvedených v § 3 ods. 1 písm. a) až d) cit. zákona, ktoré vylučujú rehabilitáciu zo zákona. Právo domáhať sa zrušenia rozhodnutia vydaného podľa § 2 ods. 1 cit. zákona z dôvodov uvedených v § 3 ods. 1 tohto zákona má iba prokurátor tým, že proti takémuto rozhodnutiu súdu podá v lehote 60 dní od jeho oznámenia námietky, o ktorých rozhoduje najvyšší súd. 6–7/33

– Činom v zmysle § 16 ods. 1 Tr. zák. treba rozumieť skutok v procesnom slova zmysle (§ 120 ods. 3, § 163 ods. 2, § 177 ods. 1 písm. c) Tr. por.) a nie jeho právnu kvalifikáciu. Trestným činom je skutok len vtedy, ak vyčerpáva znaky skutkovej podstaty niektorého ustanovenia uvedeného v osobitnej časti Trestného zákona. Pojmy „čin“ a „trestný čin“ rozlišujú aj iné ustanovenia všeobecnej časti Trestného zákona (§ 3, § 11 až 14 Tr. zák.).

–  Z uvedeného vyplýva, že je vylúčený jednočinný súbeh skutkových podstát podľa skoršieho a novšieho Trestného zákona, rovnako ako je z hľadiska § 16 ods. 1 Tr. zák. vylúčené posudzovať trestnosť toho istého činu podľa Trestného zákona platného v čase jeho spáchania pri súčasnom použití niektorých ustanovení neskoršieho Trestného zákona. 6–7/33

– K posudzovaniu okolností, ktoré treba brať do úvahy pri výklade pojmu „trestný čin menšej spoločenskej nebezpečnosti“ v zmysle § 24 ods.1 Tr. zák. 6–7/33

– Žiadosť odsúdeného o podmienečné upustenie od výkonu zvyšku trestu zákazu činnosti nemožno považovať za neopodstatnenú len s odkazom na okolnosti, určujúce stupeň spoločenskej nebezpečnosti trestného činu. 6–7/34

– Ak došlo k prevzatiu trestného stíhania obvineného orgánmi iného štátu na základe platnej zmluvy o úprave právnych vzťahov vo veciach trestných, nejde v osobe tohto obvineného o páchateľa, ktorého nemožno stíhať tak, ako to má na mysli ustanovenia § 73 ods. 1 písm. a) Tr. zák. 6–7/35

– Neoprávnené spoluužívanie cudzieho motorového vozidla, ktorého sa zmocnila za účelom prechodného užívania iná osoba, nezakladá znaky trestného činu neoprávneného užívania cudzej veci podľa § 249 ods. 1 tr. zák. v znení pred novelou č. 557/1991 Zb., hoci ten, kto sa vo vozidle viezol, vedel, že vozidlo bolo odcudzené.

  Pokiaľ by však spoluužívateľ cudzieho motorového vozidla dal páchateľovi na jeho zmocnenie podnet, resp. by ho v tomto konaní utvrdzoval, prichádzalo by do úvahy jeho účastenstvo na trestnom čine formou návodu alebo pomoci v zmysle § 10 ods. 1 písm. b), c) Tr. zák. 6–7/35

– V prípadoch, v ktorých opilosť alebo aplikácia inej návykovej látky neprivodí u páchateľa stav nepríčetnosti, ale iba stav zmenšenej príčetnosti, prichádza do úvahy jeho zodpovednosť za trestný čin, ktorý v tomto stave spáchal a nie zodpovednosť za trestný čin opilstva podľa § 201a Tr. zák. 6–7/35

– Skutočnosť, že obvinený je bez zamestnania a poberá v tom čase len príspevok pred nástupom do zamestnania, sama osebe nemá vplyv na existenciu jeho vyživovacej povinnosti voči dieťaťu podľa § 85 ods. 1 Zák. o rodine a nezbavuje ho preto trestnej zodpovednosti za neplnenie vyživovacej povinnosti v zmysle § 213 Tr. zák., pokiaľ výška príspevku prevyšuje hranicu sociálnej odkázanosti stanovenú v príslušných právnych predpisoch.

  V takýchto prípadoch treba riešiť predbežnú otázku, v akej výške mal obvinený povinnosť platiť výživné na svoje dieťa počas kritickej doby podľa hľadísk uvedených v § 96 ods. 1 Zák. o rodine a posúdiť, či zavinené neplnenie vyživovacej povinnosti možno aj vzhľadom na § 3 ods. 1 Tr. zák. posúdiť ako trestný čin zanedbania povinnej výživy podľa § 213 Tr. zák. 6–7/35
 Právní věty rozhodnutí z Bulletinu Nejvyššího soudu ČR č. 1/1992 

– Povinnost zaplatit náhradu odpovídající dalšímu zvýšení odškodnění podle § 7 odst. 3 vyhl. č. 32/1965 Sb. (ve znění pozdějších předpisů) vzniká až na základě soudního rozhodnutí, v němž je určena doba splnění. Teprve uplynutím takto určené doby splnění dochází k prodlení dlužníka. 8/28

– Pojem události, z níž škoda vznikla ve smyslu ustanovení § 106 odst. 2 o. z, zahrnuje nejen protiprávní úkon či právně kvalifikovanou událost, které vedly ke vzniku škody, ale i vznik škody samotné. 8/28

– Jestliže cenový výměr upravoval postup poskytovatele služby při kalkulaci výše ceny ubytovací služby, neznamená to, že takto kalkulované náklady představovaly položky rozpočtu, a že tedy ve všech případech, kdy byl předepsán určitý postup kalkulace ceny, šlo o cenu dohodnutou podle rozpočtu. 8/28

– Jestliže je vyvolávajícím mechanismem poškození na zdraví (příčinou vzniku škody) vpich injekční jehlou při odběru krve, jde o odpovědnost podle § 238 o. z., protože příčina spočívá v povaze přístroje. 8/28

– Jestliže předmětem prodeje mezi občany je starší použité motorové vozidlo, nelze běžné opotřebení, a tedy ani běžnou korozi, která – vzhledem ke stanovené nebo obvyklé době životnosti tohoto vozidla nebo jeho příslušných částí – odpovídá stáří předmětného vozidla, počtu najetých kilometrů, běžným provozním podmínkám a běžnému způsobu používání i údržby vozidla, považovat za jeho vadu. Za vadu zmíněného vozidla by tedy bylo možno považovat teprve takový stupeň koroze, který je podstatně pokročilejší, než by odpovídalo uvedeným hlediskům. 8/29

– Za škodu, jejíž příčinou byly závady ve schůdnosti nebo sjízdnosti místních komunikací, odpovídaly národní výbory jako rozpočtové organizace s vlastní právní subjektivitou (pokud ke správě komunikací nezřídily zvláštní organizace se samostatnou právní subjektivitou) a nikoliv československý stát, jehož jménem by národní výbory vystupovaly. 8/29

– Pobyt uživatele bytu ve výkonu trestu odnětí svobody nelze bez dalšího považovat za neužívání bytu bez vážných důvodů. 8/29

– Zřízení věcného břemene na základě závěti nelze považovat za podmínku ve smyslu ustanovení § 478 o. z.; jde o ustanovení dědice k výkonu práva odpovídající věcnému břemenu, jež má váznout na nemovitosti, kterou zdědí jiný dědic.

  Pokud by došlo ke střetu takto založeného dědického podílu s dědickým nárokem neopomenutelných dědiců, jež jsou chráněni ustanovením § 479 o. z.,muselo by státní notářství upravit rozsah věcného břemena rozhodnutím podle ustanovení § 484 o. z. tak, aby jeho kapitalizovaná hodnota nezkracovala povinné díly neopomenutelných dědiců, nebo ponechat věcné břemeno v plném rozsahu, jak je obsaženo v závěti, a uložit dědici tohoto břemena, aby doplnil povinné díly neopomenutelných dědiců peněžitě. 8/29

– Odpovědnost dědiců neodvisí pokud jde o zůstavitelovy dluhy od toho, zda byly či nebyly pojaty do pasiv dědictví. Uplatní-li věřitel svou pohledávku ve sporu proti dědicům, bude otázku oprávněnosti nároků řešit soud nezávisle na rozhodnutí státního notáře. 8/30

– Posouzení otázky věcné příslušnosti je záležitostí soudu. Nelze uložit navrhovateli, aby sdělil, zda účastníci řízení jsou zapsáni v obchodním rejstříku a za tím účelem stanovit lhůtu, pro jejíž nesplnění by soud řízení zastavil s poukazem na ust. § 43, odst. 2 o. s. ř. 8/30

– Jestliže se určovací žalobou vytváří pevný základ pro vyjasnění právních vztahů účastníků sporu a může se tak předejít žalobě o plnění, je určovací žaloba přípustná přesto, že je možná i žaloba o plnění. 9/44

– I. Městský úřad nemá právní subjektivitu. Nemůže být proto účastníkem občanskoprávního řízení. Skutečnost, že tento subjekt není nositelem procesní způsobilosti, nemůže být důvodem k výzvě soudu na změnu návrhu, neboť takto by byl navrhovatel krácen na svých právech označit svobodně kterýkoliv subjekt za účastníka řízení, ovšem s tím, že ponese zákonné důsledky z takového označení vyplývající.

 II. Komerčním právníkům náleží právo na zastupování ve věcech souvisejících s podnikáním. Za takovéto je možno považovat i pracovněprávní vztahy s touto činností související. 9/46

– K otázce účtování nákladů, které spočívají v odměně advokáta, při zastoupení nebo obhajobě dvou nebo více osob. 9/48

– K otázce tarifní odměny advokáta za zpětvzetí návrhu na nařízení výkonu rozhodnutí. 9/49

– K výkladu některých ustanovení zákona č. 403/1990 Sb., zákona č. 87/1991 Sb. a zákona č. 92/1991 Sb. i zákona č. 229/1991 Sb. v praxi soudů. 10/33

– K některým dalším ustanovením zákona č. 403/1990 Sb. (ve znění zákonů č. 458/1990 Sb. a č. 137/1991 Sb.) 10/36

– K některým dalším ustanovením zákona č. 87/1991 Sb. 10/42

– K některým ustanovením zákona č. 229/1991 Sb. 10/48

– Splnění zákonných předpokladů přechodu věci na stát ve smyslu ustanovení § 6 odst. 2 a § 2 odst. 1 písm. c) zákona č. 87/1991 Sb. může v případech konfiskace majetku podle dekretu č. 108/1945 Sb. soud posuzoval jen tehdy, jestliže správní orgán rozhodoval až po 25. 2. 1948 o tom, jsou-li splněny podmínky podle dekretu č. 108/1945 Sb., za nichž pak došlo ze zákona ke konfiskaci majetku, stanovené tímto dekretem. 10/52
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Z kárné praxe ČAK

– Kárně obviněný advokát JUDr. N. N. je vinen, že při veřejném zasedání o odvolání v trestní záležitosti svého klienta konaném dne 13. 11. 1990 u krajského soudu v P. při své závěrečné řeči pronesl nepřípustné a urážlivé výroky směřující vůči předsedkyni senátu a zástupci krajského prokurátora, tedy porušil práva a povinnosti advokáta stanovené v ustanovení § 14 zákona č. 128/1990 Sb., o advokacii a tím se dopustil kárného provinění podle § 25 odst. 1 zákona o advokacii. 1/49
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