Z Á P I S
ze zasedání sekce pro legislativní činnost na úseku advokacie 
ze dne 1. června 2010
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Přítomni: 
dr. Brož, dr. Pejchal, dr. Krym, dr. Jindrák, dr. Marešová, dr. Střížová, dr. Patera, dr. Justoň
Omluveni: dr. Wurstová, dr. Račok
Přizváni:  dr. Žižlavský
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Program:
1. Informace o stavu prací na návrhu legislativně-technické novely zákona o advokacii a na návrhu vyhlášky, kterou se stanoví podrobnosti o identifikačních průkazech advokátů, usazených evropských advokátů a advokátních koncipientů, po projednání v pracovních komisích Legislativní rady vlády.

2. Pracovní znění návrhu Spisového a skartačního řádu ČAK.
3. Návrh na novelizaci etického kodexu upravující oprávnění advokáta, který vykonává funkci insolvenčního správce, pověřit svého advokátního koncipienta úkony, k nimž obvykle dochází při výkonu činnosti insolvenčního správce, včetně zmocnění k zastupování v incidenčních sporech (žádost o odborné stanovisko sekce – viz zápis z květnové schůze představenstva ČAK).

4. Různé.
Ad. 1:

Po zahájení zasedání předseda sekce dr. Brož informoval přítomné členy o stavu legislativního procesu ohledně vyhlášky, kterou se stanoví vzhled identifikačních průkazů advokátů, usazených evropských advokátů a advokátních koncipientů a dále o stavu legislativního procesu ohledně návrhu zákona, kterým se mění zákon o advokacii (tzv. technická novela).
V rámci diskuse byla projednávána zejména otázka platnosti dosavadních průkazů advokátů vydaných na základě stavovského předpisu. Zároveň byla diskutována otázka techniky vydávání nových identifikačních průkazů advokátům – bylo konstatováno, že jako vhodný způsob se jeví vydávání nových identifikačních průkazů prostřednictvím regionálních zmocněnců.

Ad. 2:

Jako další bod programu byl projednáno pracovní znění návrhu Spisového a skartačního řádu ČAK. Bylo navrženo, aby sekce doporučila představenstvu schválit návrh koncepce spisového a skartačního řádu v intencích návrhu připraveného legislativním odborem ČAK s tím, že návrh bude následně rozeslán jednotlivých útvarům kanceláře Komory (tj. pobočce v Brně a jednotlivým oddělením a odborům) k zaujetí stanoviska. Ve spolupráci s útvary kanceláře bude rovněž vypracován spisový a skartační plán, ve kterém musí jednotlivé útvary kanceláře Komory označit druhy dokumentů, se kterými pracují a přiřadit jim příslušné spisové a skartační znaky společně se skartační lhůtou (buď zákonnou, vyplývá-li z právních předpisů, nebo vlastní).
Ad. 3:

Na základě úkolu uloženého sekci představenstvem se sekce zabývala podnětem dr. Žižlavského k přijetí změny etického kodexu upravující oprávnění advokáta, který vykonává funkci insolvenčního správce, pověřit svého advokátního koncipienta úkony, k nimž obvykle dochází při výkonu činnosti insolvenčního správce, včetně zmocnění k zastupování v incidenčních sporech.
Po obsáhlé diskusi se sekce shodla na následujících závěrech:

1. Je nepřijatelné, aby advokát v rámci výkonu funkce insolvenčního správce pověřil svého advokátního koncipienta jako tzv. obecného zmocněnce v incidenčních sporech nebo v jiných druzích řízení vyplývajících z insolvenčního řízení, ve kterém vystupuje advokát jako správce konkursní podstaty. Takovýto postup by byl v rozporu s obecným účelem výkonu právní praxe advokátního koncipienta.
2. Podle § 26 zákona o advokacii může advokát pověřit advokátního koncipienta pouze jednotlivými úkony právní pomoci. Vzhledem k tomu, že výkon funkce insolvenčního správce není výkonem advokacie, ale jde o výkon jiné činnosti advokáta (v tomto případě o správu cizího majetku), nelze jinak než konstatovat, že advokát nemůže pověřit advokátního koncipienta jinou činností než tou, která vyplývá z poskytování právních služeb. Jako insolvenční správce tedy nemůže advokát pověřit svého advokátního koncipienta jako svého obecného zmocněnce v řízeních, ve kterých vystupuje jako insolvenční správce.
3. Pokud by měl advokátní koncipient vystupovat jako obecný zmocněnec podle § 27 o.s.ř., je potřeba vzít v úvahu, že podle odstavce 2 tohoto ustanovení soud odmítne zastoupení v případě, že daná osoba vystupuje jako zástupce v různých věcech opětovně.

Ad. 4:

Dr. Krym předložil sekci k zaujetí stanoviska otázku možnosti přenesení působnosti představenstva při nakládání s prostředky fondu pro vzdělávání advokátních koncipientů na předsedu Komory. Sekce doporučila, aby představenstvo uložilo legislativnímu odboru vypracovat návrh usnesení představenstva ve smyslu čl. 3 odst. 2 usnesení sněmu č. 7/2005 Věstníku, o fondu ČAK pro vzdělávání advokátních koncipientů, a předložit tento návrh představenstvu na jeho zářijovém zasedání. Do doby přijetí předmětného usnesení bude o jednotlivých případech rozhodovat představenstvo ve smyslu citovaného usnesení sněmu.
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