Z Á P I S
z jednání 6. schůze sekce pro legislativní činnost na úseku advokacie,

konané dne 24. dubna 2007
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Přítomni: dr. Račok,  dr. Brož,  dr. Jindrák, dr. Krym,  dr. Marešová, dr. Patera 

Omluveni: Mgr. Dubovský, dr. Hartmann, dr. Střížová

Přizváni:  Mgr. Justoň, dr.Králová

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Program:

1. Návrhy na případné změny zákona č. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znění pozdějších předpisů, ve vztahu k dosavadním poznatkům z jeho aplikace a nově přijatým souvisejícím zákonům – „technická novela ZA“.
2. Problematika plných mocí u zaměstnaných advokátů.

3. Různé.

Ad 1:

Sekce projednala náměty na případné změny zákona o advokacii, připravené odborem legislativy, a po diskusi k tomuto materiálu doporučuje 

· z předloženého materiálu vypustit bod 2, podle kterého by v zákoně o advokacii měl být vymezen pojem bezúhonnosti, vzhledem k tomu, že taková úprava by byla nezbytně zužující a nemohla by stejně postihnout všechny aspekty, na základě kterých je potřeba podmínku bezúhonnosti pro zápis do seznamu advokátů a do seznamu advokátních koncipientů posuzovat (pro výklad pojmu bezúhonnosti je dostačující již existující soudní judikatura);
· doplnit materiál o návrh na novelizaci ustanovení § 5 odst. 1 písm. b) zákona o advokacii tak, aby v případě nostrifikace zahraničního vysokoškolského právnického vzdělání nebyla Česká advokátní komora nostrifikačním rozhodnutím přímo ze zákona vázána a mohla přezkoumávat, zda takto získané vzdělání je pro zápis do seznamu advokátů nebo do seznamu advokátních koncipientů obsahově srovnatelné s předepsaným tuzemským vysokoškolským právnickým vzděláním v právu České republiky. Obdobně upravit ustanovení § 37 odst. 1 písm. b) ohledně advokátních koncipientů. Alternativní řešení může spočívat v novelizaci zákona o vysokých školách v tom smyslu, že nostrifikační orgán by byl v případě nostrifikace vysokoškolského právnického vzdělání povinen si vyžádat stanovisko Ministerstva spravedlnosti, České advokátní komory, Notářské komory ČR a Komory exekutorů ČR. Pokud by byť jedno z těchto stanovisek bylo negativní, byl by nostrifikační orgán povinen žádost o nostrifikaci zamítnout.;
· bod 3 formulovat tak, že v ustanovení § 5 odst. 1 písm. f) bude ponechána jako podmínka pro zapsání do seznamu advokátů skutečnost, že uplynula lhůta pěti let ode dne vyškrtnutí z důvodu prohlášení konkursu, ale současně bude jako další podmínka doplněno, že již neprobíhá konkurs, pro který byl advokát vyškrtnut ze seznamu advokátů. 

· v návaznosti na úpravu nového zákoníku práce zvážit doplnění materiálu o návrh na novelizaci ustanovení § 5 odst. 1 písm. g) v tom směru, aby jako neslučitelný s výkonem advokacie byl pouze pracovní a služební poměr, a nikoliv již i jiné pracovněprávní vztahy (dohoda o provedení práce, dohoda o pracovní činnosti). Ustanovení § 5 odst. 1 písm. g) bodů 3 a 4 sloučit, a jako výjimku ze zákazu existence pracovního poměru advokáta stanovit výkon vědecké, pedagogické, literární, publicistické a umělecké činnosti tak, jako je tomu u soudců;
· v rámci bodu 6 (navrhované oprávnění užívat ve spisech advokátů rodná čísla) zvážit novelizaci zákona č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů, v tom smyslu, aby výkon advokacie, popř. činnost notáře a soudního exekutora, byly z působnosti tohoto zákona výslovně vyloučeny;

· doplnit návrh úpravy, která by výslovně řešila otázku přechodu práv a povinností samostatného advokáta (člena sdružení, společníka obchodní společnosti) za situace, kdy takový advokát začne vykonávat advokacii v pracovním poměru. Tato úprava by měla být obdobná jako úprava přechodu práv a povinností na zástupce advokáta podle § 27.
Sekce pověřila odbor legislativy dopracovat materiál na základě shora uvedených připomínek tak, aby mohl být použit jako podklad pro jednání předsedy a tajemníka Komory s ministrem spravedlnosti (upravený materiál viz příloha 1).
Ad 2:

Sekce souhlasí se stanoviskem, připraveným odborem legislativy, k dotazu advokáta  ohledně plných mocí udělených mu jako advokátovi, vykonávajícímu advokacii samostatně, v případě, kdy tento advokát začne v průběhu poskytování právních služeb určitému klientovi vykonávat advokacii jako zaměstnaný advokát (viz příloha 2).
Ad 3:

·   Členové sekce se seznámili s podnětem advokáta k ukládání fotokopií listin, ohledně nichž advokát učinil prohlášení o pravosti podpisu, do dokumentace advokáta. Sekce doporučila tuto problematiku předložit představenstvu k zaujetí stanoviska a pověřila odbor legislativy připravit k tomu stručné vyjádření;
·    Mgr. Justoň informoval členy sekce o dotazu ze strany Ministerstva vnitra ohledně spisů advokáta, který zemřel, a měl své spisy uloženy v soukromé spisovně, zřízené jako koncesovaná živnost podle živnostenského zákona. Sekce je toho názoru, že v tomto konkrétním případě je věc možno řešit prostřednictvím ustanoveného náhradníka zemřelého advokáta podle § 27 odst. 5 zákona o advokacii. V diskusi k této otázce bylo dále z obecného pohledu zvažováno, zda to, že advokát ukládá své spisy do soukromé spisovny, není v rozporu s úpravou povinnosti mlčenlivosti ve smyslu § 19 zákona o advokacii. V této souvislosti sekce doporučuje zvážit, zda by nebylo vhodné doplnit do stavovského předpisu, upravujícího vedení dokumentace advokáty (usnesení představenstva č. 9/1999 Věstníku) ustanovení, které by stanovilo podmínky, za kterých advokát může své spisy svěřit někomu jinému (např. soukromé spisovně, instituci, která má provést jejich skartaci).
Příloha 1

Náměty na případné změny zákona č. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znění pozdějších předpisů, ve vztahu k dosavadním poznatkům z jeho aplikace a nově přijatým souvisejícím zákonům
1. Doplnit do textu ustanovení § 2 odst. 1 písm. b) bodu 1. zákona výslovně Švýcarsko; dne 1. dubna 2006 nabyl účinnosti Protokol o přistoupení nových států k Dohodě EU-Švýcarsko, z čehož plyne pro ČR povinnost uznávat jako evropské advokáty též osoby, které získaly oprávnění poskytovat právní služby pod profesními označeními udělenými ve Švýcarsku. Problematičnost stávající formulace bodu 1 spočívá v tom, že výše uvedený Protokol ani Dohoda EU-Švýcarsko není mezinárodní smlouvou, k jejíž ratifikaci dal Parlament souhlas a kterou by byla ČR vázána, nýbrž mezinárodní smlouvou mezi EU a Švýcarskem.

2. V ustanovení § 5 odst. 1 písm. b) rozlišovat jednak tuzemské vysokoškolské právnické vzdělání, zahraniční vysokoškolské vzdělání uznané na základě mezinárodní smlouvy a vysokoškolské vzdělání nostrifikované na základě rozhodnutí příslušného nostrifikačního orgánu. V posledním uvedeném případě by Česká advokátní komora nebyla nostrifikačním rozhodnutím vázána a mohla by přezkoumávat, zda takto získané vzdělání je pro zápis do seznamu advokátů nebo do seznamu advokátních koncipientů obsahově srovnatelné s předepsaným tuzemským vysokoškolským právnickým vzděláním v právu České republiky. Alternativní řešení může spočívat v novelizaci zákona o vysokých školách v tom smyslu, že nostrifikační orgán by byl v případě nostrifikace vysokoškolského právnického vzdělání povinen si vyžádat stanovisko Ministerstva spravedlnosti, České advokátní komory, Notářské komory ČR a Komory exekutorů ČR. Pokud by byť jedno z těchto stanovisek bylo negativní, byl by nostrifikační orgán povinen žádost o nostrifikaci zamítnout. Obdobně upravit ustanovení § 37 odst. 1 písm. b) ohledně advokátních koncipientů.

3. V ustanovení § 5 odst. 1 písm. f) ponechat jako podmínku pro zapsání do seznamu advokátů skutečnost, že uplynula lhůta pěti let ode dne vyškrtnutí z důvodu prohlášení konkursu, a současně jako další podmínku doplnit, že již neprobíhá konkurs, pro který byl advokát vyškrtnut ze seznamu advokátů. V současné době není skončení konkursu podmínkou opětovného zapsání vyškrtnutého advokáta do seznamu advokátů a stávající ​lhůta 5 let se jeví – s ohledem na průměrnou délku trvání konkursního řízení – jako nedostačující. 

4. V návětí ustanovení § 5 odst. 1 písm. g) uvést v návaznosti na nový zákoník práce jako obecně neslučitelný s výkonem advokacie pouze pracovní a služební poměr. Ustanovení § 5 odst. 1 písm. g) bodů 3 a 4 sloučit, a jako výjimku ze zákazu existence pracovního poměru advokáta stanovit výkon vědecké, pedagogické, literární, publicistické a umělecké činnosti tak, jako je tomu u soudců.

5. Ustanovení § 12 zákona upravit tak, aby se povinnost používat odpovídající označení, firmu nebo společné jméno sdružení vztahovala na všechny formy výkonu advokacie, tj. jak na advokáty a sdružení advokátů, tak obchodní společnosti advokátů.

6. Zavést možnost užívat rodná čísla ve spisech advokátů ve smyslu § 13c odst. 1 písm. b) zákona č. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodných číslech a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů. Výslovným umožněním používat rodná čísla ve spisech advokátů by byla odstraněna protichůdná výkladová stanoviska ČAK a ÚOOÚ ohledně možnosti advokátů používat ve spisech rodná čísla (ÚOOÚ nadále trvá na stanovisku, že advokáti toto oprávnění – bez souhlasu příslušné fyzické osoby – nemají). Současně zvážit novelizaci zákona č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů, v tom smyslu, aby výkon advokacie, popř. činnost notáře a soudního exekutora, byly z jeho působnosti výslovně vyloučeny.

7. Za dosavadní § 15c doplnit nový § 15d, který bude řešit otázku přechodu práv a povinností samostatného advokáta (člena sdružení, společníka obchodní společnosti) za situace, kdy takový advokát začne vykonávat advokacii v pracovním poměru. Tato úprava může být obdobná jako úprava přechodu práv a povinností na zástupce advokáta podle § 27.

8. V ustanovení § 35na odst. 1 zákona doplnit rovněž advokáta, tj. aby i advokát, který je společníkem zahraniční společnosti, mohl plnit tu samou funkci jako v současné době usazený evropský advokát. S tím souvisí rozšíření okruhu osob uvedených v § 35na odst. 1 písm. a) zákona o advokáty.

9. Upravit ustanovení § 37 odst. 2 tak, aby zápis advokátního koncipienta do seznamu advokátních koncipientů byl prováděn zpětně k datu podání žádosti (nebude-li uvedeno jiné datum); tím dojde k odstranění situace, kdy je koncipient zapsán až dva měsíce po podání návrhu (jako je tomu v současné době podle stávající úpravy), avšak advokát, u kterého je koncipient zapsán, za něj odvádí České advokátní komoře příspěvek do fondu vzdělávání koncipientů již od uzavření pracovní smlouvy.

Příloha 2

Dotaz:
Advokát, dosud vykonávající advokacii samostatně, hodlá  uzavřít s jiným advokátem, který působí v rámci sdružení, pracovní smlouvu. Žádá o sdělení, jak by měl postupovat ohledně dosavadních plných mocí, a zda je možné, aby klient advokátova zaměstnavatele (popřípadě jiného advokáta sdružení) zmocnil přímo zaměstnaného advokáta nebo zda je nutné nejdříve vystavit plnou moc na advokáta – zaměstnavatele a následně substituci na zaměstnaného advokáta. Dále se táže, jak postupovat ohledně klientů, kterým dosud poskytuje právní služby jako samostatný advokát (zda je nutné změnit dosavadní smlouvy) a jak postupovat v případě, že se stane zaměstnaným advokátem, ale již právně zastupuje svého klienta u soudu s tím, že má udělenou plnou moc na sebe.
Stanovisko:
Pokud advokát začne v průběhu poskytování právních služeb zaměstnávat jiného advokáta, jehož prostřednictvím hodlá právní služby poskytovat, nevyplývá z této skutečnosti nutnost měnit obsah smluv o poskytování právní pomoci, které advokát-zaměstnavatel uzavřel s klientem. Podle ustanovení § 15b odst. 1 zákona o advokacii vykonává zaměstnaný advokát advokacii jménem zaměstnavatele a na jeho účet – jedná se tedy o stejný vztah jako u kteréhokoli jiného zaměstnavatele a jeho zaměstnance, z čehož plyne oprávnění zaměstnavatele plnit smluvní závazky prostřednictvím svých zaměstnanců. Pokud je s klientem uzavírána dohoda o zastupování, musí být uzavřena jménem advokáta-zaměstnavatele s tím, že plná moc může být udělena jak zaměstnanému advokátovi (společně s uvedením označení jeho zaměstnavatele – viz § 15a odst. 4 zákona o advokacii), tak zaměstnavateli, který se dá následně zastupovat zaměstnaným advokátem (§ 26 odst. 1 zákona o advokacii).

Výjimku představují případy, kdy je zaměstnaný advokát k poskytování právních služeb určen nebo podle zvláštních právních předpisů ustanoven – v takovém případě vykonává zaměstnaný advokát advokacii vlastním jménem a na účet zaměstnavatele, přičemž plná moc bude udělena přímo jemu (§ 15 odst. 2 zákona o advokacii). Stejně tomu bude i tehdy, pokud zaměstnaný advokát dostane od zaměstnavatele souhlas k výkonu advokacie svým jménem a na účet zaměstnavatele, což zákon výjimečně umožňuje v případech, kdy zvláštní právní předpisy výkon advokacie zaměstnaným advokátem jménem zaměstnavatele nepřipouští, nebo pokud mají služby spočívat v zastupování v řízení před soudy nebo jinými orgány, včetně obhajoby v trestním řízení (§ 15b odst. 1 psím. a) a b) zákona o advokacii). Za těchto okolností se uzavírá dohoda o zastoupení mezi zaměstnaným advokátem a klientem, přičemž plná moc je udělena zaměstnanému advokátovi a nikoli zaměstnavateli.

Pokud se advokát v průběhu poskytování právních služeb stal zaměstnaným advokátem, bude potřeba, aby došlo ke změně smlouvy o poskytování právní pomoci tak, že jako advokát bude ve smlouvě uveden zaměstnavatel. Výjimku tvoří výše uvedené případy, kdy zaměstnaný advokát poskytuje právní pomoc svým jménem a na účet zaměstnavatele. S ohledem na výše uvedené však nebude potřeba, aby došlo ke změně plné moci, neboť ta může být ve všech případech udělena i zaměstnanému advokátovi.
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