ZÁPIS

z jednání 34. schůze představenstva České advokátní komory konané dne

10.-11.11.2008

-----------------------------------------------------------------------------------------------------

10.11.2008

Přítomni:  13,00 - dr. Jirousek,  dr. Račok, dr. Vychopeň, dr. Smejkal, dr. Brož, dr. Poledník,  

                  dr. Pejchal, dr. Všetečka,  dr. Krym, dr.  Syka,  dr. Chaloupková, 


     13,30 – dr. Papež

     16,30 – dr. Mikš, dr. Patera, dr. Justoň, dr. Střížová, dr. Marešová, dr. Tošnerová


     
       dr. Adltová 
    

ad 1/ Pozastavení výkonu advokacie dle § 9 odst. 2, písm. a) ZA

Neveřejná část

---

ad 2/ Vyškrtnutí ze seznamu advokátů dle § 8 odst. 1, písm. c) ZA

Neveřejná část

---


ad 3/ Kontrola úkolů


Hromadné e-maily – situace je řešena, první vydání informací je připraveno k odesílání. Věc bude průběžně řešena za účelem hladkého průběhu rozesílání News za účasti dr. Chaloupkové,  ing. Pechy, dr. Střížové.


Ve věci dr. Lisse se dr. Krym a dr. Jirousek pověřují, aby akceptovali nabídku dr. Lisse, tzn. pozvat dotyčného na ČAK k jednání (zajistí sekretariát), jež by mělo vést k takovému smírnému řešení věci, jež bude v souladu s přísl. stav. předpisy ČAK.


Problematika splatnosti pojistného při změnách v průběhu roku a organizačního předpisu o vrácení přeplatků: návrh řešení zpracuje dr. Krym v součinnosti s dr. Račokem a leg. odborem a předloží předsedovi ČAK. 


Analýza projektu MPO – spotřebitelské spory, zdůrazňuje se, že ve věci s  MPO neustále jedná legislativní odbor, po poslední informaci (září 2008) proběhla další 2 jednání, která vyústila mj. v požadavky formulované v dopise MPO, ČAK jakožto pozorovatel průběžně sleduje vývoj a dr. Patera a dr. Justoň budou představenstvo informovat. Konstatuje se, že dr. Všetečka zpracoval podklady k analýze projektu z pohledu pozitivního práva, kompletní analýza dle jeho slov bude předložena na lednovém představenstvu. 


Úkol uložený odboru matriky - dr. Adltové, podávat představenstvu přehledy o stavu v seznamu advokátů splněn, přehledy jsou součástí zápisu.


ad 4/ Legislativa


Analýza MPO – viz výše.


Stanovisko ČAK k odměnám advokátů – odloženo.


Dále dr. Jirousek přednesl dr. Račokem zpracovaný materiál – informace o legisl. podnětech, kdy se 

a) z podnětu dr. Jiřího Císaře se navrhuje novelizace, aby advokát mohl ustanovit koncipienta svým zástupcem též v občanskoprávním řízení před VS jakožto soudem odvolacím  (novelizace čl. 8/1 usnesení č. 6/1998 Věstníku)

b) z podnětu JUDr. Tomáše Politzera se doporučuje další novelizace usnesení ČAK č. 6/1998 Věstníku, a to čl. 6/2 v tom smyslu, aby advokátní koncipienti a jiní zaměstnanci advokáta, který působí jako zmocněnec poškozeného v adhezním řízení, mohli zastupovat i před KS jakožto soudem 1. stupně, resp. v navazujícím odvolacím řízení.

Po diskusi k předloženému materiálu jakožto k návrhu novelizace článků viz výše usnesení č. 6/1998 Věstníku:  bez připomínek s tím, že tento postup zcela odpovídá jak požadavkům praxe, tak relevantním a předpokládaným schopnostem školitelem vedeného koncipienta (jde vesměs o obč.právní problematiku srovnatelnou s běžným zastupováním v obč. právních věcech před OS a soudy odvolacími).

Legislativnímu odboru se ukládá připravit návrh novely, který budiž předložen na prosincovém zasedání představenstva.   

Dr. Račok žádá, aby byli vyzváni všichni členové orgánů ČAK, resp. všichni předsedové sekcí a výborů, aby k rukám vedoucího legislativního odboru ČAK, co nejdříve adresovali případné návrhy na změnu vnitřních stav. předpisů (případně zrušení předpisů či jejich části). Tyto návrhy nechť jsou doručeny nejpozději do 31.3.2009. Výzvu vzali na vědomí přítomní členové představenstva, předsedové obč.právní sekce a veřejnoprávní sekce a sekce pro advokacii, předseda hospodářského a rozpočtového výboru, předseda KR a za předsedu KK v zastoupení dr. Syka (k org. předpisům – též dr. Krym a dr. Střížová). 

Dr. Patera rámcově informoval o připravovaném zákonu o základních registrech, jež by se svou podstatou měly dotknout i advokátů a subjektů vykonávajících adv. činnost. Dr. Paterovi se ukládá, aby pro únorové představenstvo připravil orientační zprávu na toto téma. 

ad 5/ Projednání návrhu na kandidáty  členů kárných senátů soudů

Projednány návrhy kandidátů na funkci přísedícího přo řízení ve věcech soudců dle § 4/4 zák. č. 7/2002 Sb., v akt. znění a kandidátů na funkci přísedícího pro řízení ve věcech st. zástupců dle § 4A/4 cit. zákona. Předseda ČAK konstatuje, že byly k jeho rukám doručeny kandidatury 29 uchazečů s tím, že lze konstatovat, že jde o kandidáty prakticky ze všech krajů. Jednotlivé kandidatury projednány, nedoporučeni byli ti, kteří současně zastávají místa v aparátu Komory, resp. případně z jiného důvodu. Po odsouhlasení relevance 26 kandidátů jsou seznamy předány dr. Mikšovi, který ve spolupráci s dr. Sedlatým a dr. Brožem připraví finální návrh 20 kandidátů, a to dle těchto kritérií: poměrné vykrytí všech krajů ČR, přiměřený věk, zkušenosti v KR či KK a odvolacích senátech a s ohledem na typ praxe doporučit pro a) soudy, b) st. zástupce. Kromě toho se ukládá, aby do seznamu navrhovaných kandidátů byly zařazeny alespoň 2 ženy. Návrh bude předán dr. Jirouskovi nejpozději do 27.11.2008 tak, aby dr. Jirousek mohl k rukám JUDr. Baxy zaslat jmenovité návrhy v rámci požadované lhůty. 

ad 6/ Mezinárodní odbor

Dr. Jirousek zreferoval předloženou zprávu odboru, která se stává součástí zápisu, zejména

      a) informoval o tom, že v intencích  pokynů ČAK dr. Mokrý jednal na CCBE ve věci  

           zřízení nového postu ředitele pro projekty Rule of Law, přitom v souladu se  

           stanoviskem ČAK byl návrh na tuto funkci a zvýšení příspěvků zamítnut;

b) volba druhého místopředsedy – ponecháno na rozhodnutí dr. Mokrého, dle jeho 

            znalostí kandidátů

c) dr. Jirousek informoval o návrhu změny struktury CCBE a v té souvislosti o jednání  

      s dr. Filgesem (BRAK), který právě na základě návrhu ČAK navrhuje uskutečnění  

      konference prezidentů komor zemí EU v Praze dne 24.4.2009. Dr. Tošnerové se 

      ukládá, aby schůzku prezidentů středoevropských komor zorganizovala na termín   

      březen-duben 2009 v Brně

d) členům představenstva se ukládá, by zvážili do příští schůze otázku případné registrace ČAK do registru lobbistů při EK, mj. v návaznosti na kancelář ČAK v Bruselu. 

e) členové představenstva se seznámili s návrhem celosvětové úmluvy advokátů, přitom k textu nejsou námitky vyjma bodu čl. 1, odrážka čtvrtá – in fine (před podpisem bude analyzováno za účasti dr. Jirousek, dr. Pejchal, dr. Račok). V dalším se odkazuje na podrobný rozbor návrhu úmluvy, který zpracuje dr. Pejchal a k rukám předsedy sdělí případné námitky (připomíná se, že dr. Pejchal bude zastupovat předsedu ČAK dne 6.12.2008 v Paříži).

f) dr. Jirousek děkuje dr. Poledníkovi, dr. Schejbalové, dr. Tošnerové, Mgr. Eisenbrukové, Ing. Pondělíčkové, dr. Kořínkové, dr. Cilínkové a dr. Kovářové za přijetí dr. Steger, místopředsedkyně RAK a za organizaci a provedení programu.

g) dr. Jirousek obsáhle informoval o schůzce s dr. Filgesem.

Dr. Jirousek poděkoval za účast všem přítomným a jednání představenstva přerušil.

11.11.2008

Přítomni:  9,00 - dr. Jirousek,  dr. Vychopeň, dr. Smejkal, dr. Brož, dr. Poledník,  

                 dr. Kyjovský, dr. Papež, dr. Pejchal, dr. Sedlatý,  dr. Miketa, dr. Žižlavský,

                 dr. Všetečka, dr. Krym, dr.  Syka,  dr. Chaloupková,  dr. Patera, dr. Justoň,

                 dr. Střížová, dr. Marešová, dr. Tošnerová, dr. Adltová 
    


    10,00 hod. – dr. Mikš, dr. Mokrý


Dr. Jirousek podal ústně zprávu o průběhu konference IBA v Buenos  Aires (říjen 2008) s tím, že rozvedl zejména tato 3 témata:

a) problematika projednávaná v rámci tzv. komorových panelů se většinou týkala řešení otázek, které ČAK řešila již v minulosti a s výsledky které jsou považovány za relativně optimální; zejména je třeba zdůraznit výsostně samosprávný charakter ČAK a nutnost posilování  všech těch atributů a podmínek, které stávající samosprávnost bez ingerence státní správy zajišťují, tzn. zajišťují samostatnost a tím nezávislost advokacie a advokátů 

b) legislativní odbor by se mohl zabývat otázkou případného povinného pojištění proti úniku klientských peněz zaviněného advokátem ve větších advokátních kancelářích (systém Kanada, Rakousko)

c) v návaznosti na čl. 7 etického kodexu zvážit zavedení povinně písemného informačního souhlasu klientů při zastupování 2 a více klientů v téže věci (systém USA)


Dále dr. Jirousek informoval o konferenci CCBE o vzdělávání koncipientů a advokátů (listopad 2008, Řím), které se zúčastnil spolu s dr. Mokrým. V rámci referátů byly zdůrazněny zejména tyto poznatky:

a) v mnoha zemích EU je zaváděno povinné kontinuální vzdělávání advokátů, přitom tyto země směřují k unifikaci kreditních systémů v rámci vzájemného uznávání (zejména etická problematika, kde absolutní sjednocení etických pravidel pro advokacie zemí EU je pokládáno za prioritu)

b) v mnoha zemích EU (Anglie, Holandsko, Dánsko, Řecko) byl zaveden ten systém, že koncipienta může přijmout a školit toliko advokát s praxí delší 5 let, při nenarušení kárné bezúhonnosti  (zjevně trend, kdy tato podmínka není hodnocena jako diskriminační, ale jako kvalifikační)

c) ČAK předvedla systém vzdělávání nejenom prostřednictvím poukazu na předpisovou úpravu, ale prostřednictvím spec. 13 minutového filmu. Tato skutečnost byla náležitě vyhodnocena a vzdělávací systém ČAK byl hodnocen jako v Evropě špičkový. 

Poté došlo k promítnutí uvedeného filmu členům představenstva (všem případným zájemcům  z řad advokátů je film přístupný prostřednictvím zapůjčení DVD na odboru vnějších vztahů – dr. Chaloupková). Dr. Chaloupková zároveň sděluje, že se pokusí zajistit umístění filmu na web. stránky ČAK.


ad 1/  Zpráva o projektu povinné e-mail adresy


Dr. Vychopeň informoval představenstvo o projektu povinné e-mail adresy – o aktuálním stavu prací na tomto projektu, jeho účelu a cílech, které by měl tento projekt dosáhnout. V současné době probíhají diskuse o tom, jaké bude zadání pro další postup s tím, že účelem projektu je zajistit advokátům spolehlivou možnost el. komunikace, která však bude současně povinností. Jako vhodným postupem se jeví např. provozování samostatného serveru ČAK, který by v první fázi zajišťoval zejména el. komunikaci mezi Komorou a advokátem s tím, že by práce na zřízení tohoto serveru měly postupovat v souladu se zákonnou úpravou datových schránek a postupem MS ČR při „elektronizaci justice“.


K tomu dr. Papež zdůrazňuje, že je nutno postupovat  v souladu s MV ČR a MS ČR tak, aby nedocházelo k duplicitě při zřizování schránek, doručování zpráv apod. 


K tomu dr. Střížová sděluje, že předseda ČAK již zadal vypracování písemné zprávy pro prosincové představenstvo k této problematice.


Dr. Patera připomíná zákon o datových schránkách a lhůty pro postup tzv. povinného doručování do datových schránek a doporučuje navázat na tyto lhůty a právní úpravu s tím, že ČAK je orgán, který musí povinně zřídit doručovací místo jako orgán veřejné správy. Advokáti kteří provozují advokacii samostatně, mají přechodné období 3 let a advokátní právnické osoby mají tuto povinnost již od 1.7.2009.


Dr. Krym uvádí, že považuje za důležité, aby advokáti nemuseli mít více úředních doručovacích schránek, pokládá za nutné důsledně rozlišit schránku pro doručování úředních rozhodnutí a sdělení a schránku pro komunikaci s klientem a zdůrazňuje nutnost upozornit advokáty na to, že i správci serverů a datových schránek mají zákonné povinnosti, které mohou mít vliv zejména na povinnost dodržovat mlčenlivost.


Dr. Kyjovský doporučuje při těchto pracích postupovat uvážlivě a vyčkávat jaké budou aktuální realizační kroky orgánů státní mocí.


Dr. Pejchal zdůrazňuje, že považuje za nutné, aby byla velmi dobře zajištěna el. komunikace mezi ČAK a advokáty, neboť touto komunikací mohou probíhat např. kárné věci apod., u nichž je zvýšenou měrou nutno dbát na dodržování mlčenlivosti.


Dr. Brož podotýká, že by projekt neměl zasáhnout do stávajících systémů zejména větších AK, které používají vlastní servery a vlastní způsob el. komunikace s klienty.


Dr. Sedlatý poukazuje na nutnost zpráv – oznámení o doručení zprávy s tím, že případný projekt je zapotřebí přizpůsobit požadavku na potvrzení o doručení zprávy, které je důležitým důkazním prostředkem zejména v procesních řízeních.


ad 2/ Různé


Dr. Krym přednesl problematiku stávajícího číselníku právního zaměření advokátů zveřejňovaného u advokátů v seznamu advokátů na web. stránkách ČAK. Poukázal na nefunkčnost, zastaralost, mnohdy zbytečnou detailnost avizovaných zaměření (např. odpírači vojenské služby nebo např. leasingové smlouvy), oproti jiným, zcela obecným, oborům práva. Toto členění znevýhodňuje některé advokáty oproti kolegům, navrhl buď číselník přepracovat nebo zveřejňovat takové zaměření, které uvede advokát podle vlastního výběru. Po diskusi jednak doporučeno, aby s ohledem na možnou orientaci v seznamu prostřednictvím VIS (systém není schopen pojmout libovolné údaje o zaměření) byl vyčleněn základní orientační seznam zaměření v podobě např. cca 10 právních oborů, to vše s tím, že představenstvo o této otázce rozhodne na základě návrhu kolegia ČAK. Tzn. celá věc bude prostřednictvím dr. Kryma předána k projednání a přípravě návrhu předsedovi kolegia dr. Račokovi. Je třeba vzít v úvahu i skutečnost, že advokáti mohou podrobnější zaměření zveřejňovat na vlastních web. stránkách.


Dr. Vychopeń, dr. Pejchal a dr. Kyjovský informovali o účasti zástupců představenstva na setkání justičních složek v Kroměříži. Dr. Vychopeň připomněl, že se probírala problematika e-justice, novela ZA a notářská problematika, přitom v tomto směru nebylo zaznamenáno nic kolizního. Dr. Kyjovský naopak připomíná, že setkání mu připadalo nikoli jako diskusní klub, ale jako alibistický krok  MS ČR, tj. že lze do budoucna tvrdit, že „agendy byly projednány“ se zainteresovanými osobami. V tomto směru připomněl námitky ve vztahu k určitým novelám o.s.ř., kdy prosazoval, že na žádost účastníka musí být vydán písemný protokol o jednání, tzn. neumí si představit bez takového materiálu jít např. k odročenému jednání, byť zvukový záznam samozřejmě svůj význam má. Dr. Pejchal, který se účastnil i druhého dne jednání připomněl, že byl probírán zákona o mediaci, kdy na dotaz zda-li mediátoři, kteří nemusí být z řad právníků, budou povinně pojištěni, zjistil, že s tím zákon nepočítá (dr. Jirousek připomíná, že stav legislativního procesu v daném směru bude programovým bodem prosincového představenstva). Kritika se snesla ohledně stávající úpravy zákona o znalcích a tlumočnících (oceňování, krátké lhůty). Jinak dr. Pejchal dodal, že stále se ohledně smluv o věcných právech počítá s vkladovým řízením a s preferencí smluv sepsaných notáři a  advokáty.


Dr. Jirousek referoval o zprávě o činnosti pobočky podané ředitelkou pobočky ČAK v Brně JUDr. Schejbalovou, která se z dnešního jednání z pracovních důvodu omluvila. Písemná zpráva je součástí zápisu a byla vzata na vědomí.


Dr. Poledník informoval, že dne 7.11.2008 proběhla v Olomouci 6. konference o dějinách advokacie, které se účastnilo 46 advokátů a hostů. Úroveň byla výborná, z příspěvků bude sestaven sborník jako obvykle.


Dr. Jirousek informoval o jednání aparátu ČAK s hotely Clarion a Tophotel ohledně termínu a organizace 5. sněmu ČAK v roce 2009. Po diskusi usneseno, že představenstvo preferuje říjnové termíny, tj. 2.10. nebo 16.10., příp. termín 6.11.2009. O dalším jednání s vedením hotelů bude představenstvo včas informováno. Pevný termín konání sněmu bude sdělen na prosincové schůzi představenstva.


 K termínu sněmu nechť se zároveň v návaznosti na § 42/2 ZA vyjádří KR.


Dále dr. Jirousek přednesl plán termínů zasedání představenstva v roce 2009. Schváleno s výhradou změny termínu před sněmem.


Dr. Kyjovský informuje o tzv. londýnské úmluvě, která byla projednána v sekci práva duševního vlastnictví, přitom zdůrazňuje, že připravovaná úprava na základě mezinárodní smlouvy může mít velký a negativní dopad jednak na klienty českých advokátů a jednak na advokacii obecně. Jde o to, že celá konstrukce má být postavena tak, že pokud bude zjištěno, že v rámci dané země EU je v průběhu kalendářního roku méně než 100 patentových sporů, pak kompetentním soudem prvního stupně pro spory této země bude soud v určené zemi EU, např. v našem případě v Německu (Mnichov nebo Frankfurt). Jde zjevně o úpravu prosazovanou nadnárodními koncerny, a to z důvodu pro ně zjednodušené procedury a též z důvodu prosazování vlastních zájmů při snižování míry konkurence.  V té souvislosti se zdůrazňuje, že daná agenda byla podřazena gesci MPO, což dr. Kyjovský  a sekce považují za zcela vadný postup, neboť nejde o agendu „podpory průmyslu“ ale o agendu ryze právní. Na tuto informaci navazuje dr. Pejchal, dr. Vychopeň a dr. Mokrý s tím, že jde evidentně o velmi závažnou věc, která by ve své podstatě mohla vyřadit ze zastupování v patentových věcech české erudované kanceláře. Dr. Vychopeň též připomíná různé nekalosoutěžní kroky či pokusy v rámci veletrhů a neumí si představit, že předběžné opatření, spočívající např. v uzavření pavilonu či stánku určitého subjektu při veletrhu např. v Brně, vydá soud ve Frankfurtu, tzn. bez možnosti operativní ochrany českého klienta. Za uvedených okolností představenstvo rozhodlo, že dr. Kyjovský zpracuje písemnou informaci o této problematice, dr. Patera se pokusí zjistit, kdo má danou agendu na MPO na starosti a celá věc bude v rámci samostatného bodu programu projednána na prosincovém představenstvu ČAK.


Dr. Krym předložil kárné spisy k přidělení odvolacím kárným senátům:

Neveřejná část

---


Tajemník dr. Krym předložil oznámení advokáta JUDr. Petra Douši o odcizení Knihy o prohlášení pravosti podpisu, doložené policejním protokolem. Představenstvo rozhodlo o zveřejnění informace ve Věstníku a dále, že  po zaslání usnesení P ČR o odložení věci bude dr. Doušovi vydána nová Kniha o prohlášení pravosti podpisů.


Závěrem předseda dr. Jirousek konstatoval, že další náměty k projednání nebyly, poděkoval přítomným za aktivní účast a připomněl, že prosincové jednání představenstva se koná ve dnech 8.-9.12.2008. Poté 34. schůzi představenstva ve 12,50 hod. ukončil.

Zapsala: Eva Ševčíková


Správnost zápisu ověřil: JUDr. Ladislav Krym
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