Z Á P I S
ze zasedání studijního a legislativního kolegia ze dne 17. února 2010
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Přítomni JUDr. Aleš Pejchal, JUDr. Brož, JUDr.Císař, JUDr. Kyjovský, JUDr. Premus
Omluveni: JUDr. Mokrý, JUDr. Papež, JUDr. Poledník, JUDr. Žižlavský
Přizváni:  JUDr. Patera, JUDr. Justoň

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Program:
1. Návrh zákona, kterým se mění zákon o advokacii (tzv. technická novela).

2. Trestní odpovědnost právnických osob.

3. Komentář k zákonu o advokacii.

4. Revize stavovských předpisů (návrhy na zrušení, úpravy, novelizace, konsolidace)
5. Různé.

Ad. 1
Kolegium projednalo podnět k návrhu zákona, kterým se mění zákon o advokacii, který připravuje legislativní odbor ČAK ve spolupráci s legislativním odborem Ministerstva spravedlnosti; v plánu legislativních prací vlády na rok 2010 je předložení návrhu zákona zařazeno na duben. Kolegium konstatovalo, že přestože se jedná o technickou novelu malého rozsahu, není vhodné legislativní práce příliš uspěchat, a to z obavy před možnými nekoncepčními legislativními zásahy věcného rázu v průběhu projednávání novely zákona.
V souvislosti s předmětným návrhem vyvolal dr. Brož diskuzi ohledně možnosti prosazení takové právní úpravy, která by umožňovala advokátům zastupujícím účastníky řízení přístup do centrální evidence obyvatel, a to za účelem zjištění doručovací adresy protistrany. Dr. Premus k této otázce konstatoval, že tato právní úprava by byla v souladu s postojem ministryně spravedlnosti JUDr. Kovářové, která prosazuje, aby měl oprávněný vždy povinnost vyzvat povinného k plnění. Z tohoto titulu by měl mít oprávněný (a je-li zastoupen advokátem, pak advokát) přístup k centrální evidenci obyvatel pro účely zjištění doručovací adresy.
Ad. 2
Kolegium vzalo na vědomí připomínky, které uplatnila Česká advokátní komora v předpřipomínkovém řízení vůči návrhu zákona, kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona o trestní odpovědnosti právnických osob. Připomínky ČAK byly vypracovány na podkladě stanoviska dr. Císaře a sekce pro trestní právo s tím, že trestní odpovědnost právnických osob je v zásadě nežádoucí a nepřípustná, neboť mimo jiné zavádí kolektivní odpovědnost rozhodovacích a dozorčích orgánů právnických osob jako takových, což je z hlediska právního státu nepřípustné. Sekce konstatovala, že je potřeba trestní odpovědnost právnických osob zcela odmítnout a pouze pokud by to nebylo možné, pak je nutné zajistit, aby trestní odpovědnost nedopadala na ČAK, neboť se jedná o orgán veřejné moci na úseku advokacie.

Ad. 3
Dr. Pejchal informoval členy sekce o plánech na přípravu komentáře k zákonu o advokacii, který by byl historicky prvním komentářem k tomuto zákonu po roce 1989. Vedoucím autorského týmu by se měl stát dr. Všetečka, který to již předběžně přislíbil. Kolegium se v rámci další diskuse zabývalo otázkou výběru vhodného nakladatelství, přičemž se členové kolegia shodli, že by mělo být osloveno především nakladatelství C.H.Beck, jehož řada „šedivých“ komentářů je v aplikační praxi považována za zdroj relevantního právního (byť právně nezávazného) výkladu.
Dále byla diskutována otázka spolupráce jednotlivých sekcí, přičemž dr. Císař vyslovil za sekci pro trestní právo ochotu podílet se na přípravě těch částí komentáře, které se týkají především obhajoby v trestních věcech a dalších oblastí spadajících do působnosti sekce pro trestní právo. Byli rovněž navrženi někteří další potencionální členové autorského kolektivu (dr. Bárta z Ústavu státu a práva Akademie věd ČR, doc. Mikule z Právnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze atd.).

Závěrem k tomuto bodu programu dr. Pejchal načrtl základní časovou osu sestavení autorského týmu – poté, co bude s dr. Všetečkou dohodnuta jeho účast v pozici vedoucího autorského kolektivu budou osloveni všichni navržení spoluautoři a následně bude zorganizována první pracovní schůzka, na které dojde k rozdělení prací.

Ad. 4

V souvislosti s plánovaným provedením revize stavovských předpisů byli členové kolegia vyzváni, aby do konce června 2010 navrhli případné změny stavovských předpisů, zejména za účelem zrušení přebytečné stavovské úpravy, provedení konsolidace roztříštěné stavovské úpravy, případného zjednodušení nebo doplnění stavovských předpisů atp.
Ad. 5

V rámci různého byly diskutovány následující okruhy problémů:

1. otázka účasti advokátů ve výběrových řízeních; v praxi se množí případy, kdy zadavatelé veřejných zakázek na právní služby stanovují takové zadávací podmínky, které odpovídají předem vybrané advokátní kanceláři (např. podmínka počtu zahraničních poboček, otázka obratu advokátní kanceláře atd.). V rámci diskuse byly vysloveny návrhy, aby účast v takovýchto zadávacích řízeních byla advokátům zakázána, čímž by se předešlo zneužívání zákona o veřejných zakázkách.
2. otázka rozdělení přísudku mezi advokáta a klienta v případech, kdy odměna z přísudku má tvořit vlastní odměnu advokáta; bylo upozorněno na praxi, v rámci které se klient předem dohodne s advokátem, že jeho odměnu bude v případě úspěchu ve věci tvořit část přísudku (popř. celý přísudek). Takovéto dohody podle názoru některých členů kolegia mohou vést ke korupci advokáta.
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