Fabris proti Francii

Jednání velkého senátu 4. dubna 2012

Dědická práva stěžovatele narozeného z cizoložného poměru, jehož vztah k matce byl stanoven v době, kdy mu bylo 40 let (článek 1 Protokolu č. 1 a článek 14 Úmluvy).

Skutkový stav

Stěžovatel, Henry Fabris, je francouzský státní příslušník žijící v Orleansu. Narodil se z cizoložného poměru mezi jeho otcem a vdanou ženou, která měla v té době již dvě manželské děti.

V roce 1970 matka stěžovatele a její muž, pan M., rozdělili svůj majetek inter vivos mezi jejich dvě legitimní děti s tím, že rodiče budou moci užívat majetek do jejich smrti. Pan M zemřel v roce 1981 a stěžovatelka 28. července 1994.

Dne 24. listopadu 1983 soud v Monpellier uznal stěžovatele nelegitimním dítětem stěžovatelky. V roce 1998 stěžovatel zahájil řízení proti dvěma legitimním dětem jeho matky a žádal, aby mu byla přiznána část dědictví. Podle tehdy platného zákona z 3. ledna 1972 dítě narozené z cizoložného poměru mělo nárok na polovinu dědického podílu legitimního dítěte na dědictví po matce či po otci.

Poté, co Soud rozhodl v únoru 2000 ve věci Mazurek proti Francii proti vládě (diskriminační jednání ve výkonu majetkových práv dítěte narozeného z cizoložného poměru, jehož dědický podíl byl snížen právě podle shora uvedeného zákona), Francie přijala nový zákon ze dne 3. prosince 2001, který přiznával dětem narozeným z cizoložného poměru stejná dědická práva jako legitimním dětem.

Rozsudkem z 6. září 2004 soud v Béziers prohlásil, že stěžovatel mohl oprávněně žádat svůj podíl na dědictví po matce v roce 1970 a rozhodl v jeho prospěch. Legitimní děti se proti tomuto rozsudku odvolaly. Rozsudkem ze 14. února 2006 odvolací soud prvoinstanční rozsudek změnil tak, že žalobu stěžovatele zamítl. Své rozhodnutí opřel zejména o ustanovení § 14 zákona z roku 1972, podle kterého darování inter vivos nelze napadnout. Podle názoru Soudu se toto ustanovení aplikovalo na případ stěžovatele, neboť dědictví jeho matky bylo rozděleno mezi budoucími dědici v roce 1970. Toto pravidlo bylo objektivně a rozumně ospravedlněno ve světle sledovaného legitimního cíle, totiž zajištění pokojné rodinné vztahy zajištěním nabytých práv před často dlouhou dobou.

Stěžovatel se dovolal. Rozsudkem ze dne 14. listopadu 2007 Kasační soud jeho dovolání odmítl a potvrdil verdikt odvolacího soudu. Dodal, že k rozdělení dědictví mezi dvě legitimní děti po smrti matky v roce 1998 došlo předtím, než nabyl účinnosti zákon z roku 2001, který stanovil nová pravidla pro rozdělení dědictví nelegitimním dětem. Na případ stěžovatele se proto nemohl aplikovat. Podle § 25 zákona z 3. prosince 2001 ustanovení tohoto zákona nebylo možno použít při rozdělení dědictví, ke kterému došlo předtím.

Námitky

S odvoláním na ustanovení článku 14 Úmluvy společně s článkem 1 Protokolu č. 1 a článku 8 Úmluvy stěžovatel namítal, že se nemohl domoci svých dědických práv.

Rozsudek páté sekce ESLP z 21. července 2011

Senát konstatoval, že francouzské soudy neodmítly právo stěžovatele napadnout rozdělení dědictví inter vivos proti legitimním dětem na základě přechodných ustanovení zákonů z let 1972 a 2001. Oba zákony obsahovaly specifická ustanovení o jejich aplikaci na uzavřená dědická řízení. Připomněl, že státy mají širokou rozhodovací pravomoci při zkoumání různých sporných práv a zájmů a že není jeho úlohou, aby urovnal spory čistě osobního charakteru. Soud však nemůže však zůstat pasivní, když interpretace zákonných ustanovení národními soudy se zdá být nerozumná, svévolná nebo diskriminační.
V případě stěžovatele Senát podotkl stejně jako odvolací a kasační soudy, že když navrhovatel podal žalobu, kterou napadl rozdělení dědictví inter vivos v roce 1998, napadal vlastně právní stav, který tu byl od roku 1970. Jak ostatně vnitrostátní soudy judikovaly, nemožnost napadnout rozdělení dědictví inter vivos předtím, než zákon z roku 1972 nabyl účinnosti, byla ospravedlněna potřebou zaručit zásadu právní jistoty ve vztahu k podobným právním aktům. Podle názoru odvolacího soudu tak existence ustanovení § 14 tohoto zákona měla objektivní a rozumné odůvodnění, jež nebylo zrušeno zákonem přijatým v roce 2001 ve světle sledovaného legitimního cíle zajistit klidné rodinné vztahy zajištěním práv získaných mnohdy před dlouhou dobou. Kasační soud vzal též v úvahu, že k rozdělení majetku mezi dvě legitimní děti po matčině smrti došlo před účinností zákona z roku 2001. Senát uzavřel, že ustanovení tohoto zákona týkající se nových dědických práv nelegitimních dětí nebylo možno na případ pana Fabrise použít. Podle názoru Senátu takový výklad přechodných ustanovení sledoval legitimní cíl zaručení zásady právní jistoty.

Na rozdíl od případu Mazurek proti Francii, ve kterém dědictví dosud nebylo rozděleno, senát mínil, že rozdíl v jednání mezi stěžovatelem a dětí jeho matky byl přiměřený vůči cíli, který sledoval. Podle názoru senátu tak vnitrostátní soudy tím, že aplikovaly přechodná ustanovení zákonů z let 1972 a 2001, správně vyvážily dlouhotrvající práva nabytá legitimními dětmi stěžovatelovy matky na jedné straně a majetkový zájem stěžovatele na straně druhé. Judikoval, že nedošlo k porušení článku 14 Úmluvy společně s článkem 1 Protokolu č. 1. Senát nepovažoval na nutné zabývat se odděleně námitkou porušení článků 8 a 14 Úmluvy.
